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ABSTRAKT

SMUTNA, A. Ndpodoba u Platéna a Aristotela. Praha 2024. Bakalatska prace. Univerzita

Karlova v Praze. Fakulta humanitnich studii. Vedouci prace Mgr. Jana Kruzikova, Ph. D.

Kli¢ova slova: Platon, Aristotelés, mimésis, napodoba, umeéni, bozska tvorba, estetika,

anticka fecka filosofie

Prace se zabyva Platonovou a Aristotelovou teorii napodoby, mimésis. Je rozdélena do dvou
hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje vykladu Platénova Zivota, néstinu jeho dialogl a spist.
Jadro této casti spociva ve vykladu Platonovy koncepce napodoby. Zahrnuje kapitoly o
inspiraci, idejich a zhotovovani véci, tiech stupnich napodoby, bozské tvorbé a kritice uméni.
Mezi sté&Zejni primarni prameny pro tuto kapitolu patii dialog I6n a X. kniha Ustavy.

Druhd c¢ast se zamétuje na pojeti t€hoz problému u antického feckého filosofa
Aristotela. Stejné jako v prvni €asti je 1 zde nejprve podan vyklad tykajici se Aristotelova
zivota a jeho Zivotniho dila. Nasledujici kapitoly jsou zaméfeny na vyklad samotné
napodoby. StéZejnim primarnim pramenem pro tuto kapitolu je esteticky spis Poetika.

Cilem prace je vylozit zasadni aspekty koncepce napodoby dvou tfeckych mysliteld,

Platona a Aristotela, a ndsledné nabidnout jejich srovnéni.



ABSTRACT

Plato and Aristotle’s Concept of Mimesis.

Key words: Plato, Aristotle, mimesis, imitation, art, divine creation, aesthetics, ancient

Greek philosophy

The thesis deals with Plato and Aristotle’s theory of imitation, mimesis. It’s divided into two
main parts. The first part is dedicated to an interpretation of Plato’s life, an outline of his
dialogues and writings. The core of this part consists in the interpretation of Plato’s concept
of mimesis. It includes chapters on inspiration, ideas and the making of things, the three
stages of mimesis, divine creation, and the criticism of art. Among the main primary sources
for this chapter are the dialogue lon and Book X. of Plato’s Republic.

The second part focuses on the ancient Greek philosopher Aristotle’s approach to the
same problem. As in the first part, an interpretation of Aristotle’s life and his life’s work is
given first. The following chapters focus on the interpretation of mimesis itself. The aesthetic
writing Poetics is the main primary source for this chapter.

The aim of the thesis is to lay out the fundamental aspects of the conception of mimesis
of the two Greek thinkers, Plato and Aristotle, and then to provide a comparison between

them.



UvVOD

Pokud zminime feckou antickou filosofii, nepochybné¢ ndm mezi prvnimi jmény mysliteli
této doby vyplyne na mysli Platon a Aristotelés. I presto, Ze tvorba téchto filosofii sahd vice
nez dva tisice let do minulosti, je stale pfitomna i v nasi dob¢. Tim, Ze se podilela na vyvoji
filosofie viibec, se stala soucasti 1 naseho dnesniho akademického zivota. A praveé z tohoto
divodu jsem se rozhodla vénovat se vramci své bakalafské prace témto vyznamnym
osobnostem, za Ucelem vyzdvihnuti jejich diilezitosti.

Platon byl povaZovan za jednoho z prvnich velkych myslitelti viibec. Bezesporu mél
vliv na mysleni svych soucasnikil i ndsledovniki, ktefi se jeho ndzory a myslenkami nechali
inspirovat. Na druhou stranu se nasli i taci, ktefi s nim jeho presvédceni nesdileli a jeho teorie
vetejné kritizovali. Také Aristotelés, zak Platonovy Akademie, ktery ptivodné vychazel
z mySleni a postoji svého ucitele, se pozdégji stal jeho vyznamnym kritikem.

Jak lze vyc¢ist z ndzvu mé prace, jejim cilem je na teoretické rovin€ rozebrat pojem
napodoby neboli mimésis, ktery spada do oboru umélecké tvorby. Nejprve se pokusim o
analyzovani této problematiky z pohledu Platona, a nasledné nabidnu rozbor t¢hoZz problému
z Aristotelova hlediska.

Samotna prace je rozdelena do dvou hlavnich casti, které sestdvaji z n€kolika
podkapitol. Jak jsem jiz nastinila, v prvni ¢asti se budu vénovat myslenkdm a ndzorim
teckého filosofa Platona. Vychodisko této pasaze spociva v nastinéni Platonovy osobnosti,
jeho Zivota a vyctu jeho rozsahlych dialogt a spisti. Toho jsem dosahla za pomoci sekundéarni
literatury z mezinarodniho 1 ¢eského prostfedi. Konkrétn€ jsem vychazela naptiklad z dila
s nazvem Déjiny antické filosofie, které napsal Cesky filosof a odbornik na déjiny antické
filosofie Dusan Machovec. T¢éZ jsem pro ucely této bakalaiské prace Cerpala mimo jiné z
dila Malé déjiny filosofie od némeckého autora H. J. Stdriga &i ze spisu Reckd filosofie
klasického obdobi, které sepsal némecky filosof Andreas Graeser.

V ramci jednotlivych podkapitol se pokusim o vyklad Platonova pojeti ndpodoby
neboli mimésis. Nejprve se zaméetim na vyklad napodoby, ktery Platon podava ve svém dile
I6n. Nasledné se budu vénovat X. knize spisu Ustava, kde jsou rozebirany tfi stupné
napodoby. Opomenout nelze ani vyklad Platonovych ideji, na néz otazky napodoby navazuji.

Stejnym zpiisobem se ve druhé Casti zaméiim na vyklad koncepce napodoby

z Aristotelova pohledu, ktery se neostychal filosofické mysleni svého tehdejsiho ucitele



kritizovat. Kapitolu vénovanou Aristotelovi opét zacnu nastinénim jeho osobnosti, Zivota a
spist, kterymi filosofickému studiu pfispél. Mezi stézejni primarni prameny pro tuto
kapitolu patii esteticky spis s nazvem Poetika. Klicova je uvodni studie Martina Mrazka,
ktery se podilel na pfelozeni feckého originalu tohoto Aristotelova vyznamného dila. Pro
vyklad Aristotelovy napodoby budou podstatné také jeho mysSlenky a nazory tykajici se
pojeti svéta.

V zéavérecné Casti své bakalaiské prace poskytnu srovnani koncepce napodoby, neboli
mimésis, téchto dvou velkych feckych mysliteld. Dikladné se zamé&fim na aspekty pojeti
napodoby, v nichz se Platonovo a Aristotelovo uceni lisi.

Metoda, kterou jsem si pro psani své bakalarské prace zvolila, spociva ve studovani a
interpretaci primarni a sekundarni literatury odpovidajici tématu. Vychazim tedy jak
z prekladt Platonovych a Aristotelovych spist, tak z odborné literatury sekundérni povahy.

Platon a Aristotelés se béhem svych zivotd vénovali nejednomu filosofickému
problému. Rada bych se tak v této bakalaiské praci pokusila o ustanoveni klicovych aspektii
v ramci koncepce napodoby, jejimz vykladem se oba dva tito anticti filosofové zaobirali.

V zavéru prace zhodnotim, zda doslo k naplnéni cilt této prace.



1  VYMEZENI POJMU

V napodobé, zobrazovani, ¢ili ve shodnosti uméleckého dila s mimouméleckou skutecnosti,
fecky mimésis, spatfovala antickd estetika podstavu veskeré umélecké tvorby. Problematice
napodoby se ve svych dilech nejvice vénovali jedni z nejvétsich feckych filosofti Platon a
Aristotelés.!

Platon nepovazoval uméni za druh poznani. Byl toho nédzoru, Ze umélec pouze
pasivnim zplsobem napodobuje vnéjsi skutecnosti véci, zatimco jejich prava podstata
existujici mimo né& samé, tj. idea, ziistdva skrytd.> Dle Platénova mysleni lze svét dualng
rozd¢lit na svét ideji, smysly nevnimatelny, a na svét smyslové vnimatelny, tj. svét hmotny.
Svét smyslové vnimatelny je proménny a svétu ideji je podfadny. Ideje chapeme jako
pravzory pomijivych véci, jako pravou metafyzickou realitu. Pomijivé véci jsou pouhymi
napodobeninami téchto ideji, tj. véci redlnych.’

Tuto teorii m¢l Platén udajné postavit na uceni feckého filosofa Sokrata, ktery se
vénoval otdzce obecného, a sice v oblasti etické, a na nazoru Hérakleita tykajiciho se
ustaviéného toku vSech smyslové vnimatelnych véci, o nichz neni mozné nabyt zadné
veédéni. Smysloveé véci se neustale méni, a neni tedy pochyb o tom, Ze by mohly nést obecné
definice.*

Aristotelés s u¢enim o idealnim svété svého nekdejsiho ucitele nesouhlasil. Naopak se
domnival, Ze umélcova ndpodoba miize vystihnout pravou podstatu jevil, na jejimz zakladée
miiZze dojit k poznani.®> Jednim z hlavnich rysti Aristotelovy filosofie, ktera se tim naprosto
oprostila od Platébnova uceni, je teze, z niZ prameni, Ze obecné je obsaZeno ve vécech
samych, a nikoliv mimo né. To znamen4, Ze ideje, samotné podstaty véci, se nachdzeji
v nasem svéte, a nikoli ve svété nutné oddéleném. Obecného 1ze docilit empirickou metodou,
kterd spociva ve zkuSenostech s jednotlivinami. Samotna napodoba se rovna obrazu véci
také, jaka skutecné jest, a nikoliv jejimu pouhému zdéni, jako tomu je v ptipad¢ Platénovych

tvrzeni.

! Srov. Encyklopedie antiky, s. 384.

2 Tamtéz.

3 Srov. HAVLICEK, A. Ideje a zboznost v Platénové dialogu Euthyfion, s. 39.
4 Tamtéz, s. 40.

5 Srov. Encyklopedie antiky, s. 384.



2 PLATON

2.1 PLATONUV ZIVOT

Platén se narodil kolem roku 428 ¢i 427 pt. n. 1., bud’ v Athénach nebo na ostrové Aiging,
do jedné z ptednich aristokratickych rodin. Jeho matka Periktioné odvozovala sviij ptivod
od Solona. Jeho strycové, Kritias a Charmidés, nalezeli ke skupiné tficeti tyranti.® Platontv
otec pak sviij ptivod odvozoval od krale Kodra. Plivodné nesl Platon jméno Aristoklés, az
pozdéji byl pfejmenovan, a sice na zdkladé odvozeniny feckého slova ,,platys®, tj. Siroky,
rovny.’

Platontiv zivot byl bezesporu ovlivnén vyznamnym feckym filosofem Sokratem, jehoz
dle vlastnich slov povazoval za nejspravedlivéjsiho muZe své doby.® Sokratés se narodil roku
469 pt. n. . a zemfel roku 399 pt. n. 1. Jeho otec byl athénsky sochat Séfroniskos, jeho matka
porodni baba Fainareta. Sokratés se zprvu vénoval femeslu svého otce. Brzy jej vSak
omrzelo, a svilj zajem presunul k filosofii. Vénoval se zejména otazkam etického razu, o
nichZ vedl rozsahlé diskuze. Béhem svého zivota se pokousel vyvratit tvrzeni delfské
vestirny, kterd jej jmenovala nejmoudiejSim ¢lovékem. Vedl tak rozmluvy s athénskymi
obcany za ucelem najit moudfejsiho jedince nez je on sdm. Béhem téchto diskusi se tvafil,
ze chce od svych diskusnich partnerii ziskat pouceni. Ve skutecnosti jim vSak dokazoval
jejich nedostatecné teoretické vzde€lani v ramci obord, kterym se sami vénovali. Sokratés
dbal na dodrzovani exaktniho vymezeni pojmu. Pokud se vSak Sokratés snazil o nalezeni
moudrejsiho cloveka timto zpisobem, neni divu, Ze se mu to nepovedlo. Omyl v jeho metodé
préci spociva v pfeceniovani diileZitosti spekulativné deduktivni metody. Sokratés tak dosel
zaveru, ze je opravdu moudiejSim ¢lovékem nezli druzi, a sice proto, ze si sam uvédomuje
nedostatecnost svych znalosti, zatimco druzi se sice zdaji byti moudrymi, ale neuvédomuji
si, ze skute¢né nemaji zadné znalosti.’

Zasluhou Sokrata se Platon vzdal svych prvotnich pokusii o literarni tvorbu a obratil
svou pozornost k filosofii. Platon se na dobu osmi let stal Sokratovym zakem. Pod jeho
vedenim setrval do svych dvaceti osmi let, tedy do doby, nez byl Sékratés povolan pred soud,

a nasledné¢ odsouzen k trestu smrti z divodu udajné bezboznosti a Spatného vlivu na

6 Srov. GRAESER. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 163.
" Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 101.

8 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 115-116.

® Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 86 — 87.
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athénskou mladez. Sokratova smrt Platonem znacné otfasla. Zaneviel na své politické cile,
véetné spravy veiejnych véci a brzy nato opustil Athény a vydal se na cesty.'?

Zprvu se spolu s dalS§imi sokratiky, stoupenci Sokrata, uchylil do Megar. Pozd¢ji
odesel do Kyrény, kde navstivil tehdejiiho matematika Theodéra. Udajnd mél Platon
podniknout cestu az do Egypta. Jednéd se vSak o pouhou domnénku, kterou neni mozné
jednoznacéné potvrdit. S jistotou vSak mizeme tvrdit, ze okolo let 390-389 pi. n. 1. ¢i 388-
387 pt. n. 1. podnikl cestu na jih Italie a na Sicilii. Zde se m¢l dostat do styku
s pythagorejskymi mysliteli, predev§im pak s filosofem Archytou z Tarentu. V Syrakasach
se seznamil s Dionem. V tomto italském meésté se vSak setkal s jistym nepochopenim.
Dyonysios 1., ktery zde vladl, nechal Platona deportovat na Aiginu. Podafilo se mu navratit
se do rodnych Athén, kde zalozil dodnes proslulou $kolu Akademii. Ta fungovala jako
formalni instituce aZ do roku 529 n. 1., kdy fimsky cisaf Justinian nechal vyhnat platoniky,
podporovatele Platona.'!

Na Sicilii se Platon vydal jesté dvakrat, a sice mezi lety 366-365 pt. n. 1. a 361-360 pf.
n. l. Ani tentokrat se nejednalo o zdafilé cesty z hlediska uskute¢néni filosofickych myslenek
o statu. Politické neshody vedly dokonce az ke smrti Platonova ptitele Diona.'?

Definitivné se vratil do Athén, kde se vénoval vyuce v Akademii, ktera se stala centrem
filosofické a védecké prace, nejen zasluhou Platona samého, avSak 1 jinych velikych
mysliteltt dané doby, jmenovité pythagorovci.'®

Na sklonku svého zivota byl Platon stale ¢inny, nebot’ se vénoval svému pozdnimu
dilu s nazvem Zdkony. Umird mezi lety 348-347 pt. n. 1. ve v€ku piiblizn¢ jedenaosmdesati

let.'*

10 Srov. STORIG, H. I. Malé déjiny filozofie, s. 115-116.

' Srov. GRAESER. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 163-164.
12 Srov. GRAESER. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 164.

13 Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 103.

14 Srov. GRAESER. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 164.
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2.2 PLATONOVO DiLO

Platonova dila jsou psané pievazné, avSak nikoliv vyhradné, formou dialogl, tedy
rozhovort. Filologové a historici filosofie postupem casu urcili tii (n¢ktefi dokonce Ctyii)
hlavni vyvojova stadia Platonovy tvorby, a sice na zakladé nejednotnosti mezi myslenkami,
které ve svych dialozich Platon zastava, a rovnéz podle jejich formalniho stylu.'?

Do prvniho obdobi spadaji ty dialogy, u nichz lze vypozorovat zna¢ny vliv Sokrata na
Platonovy néazory a jejich feSeni. Patii mezi né mimo jiné dialog o pratelstvi Lysis, dialog
Lachés zabyvajici se statecnosti, Hippias Mensi o vychové k mravnosti ¢1 Hippids Veétsi o
krasnu. Do této etapy téz spada Platoniv spis Obrana Sokrata, ktery nenese formu dialogu,
nybrz fedi. S nejvétsi pravddpodobnosti pochazi z této doby také prvni kniha Ustavy.
Opomenout nesmime ani dialog I6n, vénujici se basnictvi a uméleckému poznani, ktery patii
mezi ty Platonovy spisy, které budou pro tuto préci stézejni, a jimz budeme dale vénovat
vétsi pozornost.'®

Pro spisy druhého obdobi Platonovy tvorby je charakteristicky zrod a vyvoj teorie
pojednavajici o svété ideji, neménném jsoucnu. Jakozto nejvyssi ideu ustanovil Platon ideu
dobra. Jmenovité patii k dialogim této doby Faidon pojednavajici o nesmrtelné dusi,
Menén, Kratylos o pivodu teéi, Faidros & I — X. kniha Ustavy, v ramci kterych Platon
hovoii mimo jiné o dokonalém statu a o zpiisobu Zivota, jaky by jeho ob&ané méli zaujimat.!”
Posledni jmenovany spis bude taktéZ stézejni pro tuto bakalarskou praci. Konkrétné nas
budou zajimat témata, o nichz Platén pojednava ve zmifiované X. knize Ustavy.

Tteti neboli pozdni obdobi je vhodné charakterizovat jako ,,obdobi, v némz Platén
svou filosofickou vizi ideji noveé zkouma, zpravidla doplituje, modifikuje a uplatiuje v fadé
novych pohledt a vyklada.« '®

Dialogy posledni ze jmenovanych etap Platénovy tvorby se od téch diivejSich odlisuji
po formalni strance, a to zejména tim, ze v nich jiZ nevystupuje postava Sokrata, jakozto
hlavniho mluvciho. Konkrétn€ se jedna o dila Theaitétos, Parmenidés, Sofistés vénujici se
védéni a metod¢ dialektického charakteru, Politikos, Filébos o S§tastném zivoté, ¢i
nedokonéeny dialog Kritids pojednavajici o Atlantidé.'

V Platéonové spisech se mizeme hojné setkat s postavou Sokrata zpodobiujici

prototyp dokonaleného filosofa. Platonova rekonstrukce Sokratova filosofického mysleni je

15 Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 103.
16 Tamtéz.
17 Tamtéz.
18 Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 105.
19 Tamtéz.
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vSak do jisté miry problematickd a nespolehliva, a to z diivodu, ze Platon jeho slovy fesi
problémy té povahy, kterym se sdm Sokratés nikdy neveénoval. Nekteii historici se
domnivaji, ze daveéryhodnégjsi vyklad o Sokratoveé filosofické Cinnosti pifinasi ve svych
spisech Xenofon, ktery stejné jako Platon zastaval post Sokratova zaka.?’

Vénujme se nyni alesponi okrajové tématim, které Platon ve svych dilech analyzuje.
Dalo by se fici, ze v otdzkach tykajici se ontologie vychdzi Platon z uceni eleatského a
herakleitovského. Sam vsak v tomto ptipadé odkazoval na uceni svého ucitele Sokrata, o
kterém vsak vime, ze se ontologickymi ndzory pfili§ nezabyval. Tvrdil vSak, ze na zaklad¢
poznani a definovani pojmu dochazi k poznani a definovani obecného. Pro obecné zacal
Platon uzivat terminu ,,eidos™ a ,,idea”, tj. ,,druh. Ve druhém obdobi své tvorby predlozil
Platon progresivni vyklad tykajici se zmiflovanych ideji. Ideje jsou obecné druhy, pro které
je charakteristickd samostatna existence. Jedna se o jediné dokonalé jsoucno, o vyssi byti,
které je neménné. Obecné jsoucno je dle Platonovy nauky o idejich, dle tzv. objektivniho
idealismu, prvotni a rozhodujici. Jednotlivé jsoucno, tedy jsoucno smyslové, je poté chapano
jako druhotné. Timto se dostdvame k tématu, které budu rozebirat v ramci své bakalatské
préce. Platon zastava nazor, Ze ideje jsou vzorem pro jednotlivé véci smyslového, hmotného
sveta. Na smyslovy svét tak nahlizi jako na svét pouhé napodobeniny, na svét kopie, stinu €1
snad odrazu, odlesku vyssiho svéta ideji. Konkrétnim ptikladem ndm mize byt idea ¢loveka,
kterd je vzorem pro urcitého konkrétniho ¢lovéka, tj. prvotni jsoucno, idea, je vzorem pro
druhotné jsoucno, nadpodobu. Stava se, ze Platon nékdy vyraz ,.byti stinem, odrazem ideje*
nahrazuje vyrazem ,,miti ucast na idejich®. Pravé druhou ze zminénych formulaci chapeme
na zakladé Platonovych d€l jako hodnotnéjsi. Vztah mezi obecnym a jednotlivym je v jejim
ramci bliZe pochopen jako néco jednotného, patiiciho k sobg.?!

V dilech stfedniho obdobi své tvorby Platon zastdva nazor, Ze podstatami jsou ony
obecné druhy, tj. ideje. Stejné jako Sokratés i Platon hlasa, ze tkol filosofie spociva
v pozndvani obecného. Filosofie se nemé zabyvat pfedméty smyslového, tj. pouhymi stiny
pravych ideji. Jednotliviny v§ak mohou ¢lovéku pomoci rozpomenout si na ideje.*

Platon tedy rozliSuje véci jsouci a nejsouci. Jak jiz bylo naznaceno, jsouci je to, co ma
vice stalosti, tj. ideje. Nejsouci jsou poté veéci hmotného svéta, jelikoz obsahuji vice
nestalosti. Tato teze pracuje se systémem stupniovité povahy. Ne kazda idea je totiz dokonale

neproménnd, stejné tak jako ne kazda véc smyslového svéta je dokonale proménnd. Na

20 Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 90.
2 Tamtéz, s. 106 — 108.
22 Tamtéz, s. 108.
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vrcholu zebfiCku se nachazi abstraktni ideje, jako je napf. idea krasy, statecnosti,
spravedlnosti. Nejdokonalejsi ideou ze viech byla podle Platona idea dobra.??

Zaméime se nyni kratce na Platénovy gnozeologické nazory. Gnozeologie se tyka
veédeckého poznani, tim padem si zde do jisté miry protife¢ime, jelikoz saim Platon tvrdi, ze
neni mozné dosdhnout skute¢ného poznani, véetné poznavani ideji. Jediné, ¢eho je ¢lovek
schopny, je rozpominani si na ideje. Smyslovy svét jej vSak spoutava natolik, ze si
neuvédomuje jeho proménlivost a fakt, Ze se jedna pouze o ndpodobu a stin pravého jsoucna.
Préavé poslani filosofa spoc¢iva v odpoutéani se od tohoto smyslového svéta a o rozpomenuti
se na pravé ideje. S teorii rozpominani si na ideje je nutné spjaté pojeti o nesmrtelnosti duse
a to v tom slova smyslu, Ze duse sama o sob¢ existuje jest¢ predtim, nez se spoji s télem
existujicim v hmotném svété. Vyklad o zivoté duSe v nadnebeském svété podava Platon ve
svém dile Faidros. Duse je zde pfirovnavana ke spiezeni dvou koni, které predstavuji emoce
a smyslovou zadost. Spiezeni koni je ovladano vozatajem, ktery je vyobrazenim rozumu.
Vozataj se snazi fidit své spfezeni tak, aby mohl z nadnebeského svéta spatiit co nejvice,
zatimco koné usiluji o jeho strzeni pod nebeskou klenbu. Nakolik je rozum tGspés$ny, natolik
je schopny se ve své fyzické podobé& pozemského t&la na diive vidéné ideje rozpomenout.?*

Platon se mimo jiné zabyval 1 otdzkami estetickymi. Sdm umeéni povazuje za pouhou
napodobu smyslové skutecnosti, ktera sama je napodobou idedlniho jsoucna. Jak se budeme
snazit v ramci této prace dokazat, Platon umeéni chape jako ndpodobu napodoby.

Neni sporu o tom, Ze Platénovy dialogy mély nemaly vliv na tvorbu pozdéjSich
evropskych mysliteld. Je nutné podotknout, ze forma dialogu, jiz Platon ve svych textech
uzivé, je neodmyslitelng spjaté s dialektickym uménim vedeni rozhovoru.? Diskuse vedené
v dialozich tak byly zakladany na identifikaci rozporli v rozmluvé oponenta.

I ptesto, Ze Platon zemfel pred vice nez 2 000 lety, jeho spisy nalezici k dilim svétové
literatury, zistdvaji dodnes hojné ¢teny. Neni pochyb o tom, Ze Platon stale patii mezi

nejvyznamnéjsi myslitele, kteti se podileli na vyvoji filosofie.

2 Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 109 — 110.
24 Tamtéz, s. 115 — 118.
25 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 118.
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2.3 NAPODOBA YV PLATONOVYCH TEXTECH

V této kapitole bych rada vénovala pozornost problému napodoby v Platonovych spisech
umeélecké povahy. Konkrétné se budu opirat zejména o teorie, které rozebira ve svém raném
dialogu I6n a pozdéji v X. knize Ustavy.

Jak jiz bylo zminovano vyse, pro Platonovu tvorbu je typickd forma dialogu. Platon
nepovazuje neutralni, abstraktné vyjadfené myslenky za bezpodmine&né pravdivé. Casto se
nejvice zajima o negativni rovinu. Rozmluvy, jez osoby v Platonovych textech vedou, jsou
vedené v podobném stylu. ,, Na jedné strané je tu licena démonie néjakého podstatného
zaslepeni, na druhé se od ni jasné odrazi problém Zivotniho cile, sily, kterd u ného udrzuje a

kterd jednoti, problém jediné lidské dokonalosti, jez odtud vyplyva. “*°

2.3.1 Inspirace

Platén neni prvnim feckym filosofem, ktery projevil zdjem o vyklad schématu inspirace a
mimésis skrze kritiku poezie. Platon s nejvétsi pravdépodobnosti reaguje svym ucenim na
star$i teorii Démokritovu. Pravé Démokritos je dle vSeho prvnim myslitelem, ktery se
vénoval jak problému mimésis, tak problému basnického vytrZeni. Oba tyto motivy maji dle
jeho nazoru naturalistickou podobu, coZ Platén naopak odmit4d. Démokritovu teorii zasadnim
zplisobem pietvofil, a jeho naturalisticky ramec nahradil konceptem boZstva.?’

Nas vyklad se neobejde bez koncepce tii rovin, s niZ Platon pracuje. Mezi t€mito
rovinami panuji jednosmérné kauzalni vztahy, pfi¢emz niz8i rovina nemlZe existovat bez té
vys$i. Nejvyssi rovina nalezi dle Platonova u€eni boZstvu, coz je patrné jak v dialogu /on,
tak v X. knize Ustavy, které se budeme vénovat v nasledujici kapitole. V prvnim piipadd
vypada hierarchie tif rovin nasledovné: bith — basnik — rapsod. V ptipadé druhého textu
sestava struktura z boha — lidského tviirce véeci — lidského napodobitele véci ¢ili naptiklad
basnika.?®

Skrze inspiraci je fikdna pravda, kterou vSak jedinec sam nechape. Napodoba, k niz
dochdzi, neni vnéj$iho neboli vécného razu, nybrz vnitiniho neboli afektivniho, jelikoz je

zalozend na vyvolanych a sdilenych emocich. Tvorbu, k niz dochazi na zéklad¢ inspirace,

26 PATOCKA, I. Platon; Predndsky z antické filosofie, s. 84.
27 Srov. HAVLICEK, A a JINEK, I. Platéniiv dialog Ién, s. 91-92.
28 TamtéZ, s. 92.
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nepovazuje Platon za uméni v pravém slova smyslu. Umélctiim tohoto charakteru neptipisuje
7adnou techné, tj. odbornou znalost.?

Platén dochazi k zavéru, ze jedinec tvoii na zéklad¢ bozské inspirace. Bozska sila
hybe, v tomto ptipad¢ rapsddem, ktery je tak schopen hovoru. ,, Sila, ktera v clovéku hostuje,
aniz mu ndlezela, ktera jim prochdzi jako pouhym prostiedim, ktera ho pouziva jen jako své
nadoby a svého priodéni, své travestice.*’’ Tuto silu lze dokonce chapat jako silu
magnetického charakteru, ktera je soucasti magnetického fetézce.

Jedinec zasazen bozskou silou se miize podle Platona vénovat tvorbé. Korybanté
mohou tvofit ve stavu bozské manie nové zpévy a tance, basnici pak poezii. Aby vsak tato
sila mohla na ¢lovéka puasobit, a skrze néj tvofit, je zapotiebi, aby byl ¢lovék zbaven
veskerého chapéni, veskeré vlastni sily a moci. Tlumo¢nikem boha miize byt pouze takovy
jedinec, ktery neni sdm sebou. Platon tvrdi, Ze bozstvo musi nejprve vypudit z basnika jak
chéapani, tak rozum, aby skrze n&j mohlo promlouvat. Kazdého jedince bozstvo uziva na
tvorbu v jiné sféte. Vysledkem je tak jedinec, ktery je schopen tvorby pouze dithyrambi,
jiny pak je tviircem sborovych zpévii, dalsi iambt atd.>!

V dialogu /on rozpracovava Platon otdzku inspirace v souvislosti s uménim rapsédd,
tj. recitatord. Raps6diim jsou neodmyslitelné vlastni vnéjsi efekty, Jejich povolani je vede
k tomu, aby se ukazovali svym divakiim a poslucha¢tim, na nichz jsou zavisli. V. momentu
prednesu se rapsod stava nékym jinym, konkrétné tim, co na ném vidi druzi, ¢i snad tim, co
vidi skrze n¢j. Behem svych ptednesi se stdva Achilleem, Odysseem, Andromachou, tj. témi,
o nichz pfednasi. Pokud ptednasi o situaci bolestivého razu, ma v ocich slzy, pokud recituje
o situace hrizného obrazu, vlasy na hlavé mu vstavaji hriizou, zatimco jeho srdce prudce
tluce. Rapsod druhym ptisobi vytrzeni, avSak sam je uchvacen né¢im impozantnim, cizim,
totiz vizi basnika, jehoz dilo pfednasi. Na zdklad€ vykladu Jana Patocky je existence rapsdda
paradoxni, ponévadzZ transfigurace, tj. pfeména skutecnosti v mytickou se d¢je skrze néj
samého, a to tak, Ze je ji zcela pohlcen, dojde do¢ista k jeho zmizeni.*

Aby byl rapsdéd ve svém povolani uspéSny, musel by porozumét basnikovym
mySlenkdm v té mife, v niZ byly zamysleny. Pravé v tom spocivd hlavni motiv dialogu.
Platon zastava néazor, ze rapsodd nezna skutecny smysl textt (v piipadé dialogu lon je fec

pievazné o basnich Homérovych), jeZ po celém Recku recituje. >

2 Srov. HAVLICEK, A a JINEK, J. Platéniiv dialog I6n, s. 92.

30 PATOCKA, I. Platén; Predndsky z antické filosofie, s. 88.

31 Srov. Tamtéz, s. 89-90.

32 Srov. PATOCKA, I. Platon; Predndsky z antické filosofie, s. 85 — 86.
33 Srov. HAVLICEK, A a JINEK, I. Platéniv dialog Ién, s. 88.
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[6n, rapsdd vystupujici ve stejnojmenném dialogu, dojde na ftadcich 532c8-9
k ptfiznani, na zdkladé kterého neni schopen hovofit o jinych basnicich nezli o Homérovi. Na
této myslence Ize spatfit Platontiv zamér vymezit rapsdédské umeéni jako pouhou napodobu,
a nikoliv jako uméni v pravém slova smyslu. Vychazime z faktu, ze umeélec netvoii na
zaklad€ odborné znalosti (techné), ani na zaklad¢ védéni (epistémé). Kdyby tomu tak bylo,
a tvorba by vychézela z odbornych znalosti, umélec by byl schopen porozumét danému
uméni jakozto celku, tj. byl by schopny porozumét myslenkam viech basnika.>*

Konkrétné€ o rapsoddech, hercich i recitatorech, Platon tedy hovoti jako o tltumoc¢nicich
tlumoc¢nikd. Sami totiz stoji az na tfeti roviné v hierarchii vySe zminované. Jejich
vykladacstvi 1ze chéapat jako poezii druhotnou. Bozska sila neptisobi pfimo na rapsody a jim
podobné umélce. Platon tvrdi, Ze oni sami se vzivaji do vytvoru tim zptisobem, jakym byvaji
uchvéaceni basnici, na néz pifimo piisobi vyssi bozska sila. Rapsdd se béhem své recitace

dostava do onoho stavu vytrzeni, kdy je duchem nepiitomny.*

2.3.2 Ideje a zhotovovani véci

Platon vy¢ita svym predchiidetim a soucasnikiim epistemickou temnotu, ktera je disledkem
viceznacnosti latkovych pti¢in, coz vyplyva ze spisu Faidon, pattfici do druhého obdobi
Platonovy tvorby. Navrhuje ptedlozeni kauzalniho schématu zaloZeného na jednoznac¢nosti
pusobicich pficin, jez jsou ontologicky, a s nejvetsi pravdépodobnosti i metafyzicky,
oddé€leny od podstaty dané véci, jejichz stavy interpretuji, tj. rozdéleni na ideje a jejich
napodoby v hmotném svété. Ideje veci souvisi dle Platonovy teze s vytvarenim viditelnych
predmétii, zatimco ideje vlastnosti lze chépat jako predméty rozumového védéni.*®

Diurraz klade ptedev§im na vnéjsi, univerzalni vlastnosti véci. Je nezbytné, aby byly
jednotliviny udrZeny na shodné a neménné ontologické roviné, pro niz je charakteristicka
obecna nestabilita jednotlivin.®’

Platon v ramci svého rozsahlého spisu Ustava rozpracovava teorie podobenstvi
rizné¢ho druhu, tj. podobenstvi o slunci, podobenstvi o usecce a podobenstvi o jeskyni.
Podobenstvi o tsecce je zaloZzené na vztahu jak analogickém, tj. na vztahu podobenstvi

zaloZzeném na vyskytu totozného znaku, jehoz plivod neni doloZeny, tak na vztahu

3 Srov. PLATON. I6n, 5. 440

35 Srov. PATOCKA, I. Platon; Predndsky z antické filosofie, s. 90.
36 Srov. THEIN, K. Wndlez véci; O Platénové hypotéze ideji, s. 333.
37 Tamtéz.
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homologickém, tj. na vztahu podobenstvi zalozeném na vyskytu totozného znaku, které je
mozné dolozit na zaklad¢ spole¢ného vzniku. Takto 1ze kazdému prvku usecky ptidélit jak
vnitini, tj. analogickou, tak vné&jsi, tj. homologickou, hodnotu.®

Zaméime se nyni na podobenstvi o tsecce detailnéji. Rozdélme tuto tezi na Cast
tykajici se obrazu a na tu zabyvajici se vécnym obsahem. Prvni ze dvou vytyCenych oblasti
1ze snadno definovat, jelikoZ ma matematické rysy. Rozdélme tisecku na dvé ¢asti rozdilnych
parametrtl. Usedku zamyslejme ve vertikalni roving, pfi¢emz jednu jeji ¢ast vnimejte jako
horni dil, druhou jako dil dolni. Podle téhoz poméru rozdélme danou usecCku opét na dve
&asti. ,, Ziskavame tak vméru: I'I = A : B = C : D, pricemz I = A+B, a Il = C + D.“%’ Na
zaklad¢ matematickych znalosti je jisté, Zze ¢asti B a C maji stejné rozméry. Je tak zapotiebi
urcit sttedni ¢len uméry. Pravé mysleni matematického rdzu v proporcich je typické mimo
jiné pro matematiky feckého ptivodu Platénovy doby, éehoZ si byl Platon védom.*°

Druha oblast podobenstvi o usecce se tyka vécného obrazu. Platon doslova tika, ze
horni vrstva rozélenéné usecky je vrstvou noetickou, pti¢emz dolni vrstva zpodobnuje
smyslovy segment v jiZ na dvé roviny rozdéleném svété. Analogickym c¢lenénim usecky
ziskavame Ctyfi cleny iméry, pficemZ iméra predstavuje pozadované pouto. ,, V rovnici A:B
= C:D charakterizuje znak ,, =" pouto, totiz néco, co je stejné jak mezi A a B, tak mezi C a
D. “! Elementy &4sti noetické a smyslové se miizou vzajemné ligit. Je viak nutné, aby mezi
témito dvéma ¢astmi panovala sprdvnd uméra. Rozstépend usecka ma poté vyobrazovat
horizontalni a vertikalni déleni svéta na svét subjektivni a na objektivni. Rozdélme tsecku
na dva useky, levy a pravy. Leva strana znézoriiuje poznani z hlediska pravdy, prava strana
znazoriuje véci dle stupné jejich evidence byti. Platon se pravé horni ¢asti tsecky, tj.
objektivnimu svétu idedlnich vztahti do detaili nevénuje. Levou spodni stranu pouze
pojmenuje. Pravou spodni ¢asti se rozumi smyslovy svét véci. Nachazi se zde zrcadlové a
stinové obrazy smyslovych véci.*?

Platénovu usecku lze tedy rozdélit na dvé casti. Na tu, kterou mizeme nazirat mysli,
a na tu, kterou Ize vnimat. Prvni z nich poznavame na zaklad¢ védéni (epistémé), druhou na
zaklad¢ minéni (doxa). Dle obsahu tseku nélezi do noetické casti useCky ideje a

matematické objekty. Do druhé ¢asti usecky poté patii bézné véci, jejich pouhé obrazy, stiny,

38 Srov. WYLER, E. A. Pozdni Platon, s. 38.
3 WYLER, E. A. Pozdni Platén, s. 35.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz, s. 38.

42 Tamtéz, s. 38 — 40.
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ptedstavy, tj. jejich ndpodoby. V prvnim piipad¢ vnimadme usecku rozumem, v tom druhém
se jedna o napodobu véci, o jejich pouhé zobrazeni.

Text Ustavy poskytuje vyklad tykajici se artefaktd, tj. véci, vytvord, které byly
vyrobeny lidskou spolecnosti. Samy ideje jsou zde chapany jako vytvor bozského
femeslnika. Popis takto stvofenych ideji je obsahem Platonovy obecné teorie napodoby,
ktera je soucasti jeho kritiky poezie a negativniho vlivu na lidskou dusi. Pfedmétem rozpravy
o napodob¢ je vyroba véci podle obrazii, tj. podle jiz vyhotoveného vzoru. Vznika tak
schéma ,,vzor — napodobujici tviirce — vznikla napodoba‘‘. Neopomenme na fakt, ze vzor,
ktery je napodobujicim tviircem vyuZivan, sim o sob& napodobou neni.*?

V souvislosti s textem X. knihy Ustavy se drzme ideji artefaktd slouZicich k lidské
napodobé, jejichZ plivod je zcela jednoznacné€ bozsky. Platon tvrdi, Ze napodobujici uméni,
vcetné poezie, jsou ,, mrzacenim mysli vSech téch posluchacii, kteri nemaji proti tomu lék ve

znalosti toho, ¢im skutecné jsou. “** Co vlastné ona napodoba je?

2.3.3 T¥i stupné napodoby

Teorii ndpodoby pojima Platon hierarchicky. RozliSuje mezi témi, kdo véci vytvareji, a mezi
témi, kdo jich uzivaji. Zopakujme jesté jednou, Ze lidé, ktefi dané véci napodobuji, nemaji
ani védéni, ani pravdivé minéni.

Kazdé skupiné jednotlivin, kterou pojmenovavame totozné, je vlastni jedna specificka
idea. Takova idea je vzdy a pouze jedna. Teorii ideji, kterou Platon rozpracovava, predchazi
teorie tykajici se d€lené tisecky. Nove vSak ideje jiz nejsou logicky zavislé na protikladech.
X. kniha Ustavy dokazuje, Ze ,, kladeni ideji jako protikladii a kladeni ideji s ohledem na
spolecné jméno skupiny jednotlivin predstavuji dve riizné logické struktury se zcela
odlisnymi ontologickymi predpoklady. “*

Platén tvrdi, Ze ti, co tvori nedokonalé napodoby ideji ne€ini chyby epistemologického
razu. Ani malifi ¢1 sochafi se nedopoustéji chyb stejného razu, a to i ptesto, Ze napodobuji
jiz vzniklé napodoby. Nedokonald népodoba neni totoznid se sméSovanim smyslovych

aspektii spousty rtiznych druh@ véci.*®

43 Srov. THEIN, K. Wndlez véci; O Platénové hypotéze ideji, s. 338 — 339.

4 PLATON. Kleitofon ; Ustava ; Timaios ; Kritias ; in Platonovy spisy 1V,, s. 343 (595b5-7).
4 THEIN, K. Wndlez véci; O Platénové hypotéze ideji, s. 343.

46 Tamtéz, s. 344.
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Na vrcholu hierarchického Zebticku stoji idea vytvorend bohem. Druhé misto nalezi
vyrobku, ktery byl vytvoren vyrobcem, tj. napodoba ideje. Na nejnizsim, tfetim miste, stoji
napodobitel, ¢asto malif ¢i sochaf, ktery vytvari ndpodobu napodoby.

Podle Theinova vykladu X. knihy Ustavy nam tento text nefika nic blize o povaze ideji,
které byly vytvoifeny bohem. Neni rozebiran ani jejich vztah k viditelnému, smyslovému
svétu. Miizeme se vSak odvolat na Platonovo dilo Zimaios, které doklada umisténi ideji
nikoliv do véci samych, ale do bozského rozumu; tj. ideje nejsou imanentni. Bih, tvirce
ideji, je zaroven tviircem celého smyslového svéta, véetné lidi. Clovék neni schopny &ist
myslenky boha, tj. tviirce, ani nebyl stvofen s vrozenymi idejemi. Stvofené ideje chapejme
jako vzory pro lidskou ¢innost vyroby nachdzejici se na témze svété, aniz by byly vlastni
latkovym komponentdm. Vztahy mezi pfedmétem napodoby a jeho napodobitelem, t;.
lidskym femeslnikem, vSak nejsou zcela zifejmé. Platon v rdmci svého textu doklada, ze
napiiklad malif mize napodobovat jak véci vytvorené jinymi femeslniky, tak i ty, které
¢lovék nevytvoril. Pokud malif vyrobi napodobu urcitého predmétu, tj. v tomto piipadé
obraz, stale se jedna o trojrozmérny Ukaz, stejn¢ jako kdyZz sochat vyhotovi tutéz véc
v souladu se svym femeslem. Napodoba napodoby je stile vytvorem latkového predmétu,
jemuz nalezi i vnimané barvy. Latkova natura téchto véci se zddnym zpisobem nelisi od
odlisnych véci.*’

Vezméme nédpodobu stolll a lavic, tj. véci ze skupiny jednotlivin, jejichz ptikladu
Platon sam v textu uvadi. Stil vyhotoveny femeslnikem, 1 stil namalovany malifem, je
hmotnym artefaktem. Oba takto zhotovené stoly je mozné oznacit za zdmernou napodobu,
jejichz pravou piedlohou je samotna idea stolu existujici mimo smyslovy svét.

Jednotlivin z danych skupin miiZze existovat mnoho. Co se ty€e pravé ideje, je tomu
pravé naopak. Podle Platonova uceni existuje jedna idea; v ramci naSeho konkrétniho
ptikladu existuje pouze jedna idea stolu a jedna idea lavice. Vytvotenych lavic a stold, tj.
vytvofenych napodob ideje stolu a lavice, mize vzniknout bezpoétu. Zadny ze zhotovenych
stolli, ¢i Zadna ze zhotovenych lavic, se nikdy nebude pfimo rovnat jejich samotné ideje.
Neni mozné, aby lidsky vyrobce vyrobil samu ideu dané véci, kterou uziva jakozto vzoru
své napodoby.*8

Ideje stojici na prvni pticce ve ttistupiiové hierarchii jsou nejurcitéjsi. Idea je vzdy
numericky jedna a netoleruje Zadné dalsi variace. Napodoba ideje stojici pod ni jiz dokazuje

ruznost. Na zaklad€ jakych kritérii je v§ak mozné danou véc nazyvat tymz jménem jako jeji

47 Srov. THEIN, K. Wyndlez véci; O Platénové hypotéze ideji, s. 344 — 345.
48 Tamtéz, s. 345 — 346.
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ideu? Rozhodujici neni pouze abstraktni kritérium spolecného jména. Stejny vyznam nese
nepochybné¢ 1 kritérium praktické uzite¢nosti, které je podstatné v rdmci rozliSeni véci
stojicich na druhé a tfeti pricce rozebirajici tiistupnové hierarchie. Aby bylo mozné chépat
lavici ¢i stil jako ndpodobu oné ideje lavice ¢i stolu, tj. aby bylo mozné chapat lavici ¢i stil
jako véc stojici na druhém stupni, musi byt v souladu s lidskym télem, tzn., Ze je nutné, aby
mohl ¢lovék danou lavici ¢i dany stl prakticky vyuzivat. Tieti rovina jiZ nenese prakticky
vyznam. Napodoby na tfetim stupni nelze jiz oznacit za uzitecné. Dalo by se o nich tvrdit,
Ze jsou spiSe uspésné. Tento uspéch jiz neni méfitelny na zaklad¢ lidského téla, které by
danou véc prakticky vyuzivalo, ale spiSe prameni ze schopnosti zaptisobit na lidskou dusi.
TudiZ na tfetim stupni hierarchie nalézame obrazy vytvotrené malifi a basné napsané basniky.
Funkce véci ndpodoby na druhé a teti roviné jsou zcela odlisné.*

Kdykoliv se snazi Platon podtrhnout vzdalenost ideji a jejich ndpodob, zmini malifstvi.
Pokud se vSak snazi zdiiraznit negativni vliv napodoby na dusi lidského jedince a na jeho
moralni ctnosti, doklada své argumentace na poezii. Obé umeéni, tj. malifstvi i basnictvi, se
ziejmé snazi docilit stejnych vysledkd, a sice pohnout lidskou dusi pozadovanym smérem,
aviak za pouziti rozdilnych prostiedkii. X. kniha Ustavy nepiinasi samostatny vyklad této
problematiky a mezi pouZivanim malifstvi a basnictvi jakoZto druhu napodoby voli na
zdklad¢ kontextu. Zavérem nam je vSak zjiSténi, ze ,, malirstvi véetné otazky perspektivy
opravdu slouzi k rozsireni rozboru artefaktii jako napodob ideji, kdezto poesie, vietné
technické otdazky metra a harmonie, slouzi k rozboru vztahu mezi napodobami a dusi. “>°

Platon kritizuje poezii pravé z ditvodu, Ze naruSuje harmonii lidské duse, ktera je zcela
nepostradatelné pro pravou jednotu duSevni ctnosti. Behem svého vykladu Platon ptichazi
s vyrokem, Ze vSichni basnici, véetné Homéra, pouze napodobuji obrazy ctnosti, stejné jako
napodobuyji 1 ostatni véci, o nichz ve svych dilech hovofi. TotéZ mini také o malifich. Ani ti
skute¢né nevi nic o vécech a femeslech, ktera ve svych malbach napodobuji.>!

Kazda véc mlzZe byt objektem tii druhi uméni, a sice umeéni uzivajiciho, tvoticiho a
napodobujiciho. Touto argumentaci dochéazi ke zméné chapani ptivodniho vykladu tii stupiii
skutecnosti. Zprvu se jevi, Ze tii stupné¢ skutecnosti a tfi dovednosti 1ze povaZovat za totozné.
Pokud ale dosadime na misto oné kazdé véci ideu, vztahy mezi napodobitelem a uzivatelem
se stdvaji nejednoznacnymi. Jaké role v tomto tvrzeni zastavaji malif s femeslnikem,

1413

napodobitelé na druhém a tietim stupni od idealni formy véci? Je femeslnik tim, kdo ,,uziva

4 Srov. THEIN, K. Wndlez véci; O Platénové hypotéze ideji, s. 348.
50 Tamtéz.
S Tamtéz, s. 350.
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ideu, kterou ptivodné¢ vytvoftil bih, aby vyrobil napodobeninu dané véci v jejim hmotném
stavu, kterd pak bude slouzil jako dal$i vzor pro ndpodobu malife? Anebo snad femeslnik je
napodobitelem a malii je tim, kdo ,,uziva*“ hmotného femeslného vyrobku jako objekt
napodoby?°?

Vsechny tii druhy uméni, uzivajici, tvotici a napodobujici, chape Platén jako Cisté
zalezitost cloveka, kterou vykonava v ramcei obce. To, jak dany predmét vyrobit, ma jejimu
vyrobci radit ten uzivatel dané véci, ktery nabyl nejvice zkuSenosti. Dané tvrzeni dolozme
na prikladu pistce. Pistec, jakoZzto uzivatel pistal, ma o nich nejvice zkuSenosti. Tudiz by to
m¢él byt prave on, kdo bude jejich vyrobcei podavat zpravy o tom, jak docilit jejich prvottidni
vyroby.>

Vyse jsem zmiiovala, Ze idea, kterou se napodobitelé tidi, byla vytvotena bohem. Jiz
sttedovékym myslitelim cinila interpretace této Platonovy teze potize. Postava boha se
vramci textu Ustavy objevuje zcela vyjimeénd. Jak je tedy moZné, Ze v ramci nami
diskutovaného problému zastava bih tak vyznamnou roli? Boha lze chépat jako kontrast
toho, ¢im ¢lovEk neni, a nikdy byt ani nemiize. Truhlét, ktery chce zhotovit lavici ¢i stil
potiebuje ke své tvorbé vzor. Vzor, ktery vyuziva, on sam nevytvofil. Malif, ktery maluje
obraz stolu ¢&i lavice, jej sdm nezhotovil.>*

Boha musime chapat jako tviirce vSech véci, které jsou predmétem napodoby. Bith sdm
napodobitelem danych véci neni. Bih vzdy zastavad ulohu tvirce ideji, skute¢nych véci

v jejich ideélni formé.

2.3.4 Bozska tvorba

Oteviengji nez v Ustavé se lidské napodobé a bozské tvorbé Platon vénuje v dialogu Sofistés.
Problém propojeni napodoby s hypotézou ideji zde ustupuje do pozadi, zatimco obecné;jsi
hledisko problému &asti a celku vystupuje do popiedi.*

Motiv napodoby zde zastava dvoji roli, a proto je také rozebirdna ve dvou odlisnych

stadiich dialogu. Zprvu je napodoba chapana jakoZto piiprava k problému nejsoucna, ktera

52 Srov. THEIN, K. Wndlez véci; O Platénové hypotéze ideji, s. 350.
33 Tamtéz, s. 351.

54 Srov. REZEK, P. Idea, hypotéza a otdzka, s. 47.

35 Srov. THEIN, K. Wndlez véci; O Platénové hypotéze ideji, s. 340.
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souvisi s nalezenim vhodné formulace sofisty. Samotna napodoba je definovana jako tvofeni
v druhotné fizi, coz znamen4, Ze musi existovat prvotni tvofeni ve vlastnim slova smyslu.>®

Dualnim zptsobem lze obor tvofeni rozd¢€lit na tvofeni bozské a lidské. Mezi predméty
bozské tvorby fadime vSechny smrtelné zivocichy a rostliny, vSe, co vyrustd ze semen a
kotent, ale také veskera neziva t€lesa, kterd se v zemi nachazeji, a sice tavitelna i netavitelna.
O vSech téchto zminovanych vécech Ize tvrdit, ze jsou piirozené, a to z nich déla vytvor
bozské povahy. Co vsak jiz neni soucasti Platobnova vyjadieni o bozském tvofeni, je jeho
smysl a zptisob, kterym k nému dochazi.>’

Jednotlivé druhy umeéni rozdéluje Platon v rozebiraném dialogu Sofistés na jejich
poddruhy. Tyka se to i samotné bozské tvorby, kterou déli na vytvareni véci a na vytvareni
jejich obrazli neboli kopii. Do prvni kategorie zminovanych véci mizeme zatadit Zivocichy,
tj. lidi a zvitata, rostliny a zivly v§eho druhu. Kazda véc, kterd je vytvorem boZzského tvotent,
doprovazi jeji pouhy obraz, kopie. Jedna se o obrazy, které se ¢lovéku zjevuji ve snech, o
spontanni optické jevy, stiny danych véci, o jejich odrazy na lesklych a hladkych plochéch,
minéno v zrcadle ¢i na hladin€ vodni plochy. Pro¢ jsou obrazy véci, stejné jako ony véci
samy, vnimany jako vytvory boZského tvoteni? Blih vytvofil vSe, co dané stiny vrha. Stejné
tak vytvoril 1 veSkeré véci, které se odrazi od hladkych ploch. Bih sice zdmérné pouhé
obrazy a kopie véci nevytvoril. Vytvoftil vSak veskeré véci fyzikalniho svéta, tedy veskeré
Zivé bytosti a prostfedi, v némz ziji. Biih tedy zdmérné vytvaii véci, a tim nezamérné vytvari
i jejich pouhé obrazy.*

Stejné tak, jako byla bozska tvorba rozdélena na tvorbu samotnych véci a na tvorbu
jejich kopii, lze 1 lidskou tvorbu rozdélit dudlnim zplsobem na stejné dva poddruhy.
Konkrétné se jedna o tvorbu artefaktii, které jsou nezbytnou soucasti lidské civilizace, napt.
domy a odév. Druhou kategorii lidské tvorby je tvorba mimetickd, tj. ndpodoba. Mezi tuto
zamérnou tvorbu obrazil patfi mimo jiné maliistvi a basnictvi.*

Tento vyklad napodoby je obdobny nejen interpretaci mimetického uméni, kterému se
nam dostava v X. knize Ustavy, ale také tomu, ktery Platon poskytuje v ramci VI. knihy
Ustavy, kde pojednava o délené tsedce. Dalo by se dokonce Fici, ze X. kniha Ustavy se

nachdzi mezi vykladem o dé€lené isecce a samostatnym dialogem Sofistés.

56 Srov. THEIN, K. Wndlez véci; O Platénové hypotéze ideji, s. 361.
37 Tamtéz, s. 362-363.

8 Tamtéz, s. 363 — 364.

3 Tamtéz, s. 365.
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2.3.5 Kritika uméni

Myslitelé feckého ptivodu se nikterak netajili svymi negativnimi ndzory vuci basnictvi, které
dle jejich stanoviska bylo oprosténo od veskeré pravdy. Byly to prave tendence tohoto razu,
které postupné vedly ke vzniku filosofie. Ani Platon v tomto ohledu neni vyjimkou. Svou
vlastni tezi tykajici se kritiky basnictvi a uméni jakozto celku, spolu s prohlasenim o
vypuzeni basniki ze spole¢enského Zivota lidi, rozebira v X. knize Ustavy.®’

Platon nabizi dvoji argumentaci tohoto problému. Jako prvni diivod uvadi metafyziku
vzoru a obrazu, byti a zdani; jako druhy diivod pak antropologickou tezi zabyvajici se tfemi
¢astmi duSe. Na zaklad¢ prvni ze dvou zmifiovanych argumentaci Platon dosel k zavéru, ze
vysledkem bésnictvi jsou napodoby, které jsou pravdé vzdalené. Druhou argumentaci poté
dokazuje, Ze basnictvi ma negativni vliv na nasi iraciondlni, tj. niz8i ¢ast duse.®!

Pokud se blize podivdme na prvni argumentaci, zjistime, Ze jsou pro ni stéZejni dva
body, a sice Ze na basnictvi je nutné nahliZet jako na napodobu, a to alespoint do urcité miry,
a ze produkty a vytvory basnického uméni jsou napodobovanim néceho, co samo o sobé je
napodobou, tj. obrazem néfeho jiného. Béhem basnického prednesu se sdm basnik, tj.
pfednasec, stava nékym jinym, tj. tim, o kom je fe¢. Dalo by se fici, Ze ,, bdsnik provadi
vypravéni ¢i zpravu jakoby v kiizi této osoby. “S*> Déje se tak na zaklad& pouziti riiznych
prostiedki, at’ uz pripodobniovanim sebe k jiné osob¢ bud’ zménou hlasu ¢i zménou svého
vzhledu. Dulezity se vSak zda byt fakt, Ze véc, kterou basnik napodobuje, je jiz sama o sob¢
ur¢itym druhem obrazu, tj. napodoby. Takovyto druh uméni, ktery nezobrazuje véci takové,
jaké jsou, tj. nezobrazuje pravdu, nelze brat podle Platona vazng.%

Podle Platonova uceni basnici nemaji skute€né védéni o vécech, které napodobuji.
Pokud by tomu tak bylo, Platon zastdva nazor, ze by se basnici nevénovali ndpodobé téchto
veci, avSak vécem samym, tj. v praktickém oboru tvotfeni. Bdsnik mimo jiné nemé o vécech,
které napodobuje ani pravé minéni, ani védéni. V souladu s timto stylem vyjadfovani je
Platénovo podobenstvi o jeskyni.®

V pojednani o podobenstvi o jeskyni Platon hovoii o lidech zijicich v jeskyni. Tito lidé
jsou pripoutani ke sténé hrazeni, jsou nuceni sedét rovné, neotacet hlavou a hledét pouze
pted sebe na protilehlou sténu jeskyné. Za druhou sténou hrazeni se nachazi plapolajici ohent

a lidé, ktefi nosi ve vySce vyrobené figuriny vy¢nivajici ptes vrchol hrazeni. Tém, co jsou

6 Srov. GRAESER. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 263.
ol Tamtéz, s. 264.

62 GRAESER. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 264.

6 Tamtéz, s. 264 — 265.

4 Tamtéz, s. 266.
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v jeskyni uvéznéni, se na protéjsi st€né v dusledku ptisobeni ohné a lidského Gsili naskytuje
pohled na stinové obrazy. Sami si v§ak neuvédomuji skutecnost podobenstvi. Domnivaji se,
Ze obrazy na sténé jsou pravym jsoucnem. I svét mimo jeskyni je pojiman na zaklad¢
strukturnich prvki. Nejprve jsou nahlizeny véci na zemi, pak ty na nebi. Na zemi se Clovek
nejprve setkdva se stiny a zrcadlenim véci, tj. s ndpodobou, nasledné s vécmi samymi, na
nebi nejprve spatfuje nocni nebeska télesa, tj. hvézdy a mésic, a az poté nahlizi jediné
nebeské téleso dne, tj. slunce. Jednotlivé svéty v podobenstvi o jeskyni Ize rozdélit do dvou
analogickych oddili, stejné jako tomu bylo u kazdé ¢asti tisecky v podobenstvi o tsecce.
V tomto piipadé¢ se v prvnim piipade jedna o konkrétni déleni na svét nebesky, tj. vnéjsi, do
n¢hoz patti hvézdy a slunce, a vnéjsi svét pozemsky. V druhém piipadée lze svét rozlisit na
vnitini svét ohné nachdzejici se za hrazenim a na vnitini svét stini nachdzejici se naopak
pfed hrazenim. Korelace mezi podobenstvim jeskyné a usecky timto nekonéi. Vné&jsi svét
1ze opét delit na dva dily, coz odpovida roz¢lenéné tsecce. Jmenovité vnejsi svét je mozné
délit na nebesky svét dne a nebesky svét noci, pozemsky svét pak na svét véci a na svét stind.
Svét uvnitt jeskyné je znazornénim svéta smyslového. Svét vngjsi, tj. svét svétla, je chadpan
jako svét nadsmyslovy, tj. noeticky.®

S druhou argumentaci, tj. Ze mimetické uméni negativnim zptisobem ptisobi na dusi
Cloveéka, vyslovné souvisi nauka o Castech duse. V potaz musime vzit fenomén klamu, ktery
v jedinci vyvolava zmatek. Problematika vjemu se tyka jejich velikosti, malosti, tloustky,
tenkosti, mekkosti, tvrdosti, lehkosti a tize. Mlze se totiZ stat, ze tvrdé se jevi jako me&kké,
¢1 lehké jako tézké. Duse ¢loveka se tim padem béhem procesu vniméni dostava do nesnézi
a vyvolava konflikty vSeho druhu. O béasnickém uméni tak nelze hovofit jinak nez jako o
jevu, ktery narusuje harmonii obce a porusuje dobré lidské vlohy. Mimetické uméni by
nemélo hrat Zadnou ulohu v zivoté clovéka, jelikoz neni v z4jmu jednotlivce. Diky nému se

¢lovek stdva hor§im a bidnéj$im stvofenim, misto toho, aby byl lepsim a §tastnéj$im.

5 Srov. WYLER, E. A. Pozdni Platén, s. 47 — 51.
6 Srov. GRAESER. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 266 — 269.
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3  ARISTOTELES

3.1 ARISTOTELUV ZIVOT

Aristotelés, ktery je povazovan za jednoho z nejvétSich starovékych feckych filosoft, se
narodil roku 384 pf. n. I ve Stageife na Chalkidice. Jeho otec Nikomachos byl 1ékafem krale
Amynty III. Do Athén Aristotelés pfisel ve svych sedmnécti letech. Stal se Zakem Platonovy
Akademie, v niz pobyval celych dvacet let, az do smrti samotného Platéna.®’

Po Platoénove smrti se Aristotelés vydal do Atarnea. Po néjakou dobu zde zil na dvote
svého tehdejsiho spoluzédka z athénské Akademie, ktery nyni vladl v Atarnea a Assu. Pfi¢ina
Aristotelova odchodu z Athén zlistdva dodnes tématem fady spekulaci. Dle nékterych uvah
muze za tuto skutec¢nost fakt, ze se nastupcem ve vedeni Akademie po smrti Platona nestal
Aristotelés, nybrz Speusippos.®®

Z Assu se Aristotelés presunul do Mytilény nachézejici se na feckém ostrové Lesbu.
V letech 343 pf. n. L. ¢i 342 pf. n. 1. se na makedonském kralovském dvofe stal na dva az tfi
roky ucitelem Alexandra.®

Poté, co se Alexandr, zvany Veliky, ujal vlady, Aristotelés zavital opét do Athén, kde
dle nékterych zdrojh otevtel vlastni filosofickou Skolu Lykeion (Lyceum). V nemalé mife se
vénoval badatelské a pedagogické Cinnosti. Zalozil zde rozsahlou soukromou knihovnu a
prirodovédeckou sbirku zivocicht a rostlin. Vzorky vSech tehdy existujicich druht zvirat a
rostlin mu mély byt poskytnuty na popud samotného Alexandra, ktery tak ptikazal jedinctim
z fad svych zahradnikdl, rybart a lovci. Aristotelés obstaral taktéz sbirku sto padesati osmi
statnich tstav.

Aristotelés se ke sklonku svého zivota ocitl v nesnazich podobného charakteru jako
jiz diive Sokratés. Jakozto nékdejsi vychovatel Alexandra Velikého, jeho pftitel a ptivrzenec
makedonské politiky, se stal terem nevrazivosti svych spoluobcanii. Byla to pravé
Makedonie, ktera ptipravila Athény o dosavadni svobodu. Situace nabyla na vaznosti po

Alexandrové smrti. Aristotelés byl obzalovan z bezboZnosti a hrozil mu trest smrti.

7 Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 127.

68 Srov. GRAESER. Reckd filosofie klasického obdobi, s. 270.
6 Tamtéz.

70 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 129.
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Z divodu ohrozeni na zivote se Aristotelés uchylil do exilu, kde roku 322 pft. n. 1., ve véku

Sedesati dvou let, umira.”!

3.2 ARISTOTELOVO DILO

Aristotelovo dilo lze bezesporu povazovat za vrchol staroveké filosofie. Béhem své
filosofické Cinnosti vnesl do védecké prace viditelnou systematic¢nost, piimé definovani
predmétli védnich oborti a vytyéeni hlavnich metod prace.”

Jak jiz bylo zminovano vyse, Aristotelés ptisobil ve svém zivoté jakozto ucitel. Neni
tak divu, Ze jeho spisy byly ur€eny pro odborné védecké ucely a byly hojné uzivany v ramci
vyuky ve kole. Ne nutné takto bylo zachazeno se viemi spisy. Cast z nich byla mimo jiné
uréena $ir§imu okruhu posluchac¢t.”

Aristotelovy spisy byly uspotfadany jiz v obdobi helénistickém, konkrétné kolem
roku 50 pf. n. 1, a sice Andronikem Rhodskym. Immanuel Bekker uvadi potadi
Aristotelovych spisii ndsledovné. Zaprvé vymezuje spisy logické, mezi néz patii Kategorie,
O vyjadrovani, Prvni analytiky, Druhé analytiky, Topiky a O sofistickych ditkazech. Zadruhé
hovoii o fyzickych spisech, do kterych tadi spis O nebi, O vzniku a zaniku, Zkoumani, O
dusi, O vzniku zvirat atd. Do tieti kategorie, mezi spisy filosofické, patii jmenovité
Metafyzika. Zactvrté byly vymezeny spisy etické, ke kterym naleZi Etika Nikomachova a
Etika Eudémova. Spisy politické poté tvoii Politiky. Zasesté byl vytecen spis Rétorika, a
zasedmé spis Poietika, neboli Poetika, ktery bude detailnéji rozebiran za ucelem poskytnuti
vykladu tykajiciho se tématu této prace.”*

Na zakladé¢ zminéného vyctu Aristotelovych spisit je patrné, ze okruh védecké
problematiky, které se ve svych dilech vénoval, je opravdu obsahly. Vyznamny je pro d&jiny
filosofie podrobny nastin u€eni Aristotelovych pfedchidct a soucasniki, ktery v rdmci své
tvorby poskytl. Béhem svého rozsahlého badani Aristotelés vypozoroval, Ze ,, poznani je
dilem usili generaci myslitelu, trvajicim déjinnym procesem, v némz postupné vzrusta jak

mnozstvi, tak i uiroven pozndni. “7

"' Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 129.

2 Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s.. 128.
73 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s.. 129.

" Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 129.
5 Tamtéz.
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Mimo jiné se béhem své rané tvorby pokousel Aristotelés o nalezeni pficiny, kterd
ptispéla ke zrodu filosofie, védy a védéni. Za touto obecnou piicinou se dle Aristotela skryva
lidska zvidavost a kladeni otazek v§eho druhu a nalézani uspokojivych odpovédi. Lidé zacali
filosofovat z prostého udivu. Prahli po védéni a poznani kviili nim samym, nikoli disledkem
vngjsiho uzitku.”®

Aristotelés taktéz poskytl klasifikaci véd o objektivnim jsoucnu, které rozdé€lil na
teoretické, praktické a poietické. Filosofie teoreticka se dale d€li trojim zplisobem, a sice na
prvni filosofii (theologickou filosofii), védu, kterda se zabyva zkoumanim neménného
jsoucna, tj. jsoucna imanentniho, samostatného, absolutniho. V tomto bod¢ lze snadno
dolozit vliv Platona na Aristotelovo nejvyssi jsoucno, jelikoz to nese obdobné rysy jako jeho
ideje. Theologicka filosofie zastavd misto samotné védy o jsoucnu, tj. ontologie. Druhou
filosofickou védou je véda (fyzickd filosofie) zkoumajici pohybujici se jsoucno, tieti védou
je véda matematickd, zamétujici se na nesamostatné nepohybujici se jsoucno. Mezi praktické
védy tadime etiku, politiku a ekonomiku. Posledni dolozenou skupinou Aristotelovy
klasifikace véd jsou védy poietické, vénujici se lidskou €innosti vyroby. Do posledni ze
zminovanych skupin véd tak spadéd napiiklad uméleckd Cinnost ¢i 1ékatstvi. Theologicka
filosofie, ona nejvySe postavena véda, zastava misto samotné ontologie, védy o samotném
jsoucnu.”’

Neopomenime zminit ani Aristotelovu nauku o dvojich podstatach, tj. prvni a druhé.
Prvni podstatou rozumime konkrétni véc, druhou pak realny druh. Toto rozliSeni se promitlo
do otazek gnozeologické povahy. Prvni ontologické podstaty 1ze podle Aristotela poznavat
pomoci smysll, kdezto druhé ontologické podstaty rozumem. Blizs$i vyklad o podstatach
podava Aristotelés ve svém dile Metafyzika, konkrétn€ v VII. A VIIL. knize. Zde jsou
zminény podstaty tfi, a sice latka, tvar a jednota latky a tvaru, tj. véc, celek, celkova podstava.
Skutecné byti je vytvareno tieti podstatou. Z hlediska gnozeologického dopliime, Ze pokud
poznavame onu véc, poznavame jeji tvar, nikoli jeji latku.”8

Aby mohl ¢lovék dojit obecného poznatku, musi zprvu zkoumat jednotliviny. Kazdy
pfedmét zkoumani ma svou tvarovou i latkovou slozku. Pokud je pfedmétem zkoumdani

realny tvar, dochdzi k jeho poznani na zakladé smyslového vnimani. Clovek sadm o sobé je

76 Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 129.
77 Tamtéz, s. 130 — 131.
8 Tamtéz, s. 132 — 133.
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latkou i tvarem, tim padem je schopen poznat véci, které téz sestavaji z latky a tvaru.
Aristotelés byl empirikem, tzn. kladl diiraz na zku$enosti pozorovani.”

Pro téma této bakalai'ské prace je klicové Aristotelovo pojeti oboru estetiky. Ve svém
spise Poetika nabizi Aristotelés rozbor specifik hudby, malifstvi, sochafstvi, dramatického a
tragického uméni.

Jak samotné uméni vzniklo? Pfi¢inu vzniku uméni vidi Aristotelés ve schopnosti a
zalibé lidi napodobovat. V ramci uméni dochézi k napodobovani toho, co jest nebo toho, co
muze byt. Jak Aristotelés sam pravi, ukol basnika nespociva ve vyobrazovani véci, které se

0 Témto

staly, ale téch, které se z hlediska pravdépodobnosti a nutnosti stat mohou.®
aspektiim Aristotelova mysleni se budeme vénovat podrobnéji.

Celkem vzato mlizeme Aristotela charakterizovat jakoZzto védce v Sirokém slova
smyslu. Neni pochyb o tom, Ze se béhem svého Zzivota zaslouzil o shromazdovani a o
podavani logickych dikazi problematice Sirokého okruhu védniho badani, zatimco Platén,

Aristoteliv n€kdejsi ucitel, se ve svych dilech vyznacuje zna¢nou fantazii zaméfenou na

krasu a ideje.®!

3.3 NAPODOBA V ARISTOTELOVYCH TEXTECH

V této kapitole bych se rdda vénovala problému napodoby z pohledu tietiho velkého filosofa
epochy antické filosofie Aristotela. Vychozim textem pro toto téma ndm bude zejména
Aristotelovo estetické dilo Poetika. Pro doplnéni souvislosti ndm poslouzi Aristotelovy teze,
k nimZ se uchylil napfiklad ve svém rozsahlém dile filosofické povahy nesouci nazev

Metafyzika.

3.3.1 Filosofie a uméni

Aristotelés, nesporné jeden z nejvétSich myslitelll antické vzdélanosti, jako prvni podrobil
dikladné kritice Platontv vyklad zamétujici se na ontologickou tezi, na jejimz zakladé je
hmotny, smyslovy, ¢asoprostorovy svét lidi pouhou nedokonalou ndpodobou dokonalé tise

neménnych ideji, kde nejvyssi misto zastava nejvznesenéjsi idea dobra.®?

7 Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 139 — 142.
80 Tamtéz, s. 152.

81 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 130.

82 Srov. MAJOR, L. Mysleni o divadle I., s. 11.
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Vychazime zdomnéni, Ze tato Aristotelova kritika vyplyva jak zdochovaného
sepsan¢ho Platonova dila, tak ze samotnych prednasek a diskusi, které se odehravaly
v Akademii, coz ji ¢ini podstatné hodnotnou. Aristotelés zastava nazor, ze Platonovo uceni
o idejich odd¢€lenych od jednotlivych véci je metodicky nespravné, a to mimo jiné z toho
divodu, Ze se tim pokousi o nahrazeni pfirodovédného zkoumani. Neni mozné, aby byl
hmotny svét chapan jako pouhy stin idealniho svéta ideji.

M¢jme vSak na paméti, Ze Aristotelovu tvrdou kritiku Platénova uceni miuzeme
uchopit jako zcela jednostrannou. At uz jsou jeho vytky jakkoli zaslouzené, poukazuji pouze
na jeho chyby, a jeho pozitivni vliv na vyvoj filosofického mysleni zcela opomijeji.
Nezapominejme, ze to byl pravé sadm Platon, pod jehoz vedenim se Aristotelova vzdélanost
formovala.®

Aristotelés ustanovil tii zdkladni obory lidské cinnosti, a sice védecké poznani
(theoria), jednani (praxis) a tvoteni, zejména umelecké povahy (fechné). Jadro védeckého
poznani je tvofeno tzv. prvni filosofii, jenz zkouma jsoucno, jeho principy a pocatky.
Hierarchicky druhy obor lidské ¢innosti, jednani, se zabyva mezilidskymi vztahy. Tyka se
Zivota ve spole¢nosti, etiky a politiky. Umélecké tvorbé naleZi poezie, vytvarné uméni, ale
také naptiklad femeslnd tvorba. Abychom mohli zcela pochopit Aristotelovo pojeti uméni,
které stavi v hierarchii lidskych ¢innosti na nejnizsi stupen, je tfeba porozumét konceptu
jeho filosofie.®

Zamé&ime se proto nyni na Aristotelovo pojeti svéta. ,, Svét (kosmos) je podle Aristotela
veSkerost jsoucna, ktera vytvari dokonaly, do sebe uzavieny celek, jenz nevznikd, nybrz trva
ve stalé hotovosti. “%® Svét 1ze tedy uchopit jakoZto v&ny a univerzalni ¥ad, ktery veskerym
vécem pfiid€luje jejich misto v rdmci celku. Tomu, co se méni a pohybuje, pfisuzuje
Aristotelés az zaporné minéni. Naopak véénému a neménnému piiklada nejvyssi dalezitost.
Je to pravé zminovany pohyb, z které¢ho vyplyva jistd neuplnost. Na vrcholu pyramidy
kosmu se tak ocita bozsky ,,nehybny hybatel”, osobni dobro a rozum. Nize stoji nebesa
neboli ,,nadmésicni svét” bozského éteru. Zde se sice odehravd pohyb hvézd, avSak

dokonalym kruhovym zplUsobem, kterému nendlezi Zadny zacatek ani konec. Svét

cvvr

8 Srov. MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 110 — 111.
8 Tamtéz, s. 111.

85 Srov. MAJOR, L. Mysleni o divadle 1., s. 11.
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svétu je vlastni vznik, zanik a zména. Pozemsky pohyb, ktery je spiSe relativni, uzce souvisi
s Aristotelovou naukou o latce (hylé) a formé (morfé).¥’

Nutné a neproménlivé se podle Aristotela nachdzi ve forméach. Abychom vSak mohli o
formach hovofit, je nutné mit na mysli néco, ¢emu muize byt forma vtisténa, tedy néco, co
muze byt formovano. Aristotelés tvrdi, zZe timto nezformovanym je latka neboli matérie.
Pokud vezmeme v potaz latku samu o sobé, bez nalezité formy, nema zadnou skutecnost.
Diky utvarejicicm formam ma latka moznost stat se skutecnou. Formy tak zastavaji funkci
pravzora véci, stejné jako tomu je u Platonovych ideji, ale zaroven je lze chapat jako cile a
sily, které z nezformované latky utvareji skutecnosti. Musime vsak podotknout, ze latky neni
mozné chapat v pasivnim slova smyslu. Naopak, latky kladou formam odpor. I presto, ze
Aristotelés uceni svého nékdejsiho ucitele kritizoval, je patrné, Ze tyto formy a Platonovy
ideje, jsou téméf totozné.®

V podmési¢nim svété se tedy kazda véc, at’ uz ziva €i neziva, nutné¢ musi skladat
z latky a formy. Jak jiz bylo zminéno vySe, latka je sama o sob¢ neurditym a trpnym
podkladem kvalit. Je nositelem tvaru. Na rozdil od Platénovych ideji, které se sami o sobé&
nachazeji mimo nas svét, se Aristotelovy tvary nachéazi ptimo ve véci samé. Tvar je v&ny a
neménny. Neni mozné, aby vznikl novy. Jeho pocty jsou striktné dany. Teprve na zakladé
tvaru se véc stava realitou, kterou lze nasledné poznavat.®’

Aristotelés dale svou teorii o latce a formé rozpracovava v radmci tzv. nauky o ¢tyfech
pfi¢inach. Jmenujme nyni tyto Ctyfi pfi¢iny jim odpovidajici latinskou terminologii
scholastické filosofie stfedovéku. Za prvé, causa materialis, tj. latka. Za druhé, causa
formalis, tj. forma. Za tieti, causa efficiens, tj. pusobici pti¢ina. A za ¢tvrté, causa finalis, t].
ucel. Hans Joachim Storig uziva v rdmeci vykladu o téchto pficinach nasledujiciho piikladu.
Uvazujme o stiibru, latce, z které je vytvorend obétni miska. Aby mohla nabit miska
skute¢né podoby, musi existovat jeji vlastni forma. Plsobici pfi¢inou poté rozumime toho,
kdo danou véc vyrobi, vnasem piipadé je timto ¢lovékem stifbrnik. Ctvrta pficina
piedstavuje v neposledni fadé ucel, tj. pro¢ byla dana miska vytvorena.”

Pohyb lze poté chapat jako ptechod od zmiflované moznosti ke skutecnosti, od latky

k formé. Skute¢nost znamena totéZz, co tvar. MoZnost v sobé obsahuje dispozici skutecnosti,

ktera musi vykrystalizovat. Na zaklad€ pohybu nevznika nic nového. Vznika pouze to, co uz

87 Srov. MAJOR, L. Mysleni o divadle I, s. 12 —13.
88 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s.. 134.
8 Srov. MAJOR, L. Mysleni o divadle 1., s. 13.

% Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 135.
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tu svym zptisobem vééné bylo.”! Lze tvrdit, Ze latka a forma na sebe vzajemné piisobi od
vécnosti, coz z pohybu d€la néco, co nema konce. Pohyb sam o sobé vSak jednou musel
vzniknout, a to na zakladé &iré formy bez latky. Cira forma je nutné dokonald, z &ehoZ plyne,
7e za ni nestoji nikdo jiny neZ samotny biih.*?

Kdyz jsem nyni uvedla zakladni aspekty Aristotelovy filosofie svéta, mliizeme se blize
zaméfit na jeho pojeti uméni. Vyklad o uméni podava Aristotelés ve vicero spisech, avSak
predevsim v Poetice, v niz se miizeme mimo jiné docist o tom, jak by se umeélecké dilo mélo
tvofit.

Aristotelés tvrdi, ze uméni je tvorbou, jejimz cilem je samotné dilo. Tvorbu lze
zpravidla chépat jako napodobovani neboli mimésis. Pfipomenime, jak na uméni nahlizi
Platon. Dle jeho uceni je umeélecké dilo vérnou imitaci smyslové, Casoprostorové
jednotliviny. Uméni vytvafi pouhé napodoby napodob. Jedné se tedy o ndpodobu tretiho
radu, pfic¢emz je ndm jiz znamo, ze smyslové véci nachazejici se v lidském svéte jsou sami
0 sob¢ pouhou napodobou dokonalych ideji. Platon zastdva nazor, ze umeéni kazi lidsky
charakter, a proto by nemélo byt soudasti zivota v dokonalém staté.”

Jak je jiz patrné, Aristotelés tento negativni postoj vi€i uméni odmita. Sam tvrdi, Ze
uméni nema byt chapano jako pouhd napodobenina idedlniho obrazu. Neni nutné, aby dilo,
které jedinec vytvofi, bylo dokonalou ndpodobou zobrazovaného. Um¢élec se sice v rdmci
umeélecké tvorby uchyluje k napodobovani jednotlivé véci, at’ uz zivé ¢i nezivé, ale tak, aby
zdliraznil to, co je pro ni obecné, bytostné, a tedy pravdivé. V uméleckém dile je vyobrazen
tvar véci, ¢imz dochézi k vylepSovani viditelné ptirody. Diiraz neni kladen pouze na lidské
smysly, ale téZ na fantazii spojenou s rozumovou tvahou.”*

Na vzniku uméni se dle Aristotela podilely dvé pfirozené piiciny. V prvni fad¢ se
zminuje o tom, ze ¢lovéku je vrozend schopnost napodobovani, coz jej odliSuje od jinych
zivoCichu. Prave napodobovanim se ¢loveék uz od raného détstvi uci a je diky nému schopen
poznavat svét kolem sebe. Druha pticina spociva v libosti, ktera z napodobovani prameni.
Napodobovéani v ¢lovéku vzbuzuje pocity radosti.”> Na zakladé téchto tvrzeni miizeme

opravnéné doloZit Aristoteliiv pozitivni pfistup k umélecké tvorbé. Uméni nema na ¢lovéka

%1 Srov. MAJOR, L. Mysleni o divadle I., s. 13.

92 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 135.
% Srov. MAJOR, L. Mysleni o divadle 1., s. 14.

%4 Tamtéz.
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negativni vliv, jak tvrdil Platon. Naopak, je zdrojem pravého potéSeni a prispiva k mravni
vychové.”

Aristotelés tvrdi, ze uméni napodobuje ¢i znazornuje lidsky zivot, obzvlaste pak lidské
jednani, které se lisi svou povahou. Lidé mohou na zakladé napodoby dojit k poznani.
Mohou rozmyslet a snazit se dojit zdvéru, co jakd napodobovana véc predstavuje, a vzit si
z této skutecnosti pouceni pro vlastni zivot. Pravé potéSeni uclit se je klicovou slozkou
produktivni védy. Mezi jednotlivé cile teoretickych véd neodmyslitelné patii pravé pravda a
poznani. Aristotelés zastdva nazor, ze touha po poznani je soucasti povahy kazdého

jedince.”’

3.3.2 Napodoba v Poetice
Jak jiz bylo zmiflovano vyse, Aristotelés se problému napodoby vénoval pirevazné v ramci
svého dila s ndzvem Poetika. 1 ptesto, ze nejsme s to piesn¢ datovat vznik tohoto dila,
muzeme se domnivat, ze jeho prvni verze vznikla jiz béhem Aristotelovych studii na
Platonové Akademii. Podle slov Martina Mréze tak miZeme tvrdit na zdklad€ jazykové
stranky, kterou Poetika vykazuje. Tuto skutecnost doklada mozné srovnani Aristotelovych
ranych dé¢l nesoucich se v platonském duchu a jeho pozdé&jSich striktné filosofickych spisil,
kde je rozdil ve stylu psani a samotné terminologii vice neZ patrny.”®

KdyZ se vSak zaméfime na samotny obsah Poetiky, neni pochyb o tom, Ze jeji prvni
verze byla sepsana az poté, co se Aristotelés oprostil od nazori a myslenek svého ucitele, a
zacal srozpracovanim vlastni filosofické koncepce, k ¢emuz doSlo nejdiive v druhé
poloving Aristotelova pobytu na Akademii.”

Zatimco Platon ucil o idejich, které povazoval za obecné a skutecné, Aristotelés
vypracoval vlastni koncepci v niz tvrdi, Ze obecné neni idedlni. Pokud vypovidame obecné,
je tak mozno ucinit pouze o jednotlivinach, které existuji v ¢ase a v prostoru. Praveé k t€émto
jednotlivindm se vztahuji vSechny naSe soudy. Aristotelés vSak zistava s Platdbnem zajedno

v tvrzeni, Zze obecné v sob¢€ nese néco z bytnosti, tj. esence, jsoucna. Oba tito fecti filosofové

% Srov. MAJOR, L. Mysleni o divadle I, s. 14.
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zastavali nazor, ze mezi lidskym pozndnim a jsoucnem existuje kongruence, tj. shoda. Lidské
poznani a fe¢ jsou dle jejich udeni schopné pochytit strukturu jsoucna.'%

Zobrazujici uméni nemiize byt v Aristotelové ptipadé chapano v platonském slova
smyslu, tedy jako napodoba néapodoby. S timto tvrzenim souvisi Aristotelovo pojeti
smyslové podoby svéta, kterd neni nécim, co by ¢lovéku stalo v cesté za poznanim pravdy,
jako tomu je naptiklad u Platéna. Smyslovou podobu svéta Aristotelés naopak chape jako
spolehlivé vychodisko pro dosazeni poznani veskerych stranek skutecnosti, které je rozum
schopen pojmout.'°!

Aristotelés tvrdi, ze abychom nasli pravého poznani, musime porovnavat a nachazet
shrnuti na zékladé pozorovani jednotlivého, coz nas nasledné ptivede k obecnym zaveéram.
Pro tento postup poznavani pouzivame v dnes$ni dobé termin indukce. Aristotelés si byl
védom, Ze neni mozné vSechny piipady podrobit pozorovani, a tak zkoumal, kolik u¢encti
pred nim se pii feSeni totozného problému shodlo ¢i naopak zda jejich tvrzeni nebyla
v rozporu. Za dilezité povazuji zminit také fakt, Ze na rozdil od Platona Aristotelés véril, ze
nas naSe smysly nikdy neklamou. Indukce, jakozto metoda zkoumadni, je ucelna prave tehdy,
kdyz je duveéfovano nabytym zkuSenostem a tim paddem smyslovému vnimani jako
takovému. Jak jiz z uvedenych poznatkti vyplyva, Aristotelés zastaval nazor, ze na zaklade
smysli je mozné dojit spravnych poznatkli. Pokud dojde na zakladé¢ vniméani smysly k
jakémusi omylu, je to pouze ztoho divodu, ze doSlo k chybnému mySlenkovému
podfazovani a spojovani dat, které jedinci smysly poskytuji. Z tohoto diivodu je nezbytné
nutné klast dfiraz na korektni mysleni, tedy na logiku.'*

V prvni kapitole Poetiky Aristotelés tika, ze basnictvi 1 hudba jsou napodobovanim, t;.
napodobami — miméseis. Je vSak vice neZ zjevné, Ze totéZ tvrzeni mize byt vztahovano na
uméleckou tvorbu obecné. Uméleckou tvorbu chape Aristotelés v pozitivnim slova smyslu.
Jedn4 se o né&co, co je piirozené a lovéku vlastni.!*

Zaméfme se nyni na Aristotelovu charakteristiku samotného umélce. Cinnost umélce
lze pojmenovat jakozto néapodobu. Jak vyplyva z druhé kapitoly Poetiky, cilem této
napodoby neni co nejpfesn¢jSi napodobeni zobrazované skutecnosti. Basnik, malif, a
nesporné i umélci dal§ich obori,, mohou v ramci své umélecké tvorby zobrazovat lidi ¢i jiné

pfedméty nejen na zdkladé jejich skutecné charakteristiky, ale jejich podobu a vlastnosti

100 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 133 — 134.
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mohou uzptisobit dle svého. Zobrazované jedince a predméty tak umélec muze vyli¢it bud’
Iépe, ¢i naopak hiife. Umeélec tak predmét své napodoby, své tvorby, mlze vyobrazit
realisticky, mize jej idealizovat, ¢i naopak karikovat. Aristotelés doplnuje tuto stranku
umeélecké tvorby v devaté kapitole Poetiky, kde tvrdi, Ze basnici, ale bezesporu i1 dalsi
umélci, nemaji v ramei své tvorby za ukol vyobrazovat to, co se skutecné stalo, ale to, co by
se mohlo stat na zakladé pravdépodobnosti ¢i nutnosti. Basnik, a jini umélci, nejsou zcela
zavisli na skutecnosti. Ve svych dilech mohou umélci zobrazovat jednani lidi, které se
skutecné stalo, ale stejn¢ tak mohou pojednavat o udalostech, které jsou smyslené¢ho ptivodu.
Aristotelés poukazuje na zalibu umélct, konkrétné tvirct tragédii, Cerpat ndméty svych her
z oblasti feckych baji. Snazi se tak poukézat na fakt, Zze pro divaka jsou presvéd¢ivejsi
ptibéhy tradované nez ty zcela vymyslené. Pro umélce je v takovémto okamziku dilezité
promyslet logiku dé&je. Pokud umélec usiluje o vyli¢eni ptevzatého déje, musi spliiovat
podminky umélecké tvorby, a sice sled jednotlivych udalosti musi odpovidat nutnosti ¢i
pravdépodobnosti. Basnik se mize tradovanym piibéhem inspirovat a dle vlastniho uvazeni
jej rozvijet a dotvaret.!%4

Umélci ve svych dilech vyobrazuji to, co je obecné. Obecné je tedy vyjadieno
v konkrétnim, v jednotlivém. ,, Napodoba uskuteciiovana umélcem se tak v Aristotelové
pojeti méni v tviiréi zobrazeni. “1%°

Jak jiz z Aristotelova pojeti napodoby vyplyva, neni moZné opomenout jeji pozitivni
zavaznéjs$i nez obor d¢jepisectvi. D&jepisectvi v jeho ocich pojednava pouze o jednotlivych
udalostech, zatimco basnictvi pojednava o vécech obecnych, coz je z hlediska védeckého
poznani zaddanéjsi. Rozum a poznani tak v Aristotelové pojeti uméni neodmyslitelné patii
k basnické tvorbé. Toto tvrzeni dokladaji také pasdze Aristotelovych dalSich dél, konkrétné
se jedna o vyklad v Etice Nikomachove a v Metafyzice. V prvnim ze zmiilovanych spist
Aristotelés o uméni hovoii jako o tvofivém stavu, ktery je spojen s pravdivym tsudkem.
V Metafyzice pak Aristotelés doklada, Zze tento vztah vznika nasledkem mnoha postteht
zkuSenosti, ¢imz vznika jeden vSeobecny soud tykajici se podobnych véci. Nutné
podotknout, Ze uméni se v ramci Aristotelova u€eni vztahuje v prvni fadé ke vzniku dila

samotného.!%°

104 Srov. ARISTOTELES. Poetika, s. 33 — 34.
105 Tamtéz, s. 35.
106 Tamtéz.
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Aby tedy doslo ke vzniku urcitého dila, je zapotiebi aktivita rozumu. Na rozdil od
Platonova pojeti umélce, ktery nutné¢ napodobuje idealni formu dané véci, umélec
v Aristotelové koncepci vyobrazuje ve svém umeéleckém dile predstavu, ktera byla
vytvoiena v jeho vlastni mysli. Basnici ve svych dilech vyobrazuji jednani lidi v souvislosti
s nejriznéj$Simi zménami a zvraty. V tragédiich se jednd zejména o piechod ze Stésti
v nestésti nebo naopak z nestésti ve Stésti. Aby bylo docileno ptekvapivého déje, musi
umélec vyuzivat svého rozumu. Aristotelés v Poetice zminuje tzv. ndhly obrat (peripeteia),
tj. vySe zminovany prechod ze Stésti v nestésti, nebo poznavani (anagnorisis), kdy divak
dojde k poznani pravé totoznosti nékterych postav daného dila, vztahti mezi urcitymi
postavami, & obecné rozezna pravou povahu zapletky.'?’

Jak jiz bylo zminéno vySe, umélecka tvorba vyznamné pfispiva k lidskému poznani.
Podle Aristotela uméni ptispiva téZ ptisobenim na city ¢lovéka. Uméni mé v ¢lovéku vzbudit
pozitek spojeny s pozorovanim konkrétniho dila, a tim v ném probudit odpovidajici pocity.
Naptiklad tragédie ma dle Aristotela vzbuzovat v ¢lovéku soucit pramenici z utrpeni hrdiny
ptibéhu, ktery se nedopatfenim dostava do nest’astné situace, a strach o jeho budoucnost.
Pravé zpiisobeni oc€isty téchto pocitil (katharsis) je povazovano za jeden z vlastnich ukola
tragédie.!%®

O samotn¢ tragédii, tedy o form¢ dramatického literarniho zanru, Aristotelés tvrdi,
ze je mnapodobenim vazného, Uplného a dokonceného d&e. Je zapotiebi, aby mél
zobrazovany d¢j pocatek, stied a konec. V tragédii, stejné€ jako v rdmeci bésnictvi viibec, je
bran zietel na obecné. Tim je miné€no to, jak se jedinec s ur€itymi charakteristickymi rysy a
vlastnostmi zachova v konkrétni situaci, ¢1 jaka slova v ramci své mluvy uzije, a to na
zakladé pravdépodobnosti nebo nutnosti.!%

Co se ty€e pojmu katarze, je nutné zminit, Ze se nam o jejim pojeti pfiliS mnoho
nedochovalo. Aristotelés se k jejimu pojeti vyjadiuje pouze zbézné, a to v Sesté kapitole, kdy
ji dava do souvislosti s tragédii. MlZeme se tak pouze domnivat, Ze Aristotelés se problému
katarze vénoval podrobnéji v pasazich Poetiky, které se do dneSni doby bohuzel
nedochovaly. Zde se vSak odbornici mohou shodnout v jednom z velice podstatnych bod,

a sice Ze o€istu nepusobi pouze tragédie, ale téz 1 jind dila odlisnych uméleckych obort. Ve

197 Srov. ARISTOTELES, Poetika, s. 36.
108 Tamtéz, s. 37.
10 Srov. MAJOR, L. Mysleni o divadle, s. 19 — 20.
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svém spise Politika Aristotelés zmintuje hudbu, v rdmci niz dochazi ke katarzi vasné a
nadseni. V ramci komedie by poté idajné mélo dochazet k odisté radosti a smichu.''?

Neni pochyb o tom, ze Aristotelova Poetika zasadné piispéla k rozvoji umélecké
tvorby a jejich obort. Tento spis je historicky vniman jakozto prvni ucelené pojednani o
uméleckém oboru bésnictvi. Aristotelés v jeho rdmci pojedndva mimo jiné také o basnickych
druzich, o jejich slozkéach a zasadach. Podava zakladni terminologii, utvaii pocatky védecké
gramatiky a metriky, a v neposledni fadé pojednava o staré fecké poezii. Nekteré fecke

basniky a jejich dila zname pravé diky Aristotelovu spisu Poetika.'!!

3.3.3 Napodoba v podmési¢nim svété

Népodobu lze v Platonové pojeti chapat ve vztahu sestupném, tzn. od vzoru k jeho
napodobé. U Aristotela tomu tak neni. Napodoba u Aristotela piedstavuje vztah vzestupny.
Jsoucno na niz$i Grovni se snazi za pomoci riznych prosttedkd, které mu jsou k dispozici,
zrealizovat alespoil néco z oné dokonalosti, kterd je vlastni vy$§imu jsoucnu. Aristotelés
predpoklada u vzoru napodoby urcitou nemohoucnost, kterou je tieba nahradit. Je to prave
umeéni, které dokoncuje to, co ptfiroda nestihla. Napodoba ptirody nespociva v nahrazovani
jejich nedostatkli, ale v nagpomoci dosazeni jeji vlastni dokonalosti, coz ji ud€la jesté
prirozengjsi.! 1

Aristotelés se zminiuje o neuskuteCnitelném idedlu techniky, ktery by mél zastavat roli
regulativniho principu dil¢itho zkoumaéni a jednani. Zakladat by se mél zcela jisté na
automatismu, a to ztoho davodu, ze , diky své cirkularite, ktera odstranuje nutnost
Jjakéhokoli hybatele odlisného od pohybovaného, automatismus predstavuje nejvyssi
napodobu nehybného pohybu boha. “'*?

Ugel a cil spoéivajici v dobru je shodny vuméni i v p¥irodé, v podmési¢nim i
nadmési¢nim svéte, 1 v samotném bohu. Stejné jako veskeré pohyby v ptirod€, sméfuje 1
lidské jednani a lidska prace k dosahovani dobra. V potaz musime vzit prostfedky, které zde
hraji svou roli. Lze tvrdit, Ze zatimco na jedné strané jsou uplatiovany prostiedky, tj. pohyb,
na druhé¢ strané se nachazi bezprosttednost daného cile. Nehybnost sama o sob¢ je brana jako

cil. Cil pohybu pak spociva v jeho ukonceni, cemuZz nasvédcuje 1 jeho instrumentélni povaha.

110 Sroy. ARISTOTELES. Poetika, s. 37.

11 Srov. ARISTOTELES. Poetika, s. 38 — 39.

112 Srov. AUBENQUE, P. Problém byti u Aristotela, s. 522.
113 Tamtéz, s. 523.
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Co z toho tedy vyplyva pro napodobujici a jeji vzor, tj. napodobované? Je jisté, ze ona
napodoba a napodobované se od sebe neli§i rozmanitosti veskerych prostiedki, které byly
pro dany cil vyuzity, avSak odliSuji se nutnosti zprostfedkovani, které stoji na jedné stran¢,
a absenci zprosttedkovani na strané druhé.!'

Népodoba se tedy v Aristotelove pojeti vyCerpava svym vlastnim pohybem. Je to praveé
¢lovek, ktery je schopen vidét v nehybném pohybu nebeskych sfér svrchované uskutecnéni,
tj. napodobu, a tim muze docilit k myslence jednoty. Pouze Cloveék je schopen alespon do
urcité miry védét, co napodobuje. Zastupuje tak v podmésicnim svété illohu nejaktivnéjsiho
konatele a stava se nahrazkou samotného boha, ktery neni s to do lidského svéta sestoupit a
jeho absence je tak dozajista nahrazena v napodobach samych.!!>

Aristotelés tvrdi, Ze za ucelenost a uspotadanost svéta je zodpovédny praveé bith. Svét
je diky nému dobrym mistem, kter¢ je pfistupné rozumu. Za dilezité vSak povazuji zminit,
ze Aristotelés nechape boha jako tvoritele v pravém slova smyslu. Bih do svéta ptimo
nezasahuje ani jej nevytvari. Nema zadné cile, ani se nepodili na tvorb¢ a spojovani latky a
formy. Svét vSak chapeme jakoZto rozumovy tad, za néjz je bith zodpovédny. Biih sam vSak
svét nenavrhl. MliZeme o ném vsak fici, Ze je cilovou pfi¢inou, tedy Ze na ném tad svéta
zavisi.!°

Rad svéta tak 1ze pojmout jakozto odpovéd’ bohu. Jak jiz bylo ustanoveno vyse, bih
se do svéta piimo nevméSuje. Svét v§ak miZe byt interpretovan jakoZto vyraz touhy po bohu.
Jonathan Lear podava v ramci svého vykladu tykajici se Aristotelovy filosofie nasledujici
navrh. Predpoklada, Ze je to pravé bih, kdo promysli prvni podstaty, které se ve svété
vyskytuji. Zaroven tikd, Ze mySleni samotného boha je tfeba chéapat jakozto uspotadany
celek. Timto by pak i celek svéta musel byt uchopen jako néco na bohu zavislé. Formou
prvni podstaty na tom nejvyS$Sim stupni skutecnosti je sam bih. Bih vyvolava touhu
v kazdém pfirozeném organismu po uskute¢néni formy. Je to pravé touha kazdého
organismu po udrzeni Zivota, diky niz je uchovavana vécnost daného druhu. Pfirozeny
organismus se tak snazi docilit toho, aby se stal poznatelnym, a tak dochazi k jeho snaze o
napodobovani boziho mygleni a tedy napodobovani boha samého. Clovék béhem svého
zivota nahliZi bytnosti ¢i prvni podstaty. Mlze dojit k poznani a pochopeni fadu, ktery nas
svet tvori. Je to prave Clovek, ktery je schopen poznavat, a to jej odliSuje od jinych zivocicht.

Poznavani vzbuzuje v ¢loveku slast, ktera je spojena s uspokojovanim touhy rozumét. Prave

114 Srov. AUBENQUE, P. Problém byti u Aristotela, s. 523 — 524.
115 Srov. AUBENQUE, P. Problém byti u Aristotela, s. 525.
116 Srov. LEAR, 1. Aristotelés. Touha rozumeét, s. 329 — 330.
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uspokojovani touhy po rozuméni ndlezi dle Aristotela k pfirozenosti ¢lovéka. Aby dosel
jedinec k uskutecnéni vlastni bytnosti, je zapotiebi aby uspokojoval svou touhu po rozuméni
svéta. Tim, Ze napliiuje svou piirozenost, napodobuje samotného boha ve smyslu ¢innosti
rozumového nahlizeni. Pokud ¢lovék porozumiva svétu, stava se podobnym bohu.'!’

Aby vsak ¢lovek dosel poznani danych bytnosti, musi je nalézat, rozumové je nahlizet
a stykat se s nimi v rdmci svého zivota na zemi. To znamen4, Ze aby ¢lovek dosel k poznéni,
musi ziskat odpovidajici zkuSenosti. Aby ¢lovék dosel k porozuméni sdm sebe, musi nejprve
porozumét svétu. Je bezesporu nutné, aby byl svét pochopen jakozto urcitd odpovéd’ bohu.
Pokud ¢loveék neporozumi svétu ve vztahu k bohu, neni s to mu vazné rozumét. Tim, ze
¢loveék chéape boha a samotny svét, chape i sdm sebe. Tim se napliuje vlastni bytnost ¢lovéka

a dochazi k napodobovani boha.!'®

3.3.4 Novodobé pojeti konceptu mimesis

Velikost Aristotelovy osobnosti dokazuje snaha tii teoretikli dvacatého stoleti, ktefi se
navratili k Poetice, a pokusili se o jeji ,,nové cteni®. K pojmu mimésis bylo v ramci déjin
pristupovéano riznorod¢. Neékteti filosofové a literarni kritici jej chapou ve stejném slova
smyslu jako jej vykladal Aristotelés, jini jej pojimaji jako samotnou aktivitu ¢lovéka s cilem
poznavat. Né&kteti odmitaji klasicky pieklad mimésis jakozto napodobovani, a tento pojem
spojuji s tvorbou. Najdou se vSak i taci, ktefi tvrdi, Ze mimésis nedostatecné vysvétluje vztah
mezi basnictvim a skute¢nosti, a zastdvaji ndzor autonomie umeéleckého dila a vypracovavaji
novou teorii fikce.'”

Podivejme se nyni alesponl okrajové na uvahy tykajici se pojmu mimésis
francouzského literarniho kritika a filosofa Rolanda Barthese, francouzského historika a
literarniho kritika Gérarda Genetta a francouzského filosofa Paula Ricoeura.

Roland Barthes pracuje s koncepci mimésis jako iluze. V rdmci svého nového
vypracovani poetiky tvrdi, Ze literarni dilo nemtiiZze zobrazovat skutecnost. Samo je tvofeno
jazykem, ktery se miize vztahovat pouze k jazyku jako takovému. Umélecké dilo je tak nutno
nahlizet jako mimetickou iluzi. Klicovou se v Barthesové uceni stala problematika
reprezentace realna. Na pojmy realna a fe€i je nutné nahliZzet jako na naprosto odlisné

skutecnosti. Zatimco redlno je vicerozmérné, fec je chapana jednorozmérné. Pro téma této

17 Srov. LEAR, 1. Aristotelés. Touha rozumeét, s. 330 — 333.
118 Srov. LEAR, I. Aristotelés. Touha rozumeét, s. 336 — 337.
119 Srov. SLADEK, O. T¥#i typy mimesis, s. 21.
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prace jsou podstatné zejména dvé Barthesovy studie, a sice Uvod do strukturdlni analyzy
vypraveni a Efekt realného. V prvni ze zminovanych praci Barthes tvrdi, Ze vypravéni nenese
zobrazovaci funkci, a tim padem nam nepodava zadnou zpravu o realné skutecnosti.
Napodoba je dle jeho slov vzdy nahodila, z cehoz vyplyva, ze funkce vypravéni nespociva
v zobrazovéani, nybrz ve vytvofeni podivané. Vypravéni nas svét nenapodobuje, ale
konstruuje jej. Déje se tak na zaklad€ procesu interpretace a jazykového osvojovani si svéta,
diky jazykovému kodovani a dekodovani. Druhy z vySe zminovanych texta, Efekt realného,
podava vyklad o referencni iluzi. Podstata referencni iluze spociva ve sjednoceni
oznacujicicho a referentu. Cil mimése uz nespociva pouze ve vytvoreni iluze readlného svéta,
ale ve vytvoreni iluze pravdivého diskurzu o realném svétg. 2

Gérard Genette nepfinaSi béhem svych studii ucelenou koncepci mimésis. Pojem
mimésis uziva trojim zplisobem, a sice v kontextu naratologického vyzkumu, jako soucast
diskuse o realismu, a v neposledni fad¢ jako predmét filosofické reflexe o vztahu mezi
literaturou a skute¢nosti. Ve své studii Hranice vypraveni navazuje na Aristotelovu koncepci
teorie napodoby. Aristotelés d€li mimésis na dva typy, a sice na napodobu piimou (verbalni
napodobu) a na napodobu narativni (neverbalni ndpodobu), pro niz je uzivan pojem diegesis.
Genette tvrdi, Ze jiz v antické filosofii byla pojmem mimésis oznaCovana piima napodoba,
ktera se vzdy pojila ke konkrétnim sloviim, gestim a promluvam, které se odehravaly na
scéné. Slova, kterd se na dané scéné prondsi, se vSak nevztahuji k ¢inim a aktim. Ty
zUstavaji v jazykové roviné nezachyceny. Genette se tak uchylil k vlastnimu pojmenovani
v ramci néhoz odliSuje naraci slov a naraci udalosti, ¢imz odmité klasické odliSeni pojmi
mimésis a diegesis. Naraci slov chape jako verbalni projev, ktery je skutecnosti samou.
Narace udalosti pak spoc¢iva v prepisu urcitého faktu verbalni i neverbalni povahy do po
formy vypravéni.'?!

Paul Ricouer navazuje ve svém dile na Aristotelovy myslenky, a o pojmu mimésis
hovoti jako o poznani. Pro pochopeni vztahu svéta a jeho narativniho zobrazovani se mu
kli¢ovym stala dvojice pojml mimésis, tj. napodobovani, a mythos, tj. d¢j, uspotadany sled
udalosti, s nimiz pracoval Aristotelés. Tyto dva pojmy chape jako rovnocenné se zkusenosti
s Casem. Ricoeur souhlasi s Aristotelovym nazorem, Ze mimésis nepiedstavuje pouhou
napodobu ve smyslu imitace, ale tvofivou a dynamickou ¢innost. Sam ptitom rozliSuje tii
zakladni kategorie mimésis, a sice mimésis I, II a III. Nejdilezitéjsi se zdd byt mimésis I1.

Pravé na jejim zakladé dochazi k uspotfadani udélosti a k naslednému vytvoreni Casové

120 Srov. SLADEK, O. T¥i typy mimesis, s. 12 — 15.
121 Tamtéz, s. 15 — 16.
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souvislosti za ucelem spojeni jednotlivych momentt déje. Mimésis II chapejme jako tvorbu
textu, ktery nutné¢ stoji mezi tim, co danému jednani ptredchézi a tim, co nésleduje po ném.
Jako onu prefiguraci, tedy to, co se d¢je pfed samotnym jednanim, znazoriiuje mimeésis I,
ktera funguje jako aktivni prvek v procesu poznavani svéta. Obsahuje veskeré predpoklady
a ptfedporozuméni mimése II. Mimésis III zndzoriiuje recepci Ctenare. Zde je kladen daraz
na samotny akt ¢etby, kdy Ctenar rekonstruuje d¢j a ¢as vypraveéni a doplituje mezery textu,
kterych si po Cas jeho Cetby povsimnul. Je to tedy onen Ctenar, ktery svou aktivitou dovrSuje

tviiréi funkci mimésis. Mimésis sama o sobé je ¢inosti p¥i niz dochazi k poznani.'??

122 Srov. SLADEK, O. T¥i typy mimesis, s. 18 — 20.
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ZAVER

Cilem mé¢ bakalarské prace bylo pojednat o zasadnich aspektech koncepce napodoby dvou
antickych feckych myslitelt Platona a Aristotela, se zamérem jejich nasledného srovnani
v zavéru prace.

V prvni casti prace jsem se zaméfila na mySlenky a nazory prvniho ze dvou
jmenovanych filosofli, tedy Platona. Vychodisko této ¢asti spocivalo v nastinéni Platonovy
osobnosti a jeho Zivotniho dila. Pro kompletni porozuméni problému napodoby neboli
mimésis, jsem svou pozornost vénovala mimo jiné také klicovym znakiim Platonova
vykladu ideji, které povazoval za idedlni pravzory pomijivych véci nachazejicich se ve
smyslové vnimatelném svété. Pro samotny vyklad Platénovy teorie napodoby mi byla
st&Zejni sekundarni literatura &eskych i zahrani¢nich autorii. Cerpala jsem také z primarnich
textd, v nichz Platon problematiku tohoto razu rozebiral, a sice z dialogu Ion, z desaté knihy
spisu s nazvem Ustava, a v neposledni fadé z dila Sofistés.

Ve druhé c¢asti prace jsem se snaZila podat vyklad téhoz razu, avSak z pohledu
Aristotela. Byl to pravé Aristotelés, ktery se jako prvni postavil proti nazorim svého
tehdejSiho ucitele, a jeho mySlenkové ndzory kritizoval. Kapitola vénovana Aristotelovi se
opét nejprve vénuje jeho osobnosti, Zivotu a spistim, kterymi obohatil tehdejsi filosoficke
studium. V ramci této ¢asti prace jsem cerpala mimo jiné z Aristotelova primarniho textu

Poetika.

Réda bych se nyni pokusila o definovani konkrétnich zavéri mé bakalarské prace ve
form¢ srovnani Platénovych a Aristotelovych myslenek tykajicich se jejich pojeti napodoby.

Vénujme vSak zprvu alespon okrajové pozornost rozdilnosti v Platénoveé a
Aristotelové pojeti svéta. Platon v ramci svého filosofického u€eni rozpracovava teorii ideji.
V rdmci ni tvrdi, ze ideje, tj. obecné druhy, existuji mimo hmotny svét. Neménnou ideu lze
chapat jako jediné¢ dokonalé jsoucno, které bylo vytvotfeno bohem. Kazda jednotliva véc
nachazejici se ve smyslovém svété ma svou ideu, idealni formu, existujici mimo ni samou.
Aristotelés se s Platonovymi nazory tykajicich se dokonalych a neménnych ideji v tomto
slova smyslu neztotoziiuje. V ramci své vlastni filosofické koncepce, tzv. prvni filosofie,
zastava nazor, Ze obecné je ve vécech samych. V rdmci jeho pojeti svéta se tedy nesetkame

s idedlnimi vzory, které by byly od vnimatelnych véci odlouceny.
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V ramci X. knihy Ustavy rozpracovava Platon svou koncepci mimésis za pomoci
tiistupniové hierarchie. Na zaklad¢ jeho vykladu existuji tfi typy véci a s nimi i jejich tfi
tvlrci. Na prvni a zaroven nejvyssi pricce této pomysiné hierarchie stoji idedlni forma véci,
tj. idea. Idea jedné konkrétni véci je vzdy numericky pouze jedna, coZ znamena, ze se
netoleruji zadné jeji dalsi variace. Dle Platona je tvliircem idealnich podob véci bih, kterého
zaroven povazuje za prvotvirce. Na druhém stupni stoji ndpodoba ideje, tedy véc, ktera se
sv¢ idedlni formé pouze podoba. V tomto piipadé hraje dilezitou roli otazka prakti¢nosti.
Aby mohla byt véc stojici na druhém stupni hierarchie, jez stvofil vyrobce, chapana jako ona
napodoba ideje stojici na prvni pricce, musi byt v souladu s lidskym télem, tj. musi nést
prakticky vyznam. Takto stvofenych jednotlivin mize existovat bezpocet. Na nejnizsi pricce,
tedy na tfeti roving, jiz nehledejme Zadné znadmky prakti¢nosti. VE&ci nachazejici se na tomto
stupni jsou povazovany za pouhou napodobu nédpodoby. Rozumi se, ze napodoby na tieti
pficce vytvareji umélci, napi. basnici a malifi. Umélec stojici az na tfetim mist¢ od
prvotviirce nenapodobuje véc v jeji idedlni formé. Napodobuje pouze jeji vnéjsi stranku,
jelikoZ o napodobované véci nema zadné skute¢né védeéni ani minéni. Danou véc napodobuje
pouze tak, jak jemu sama se jevi, nikterak takovou, jaka skute¢né jest.

Platonova filosoficka tvorba si proslo mnohym slozitym vyvojem. Jesté pied tim, nez
byla rozpracovéana koncepce napodoby v ramci X. knihy Ustavy, vykladal Platon ndpodobu
ve smyslu bozské inspirace. V dialogu /on pracuje s piedstavou umélce, ktery je pouhym
tlumo¢nikem boha, netvoii na zdkladé¢ rozumu. Lze zde spatfit zdklady oné tiistupiiové
hierarchie, kterou Platon dtkladngji vyobrazuje v Ustavé. Na prvnim stupni stoji bah, ktery
pusobi na umélce stojiciho na stupni druhém. Na tfeti stupenn dosazuje v ramci vykladu o
napodobé rapsoda, jehoZ povazuje za tlumocnika tlumocnika.

U Aristotela zadné podobné schéma pojeti ndpodoby nenajdeme. V ramci vypracovani
vlastni koncepce mimésis dochazi Aristotelés k zavéru, Ze napodoba neni pouhou kopii, ale
zpodobnénim, tvir¢im zobrazenim, dané véci. Jelikoz se obecné nachazi v ramci
Aristotelova pojeti svéta ve vécech samych, umélec tvoii na zdklad€ poznani vnitinich
zakonitosti véci. Nejedna se tedy jiz o pouhou napodobu vnéjsi formy véci, jako tomu je
v uceni feckého filosofa Platona.

Aristotelés na rozdil od Platona chape uméleckou tvorbu jako napodobu skutecnosti.
To vychazi z vrozeného sklonu k napodobovani, ktery je lidskému druhu vlastni v jeho
ptirozenosti. Clovék uz od narozeni umi napodobovat a napodobou se dokonce i uéi.

Dulezité je podotknout také aspekt radosti a potéSeni, které napodoba ¢lovéku piinasi.
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Na uméleckou tvorbu pohlizi Aristotelés v pozitivnim slova smyslu, pficemz tvrdi, ze
0 jejim vyznamu pro lidsky zivot nemohou byt zadné pochybnosti. Na zakladé¢ umeéni
dochazi ¢lovek k poznani. Clovék se miize na zdkladé umélecké tvorby pouéit pro vlastni
zivot a to napfiklad poznanim toho, jaké jedndni nevede k dobru. Umeélci mohou dle
Aristotelova vykladu zobrazovat lidi nejen takové, jaci skutecné jsou, ale mizou je dé€lat
lep$imi, ¢i naopak hor§imi. Umélctv tkol nespociva ve vyliceni toho, co se skutecné stalo,
nybrz toho, co by se mohlo stat na zaklad¢ pravdépodobnosti nebo nutnosti. Umélec tedy
v jednotlivém zobrazuje to obecné, coz z takto vzniklé napodoby déla v Aristotelove pojeti
tvirci zobrazeni.

Zasadni rozdil mezi Platonovym a Aristotelovym pojetim napodoby spociva v otdzce
rozumu. Platon zastdva vici uméni negativni postoj. Tvrdi, ze skrze uméni nedochazi
k Zddnému poznani. Uméni samotné ¢loveéka klame a naruSuje tak harmonii lidské duse.
Umeéni jako takové ni¢i rozumovou stranku ¢lovéka. Proto by dle Platona umélci neméli byt
soucasti lidského spolecenstvi. Jak vychazi z vyse zminénych skute¢nosti, Aristoteliiv nazor
na uméni je zcela opacny, jelikoz jej chape jako uzce spojené s rozumem. Aktivita rozumu
sama o sobé je predpokladem pro vznik jakéhokoli dila, jelikoz v rdmci uméleckého dila
vyobrazuje predstavu, kterou si ve své mysli dozajista utvofil. Rozpor mezi rozumem a
pfirodou je vlastni pravé v Platonové filosofii. Aristotelés na rozdil od svého tehdejSiho
ucitele zastava nazor, Ze obecné je soucasti ptirody, z cehoz prameni, Ze fad 1 ti€elnost jsou
ji vlastni. Také rozum chape Aristotelés jakoZto soucast pfirody, jelikoZ nutn€ patii
k pfirozenosti ¢lovéka.

Aristotelés tvrdi, Ze je Zadouci, aby umeélecka tvorba plsobila na emocionalni stav
¢lovéka. Pozorovani uméleckého dila, tj. zdafilého zobrazeni, ma lidem piinéSet libost
spojenou s vzbuzovani odpovidajicich pocitl.. Zatimco Aristotelés tvrdi, ze umélecké obory,
mezi nimi napiiklad i basnictvi, maji pozitivni vliv na vychovu a moralku clovéka,

stanovisko Platénova pojeti uméleckého znazornéni je zna¢né protikladné.

Psani této bakalatské prace a s nim spojené studovani primarni a sekundérni literatury mé
neobohatilo pouze o mnohé poznatky tykajici se Platonova a Aristotelova pojeti mimésis,
ale jejich filosofického uceni viibec. Domnivam se, Ze 1 piesto, Ze se moderni doba od jejich
nazorti a mysSlenek oprostila, ¢teni jejich texth zistava 1 nadéale aktualni. Nikdy nebude
mozné opomenout vliv, kterym se oba dva tito anticti fecti myslitelé podileli na vyvoji

filosofie vubec.
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