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Zamér a povaha prace:

Tématem piedlozené prace je Platonova a Aristotelova teorie napodoby se zamérem srovnani
jejich koncepci. Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni se vénuje vykladu Platonova
zivota, nastinu jeho dialogii a spisi, pfiCemz jadro této Casti spociva ve vykladu Platonovy
koncepce napodoby. Mezi kli¢ové primarni prameny pro tuto kapitolu patii dialog Ion a X.
kniha Ustavy.

Druha ¢ast se zamétuje na pojeti mimésis U Aristotela a stejné jako v prvni Casti je i zde nejprve
podan vyklad tykajici se Aristotelova zivota a jeho dila, naez se predstavuje samotné
Aristotelovo pojeti napodoby. Primarnim pramenem pro tuto kapitolu je Aristotelova Poetika.

Nésledné autorka obé koncepce napodoby srovnava a piidava exkurz k modernimu chapani
tohoto tradi¢niho tématu.

Vedle texti Platona a Aristotela Cerpa autorka z vykladové literatury v ¢eském jazyce. Povaha
prace je kompilacni.

Komentar:

Na piedlozené praci Ocenuji volbu tématu, jeho jasné Clenéné rozpracovani a souvislé a
kultivované podani vykladd. Celkové je mi i velmi sympaticky zajem autorky o dané téma,
ktery je z prace znat.

Zaroven v§ak musim na druhou stranu konstatovat, ze vécné naplnéni zaméru a zavéry prace
jsou znacné limitovany nékolika zasadnimi a spolu provazanymi problémy.

1. Problém s pfedjimanim pojmu, které se maji teprve analyzovat (poznamka k ,,Vymezeni
pojmu‘, které autorka ¢ini pred vlastnimi vyklady z konkrétnich textt, s. 9).

Nemohu si pfedem vymezovat pojmy, které mam teprve explikovat ze zvolenych textd,
analyzovat a pfipadné interpretovat. Metodicky je to chyba, ktera se mize vymstit
naptiklad tim, Ze si bud’ pfedem zuzime pole moznych vyznamu, které se nam mohou
Z textl nabizet, pfipadné se mize ukézat, Ze predem vymezované pojmy jsou v rozporu
s tim, co se nam ukaze, nacez Si budeme protifecit.

Pokud vsak ,,pfedem vymezované* pojmy jsou jiz vysledkem vykladd, které ovsem
Vv textu teprve nasleduji, mélo by toto vymezovani byt spiSe soucasti zaveru prace.

Nadto autorka ve vymezeni pojmii mluvi o samoziejmosti koncepce mimésis u Rekd.
Koncepce mimésis vsak u Reki neni nic samoziejmého a do podoby pojeti u Platona se
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musela teprve ustavit v souvislosti s duchovni proménou feckého postoje k celku
jsouciho. Archaické ftecké basnictvi totiz mimésis ve vyznamu napodobovani
mimoumélecké skuteCnosti viibec neznalo, naopak jeho role spocivala Vv tvorbé
skute¢nosti (viz napt. M. Detienne, Mistii pravdy v archaickém Recku). | v oblasti
vytvarného uméni se predstava mimésis ustavuje také az pozd¢ji (viz napt. J.-P. Vernant,
,,Obraz a Rekové: od prezentace neviditelného k napodobeni vzhledu®. In: Tyz, Hestia
a Hermés).

2. Diléi zaména diskurzu.

Autorka vyklady pojeti mimésis u Platona a Aristotela zahajuje vzdy nastinénim jejich
osobnosti, zivota, prehledu dila a celkové charakteristiky jejich filosofie (s. 10-14, 26—
29), coz ¢ini na zakladé sekundarni literatury &i 8kolské literatury. Zivotopisna
perspektiva ovSem spada do historického diskurzu a nelze ji nijak vyuzit ve filosofické
interpretaci, kde vychodiskem nejsou zivotopisna data a rizné konstrukce vyvoje dila
sledovanych autord, nybrz vychodiskem je to, CO je Feceno Vv jejich textech. Historicka
perspektiva je ve filosofické interpretaci irelevantni a nadto mize byt zavadéjici, pokud
se z ni odvozuji i nahledy na vécna témata textu.

3. Problém textovych opor autor¢inych vyklada.

a) Autorka své vyklady pojeti mimésis u Platona, Aristotela a také vybranych modernich
autort (R. Barthes, G. Genetta, P. Ricoeur) Cerpa ze sekundarni literatury namisto
primarnich textt, k nimz jen sporadicky odkazuje.

b) Navic ohledné sekundarnich vykladi se autorka opira mnohdy jen o jeden zdroj,
jehoz teze nekriticky ptebira; nebo se opira o schematické a Skolské vyklady, které fadu
problémt zjednodusuji nebo viibec zaml¢i.

4. Opora Vv sekundarni literatute vede ke schematizujicim a zjednodusenym nahlediim, které
mnohdy mohou zkreslit sledovanou zalezitost. Navic zbyte¢né historizovani (napt. uvadéni, na
koho Platon navazoval, jak se vyvojové ¢leni jeho dialogy apod.; viz napf. s. 9, 12 aj.) nesmirné
zjednodusuje sledovanou souvislost, nevidi problemati¢nost a podminénost téchto tvrzeni a
navic v takovéto zkratce zustava cela fada podstatnych véci stranou.

5. Na zaklad¢é schematickych a zjednoduSenych vykladu ptevzatych ze sekundarnich zdroji
autorka pak motiv mimésis zasazuje do velmi Sirokého kontextu, ktery zahrnuje ontologii,
epistemologii a celkové charakteristiky mysleni obou sledovanych filosofi. Dusledkem jsou
schematicka kratkd spojeni a Skolské definice, ¢imz unikd hloubka, pestrost a podnécujici
nejednoznacnost sledovanych koncepci. Viz napt. zminku o prvnich podstatach u Aristotela na
S. 28; viz dale napt. s. 30, 34 aj.

6. Tim, ze se autorka takika ve vSem spolehla na sekundarni vyklady, chybi pak v praci
autorcino vlastni pfedstaveni pojeti mimésis pfimo z primarnich textd. Pokud by autorka vysla
z tohoto vychodiska a nikoli ze spolehnuti se na sekundarni zdroje, dostala by navic ze
zdrojovych primdrnich textl do zietele 1 $ir§i ukotveni téchto témat ve vychozich textech. Tento
imanentni kontext ze samotnych vychozich textii neni dostatecné explikovan. K tomu srov.
napf. s. 17, kde se vyuzivaji vyklady Patoc¢ky a Theina, aniz autorka ptedstavi kontext piimo
z Ustavy. Totéz plati pro vyklad tfech podobenstvi, ktery je prevzat ze sekundarni literatury



(s. 18), a v podstaté se to d€je v prub&hu celé prace vyjma né¢kolika pasazi vykladu Aristotelovy
Poetiky. Stranou pak ziistanou napf. tyto klicové otazky:

Pro¢ se v kontextu Platonovy Ustavy fesi problematika uméni a potazmo tedy i mimésis?
V jaké fazi lidského zivota je uméni nutné (to srov. s tvrzenim nas. 26)? Neodehrava se
1 ve vychové a vzdélavani néjaka napodoba?

Jde v kontextu Aristotelovy Poetiky u basnického zobrazovani o zobrazované déje,
anebo o néco Vic (srov. s. 35)? Co v oblasti basnictvi a napf. i etiky znamena obecné?

7. Soustfedéni se na dogmatické vyklady ze sekundarnich zdroji vede i k zdméné ci
nerozliSovani mezi fec¢i postav dialogt a vlastnim nazorem autora.

Viz napt. shrnuti: ,,Platobn dochéazi k zavéru, Ze jedinec tvoii na zakladé bozské
inspirace.” (s. 16) — To je ptiklad dogmatické redukce:

1. K jakému zavéru dochazi Platon, to nevime, v dialogu mluvi postavy, o jejichz
fe¢i nevime, zda se kryje s Platonovym postojem.

2. Postava Sokrata v dialogu /on negeneralizuje, zkouma jen, na zakladé ¢eho
tvori rapsod 16n. Pritom se ukaze, ze tvoii bud’

a) na zéklad¢ inspirace a ne védeni;

b) anebo na zakladé zdani se zdmérem pusobit na city posluchacu a
s cilem dobrého vydélku. Zadny obecny zavér se zde ned¢la.

Kromé této zamény autorka také pienasi perspektivu Ustavy na motivy v dialogu Ion
(s. 17), ¢imz se vytvareji neptiméiené vykladové konstrukty. Totéz se patrné déje i pii
vyuziti dialogu Sofistés (S. 22-23).

V nékterych piipadech se déje i to, ze autorka zaménuje sekundarni popisy za vlastni
nahledy ¢i tvrzeni sledovanych mysliteli (viz napt. s. 27).

8. V praci se vyskytuji chybné udaje, nejasné teze, neujasnéna ¢i nepiimétena terminologie.
Ptiklady:

- Uzivani slova ,estetika®, ,,esteticky (s. 8, 9 aj.) — estetika jako véda a charakteristika
néceho je vSak zalezitost az novoveékého subjektivismu. Navic vi autorka, z jakého
slovniho zakladu pochazi slovo estetika?

- Autorka v textu zaméni jméno piekladatele Aristotelovy Poetiky Milana Mraze za
Martina Mraze, resp. Mrazka (. 8, 33), ackoli to v seznamu literatury ma spravné.

- Zda zminované ideje u Aristotela nemaji byt eidos (s. 9) — vyznamovy vzhled véci,
ukaz. Navic ztotoznéni eidos s podstatou (isia) neni neproblematické. V jakém
vyznamu podstata? Ve vyznamu ptitomnosti véci nebo jejiho vécného urceni?

- Autorka piebira teze ze sekundarnich vykladl, aniz vylozi, co znamenaji. Co napf.
znamenaji tato tvrzeni

,Omyl vijeho [Sokratové] metod€ praci spociva v piecenovani dulezitosti
spekulativné deduktivni metody.“ (s. 10)



,Tvrdil v8ak [Platon], Ze na zadklad¢ poznani a definovani pojmu dochazi
k poznani a definovani obecného. Pro obecné zacal Platon uzivat terminu
»eidos™ a ,idea®, tj. ,,druh®. Ve druhém obdobi své tvorby predlozil Platon
progresivni vyklad tykajici se zminovanych ideji. Ideje jsou obecné druhy, pro
které je charakteristickd samostatna existence. Jedna se o jediné dokonalé
jsoucno, o vyssi byti, které je neménné.* (s. 13) — Jednak nemame dolozeno, ze
Platon sam néco takového tvrdil. Namisto pievzatych tezi by bylo dobré se
pokusit vylozit, jak vibec muzeme pfijit na to, ze je rozdil mezi smysly
vnimanymi vécmi a vécmi poznatelnymi Cisté rozumem? Z jaké zkuSenosti se
k takovémuto nahledu miizeme viubec dobrat?

,Platén nepovazuje neutralni, abstraktn¢ vyjadiené myslenky za bezpodminecné
pravdivé. Casto se nejvice zajima o negativni rovinu.* (. 15) — Co se tim mini?

,Napodoba, k niz dochazi, neni vnéj$iho neboli vécného razu, nybrz vnitiniho
neboli afektivniho, jelikoz je zalozena na vyvolanych a sdilenych emocich.*
(s. 15) — Jak je toto tvrzeni v souladu s dialogem /6n, kde se mluvi o tom, zZe
inspirace je vnéjsi, je to nadchnuti bohem, bozskou silou, ktera uvadi ¢lovéka do
stavu mimo sebe?

,»Platon vycita svym predchiideiim a soucasnikiim epistemickou temnotu, kterd
je dusledkem viceznacnosti latkovych pficin, coz vyplyva ze spisu Faidon,
patfici do druhého obdobi Platonovy tvorby. ...« (s. 17) — Dokazala by to autorka
vylozit vlastnimi slovy? O jaky problém se zde jedna?

,»Roz§tépend usecka mé poté vyobrazovat horizontalni a vertikalni déleni svéta
na svét subjektivni a na objektivni.“ (s.18) — Tyto terminy jsou zcela
nepiiméfené feckému mysleni. Jde o novoveké pojmy, kdy subjekt znamena, ze
jistota lidské evidence se musi zakladat sama v sob& (¢ili opét v Cloveku).
Nicméné u Platona je i poznani skrze rozum zakladano principem mimo tento
rozum!

,Nové vsak ideje jiz nejsou logicky zavislé na protikladech.” (s. 19) — Co to
znamena a jak to autorka potiebuje k motivu mimésis?

Atd.

Celkové hodnoceni:

Musim ocenit, ze autorka predvedla zdjem o téma, nastudovala literaturu a podala uceleny
vyklad sledovanych témat, ¢ili z tohoto hlediska praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé. Pro
vyse zminéné problémy jsou vsak vlastni vyklady a zavéry prace zna¢né limitovany na
schematicka podani, zjednoduseni a obcasna zkresleni. Z tohoto divodu praci hodnotim
celkové jako dobrou.

V Praze dne 29. 8. 2024

Mgr. Jaroslav Novotny, Ph.D.



