Posudek vedouciho prace na bakalarskou praci Anety Smutné ,,Napodoba u Platéona a
Aristotela*

Predlozena bakalarska prace vyklada a nasledné srovnava, co se vypovida o tématu napodoby
(mimésis) v Platobnovych a Aristotelovych spisech. U Platona se jedna o vyklad napodoby na
zakladé dialogt Ion a X. knihy Ustavy, u Aristotela vychézi autorka predeviim z jeho Poetiky.
V prvni ¢asti své prace se autorka v souvislosti s Platobnovym pojetim mimésis vénuje vykladu
bozské inspirace uméni v dialogu /6n, mimetickému vztahu mezi idejemi a zhotovovanymi
vécmi v Ustavé, ttem stupiitim napodoby a boZské tvorbé podle dialogu Ustava a Sofistés.

V druhé ¢asti své bakalarské prace podava vyklad napodoby u Aristotela — tj. tomu, jak se
pfeménila napodoba v tviréi zobrazeni, jak dochazi podle Aristotela k napodobovani
bozského v piirod¢, jak souvisi napodobovani s poznanim a skute¢nosti. V posledni kapitole
vénované Aristotelovi popisuje, jak aristotelska mimésis ovlivnila francouzského literarniho
kritika a filosofa Rolanda Barthese, francouzského historika a literarniho kritika Gérarda
Genetta a francouzského filosofa Paula Ricoeura.

K povinnostem vedouciho patii vyzdvihnout silné stranky predkladané prace: V ptipadé prace
Anety Smutné ocenuji napf. praci se sekundarni literaturou. Pfestoze autor¢in piivodni zajem
nesméioval k antické filosofii, dokazala ke své bakalarské praci nacist pomérné velké
mnozstvi primarni i relevantni sekunddrni literatury a na zéklad¢ ni ve své praci shrnout
nejdilezitéjsi poznatky o Platonovu a Aristotelovu pojeti mimésis.

Za nejsilngjsi a nejzdarilejsi ¢ast prace povazuji kapitolu 2.3.3. (Tti stupné napodoby), ptip.
téz kapitolu 2.3.4. (Bozska tvorba) a Zavér prace, v némz autorka shrnuje a srovnava
Platonovo a Aristotelovo pojeti mimésis.

M¢ vyhrady k bakalaiské praci:

1) Autorka vénuje pomérné dost prostoru vyli¢eni Platonova a Aristotelova zivota a jeho
tvorby. Tyto kapitoly by, dle mého nazoru, v praci spiSe byt nemély, jak jsem autorku uz pii
psani prace upozornovala. Pro vyklad napodoby nejsou nezbytné a navic v nich autorka
vychdzi z ne Gplné relevantni literatury — napft. se opira i o ucebnice ¢i filosofické slovniky.
Navic tato snaha na nékolika stranach vylicit Platontv a Aristoteltiv Zivot a jejich tvorbu
samoziejmé Casto vede k velmi zjednoduSujicim, schématickym ¢i nejasnym tvrzenim a
vykladim.

2) Autorka v praci shrnuje interpretace a poznatky souvisejici s vykladem mimésis ze
sekundarni literatury tak stru¢né, Ze jsou nékteré pasaze t€zko srozumitelné. Praci by prospél
pomalejsi, postupnéjsi vyklad ze sekundarni literatury, ktery by byl vice provazany

S primarnimi texty.

Viz napt., kdyZ autorka na str. 32 hovotii o tom, ze v uméleckém dile dochazi k vylepSovani
viditelné ptirody. V nésledujici vété sice naznaci, v ¢em by ono vylepseni mohlo spocivat,
nicmén¢ explicitné to neuvadi a nevyklada. Jak tedy podle Aristotela dochazi v uméleckém
dile k vylepSovani viditelné ptirody?

Celkové lze tedy konstatovat, Ze autorka ve své praci naplnila vyty¢eny zamér. Praci
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobie az dobie v zavislosti na
pruabéhu obhajoby.
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