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Abstrakt

Tato prace se snazi porozumét klicovym mySlenkdm ekofenomenologie Davida
Abrama, a to jednak prostfednictvim analyzy jeho textd a jednak dialogem s dosud
vydanymi kritickymi eseji reagujicimi na Abramovu filosofii. Dospiva k zavéru, ze
Abramova filosofie nebyla dosavadnimi kritiky pln€ pochopena. Ziistala jimi nepovS§imnuta
role jazyka v percepci a poznavaci a eticky potencial animistické mluvy, spocivajici v jeji
schopnosti otevirat lidské vnimani vi¢i smyslu v pfirodé se nachdzejicimu. Abramova
filosofie mize poskytovat pevny zaklad trvalému, hluboce empatickému vztahu s ptirodnim
svétem, nicméné v moderni, technologicky vyspélé a globalné propojené spolecnosti
potiebuje jedinec pro své spravné spotiebitelské ¢i vyrobni rozhodovani vedle Abramovy
etiky také poznani poskytované ptirodnimi védami a znalost spole¢ensko-ekonomickych

souvislosti.

Abstract

This thesis seeks to understand the key ideas of David Abram's ecophenomenology,
both through an analysis of his texts and through a dialogue with previously published
critical essays responding to Abram's philosophy. It concludes that Abram's philosophy has
not been fully understood by previous critics. They left unnoticed the role of language in
perception and the cognitive and ethical potential of animistic language in its ability to open
human perception to the meaning found in nature. Abram's philosophy may provide a solid
foundation for a lasting, deeply empathetic relationship with the natural world, but in a
modern, technologically advanced and globally interconnected society, the individual needs,
in addition to Abram's ethics, the knowledge provided by the natural sciences and an
understanding of the socio-economic context in order to make the right consumer or

producer decisions.



I. Uvod

Tato bakalafskd prace se bude zabyvat ekologickym mySlenim amerického
ekofenomenologa Davida Abrama.

Prvnich zhruba ¢tyfi sta hodin vénovanych této praci spocivalo zejména v dikladném
¢teni zminéné knihy a rozjimani nad ni, vyhledavani a porovnavani informaci k mnoha
tématiim napfi¢ touto knihou a vyplodilo celkem ,,zevniti* nahlizené pojednani o Davidu
Abramovi. Po této dlouhé praci jsem se zacal zabyvat vice dal§imi Abramovymi texty, které
se vsak, co se tyCe hlavnich témat tvoticich konstrukci jeho ekologické filosofie, ukazaly v
porovnani s Kouzlem smysli informacné chudymi. Potom jsem se zaméfil na odbornou
literaturu, na niz Abram zakladé svou teorii vnimani a jazyka, a nakonec na kritické ohlasy.
Se zamérem podat védéni a porozuméni autorim svého teoretického badani autenticky a
srozumitelné uspofaddm i tuto préci ve stejném potfadku, v jakém jsem postupoval: nejprve
se tedy zamétfim na samotné Abramovo dilo a pokusim se utvofit ucelené pojednani o jeho
pohledu na vnimani, vztah vniméni a pfirodniho svéta, vnimani a jazyka.

David Abram ve své ekofenomenologii vychazi predevsim z francouzského
fenomenologa Merleau-Pontyho, a to zejména z jeho dvou knih Fenomenologie vnimani a
Viditelné a neviditelné. Je tieba upozornit, ze Abram jednak pouziva od Merleau-Pontyho
ponékud odlisny jazyk a jednak neozdrojovava svij text v Kouzle smysli v takové mife,
ktera by byla adekvatni vii¢i mnozstvi merleau-pontyovskych myslenek v ni obsazenych a
srovnavani jeho textu s obsdhlymi Merleau-Pontyho knihami, z nichz vychazi, by se dalo
dikladné propracovavat tak, ze by vydalo na samostatnou, obsdhlou monografii. V limitech
bakalafské prace budu tedy Abramovu interpretaci pouze misty doplnovat relevantnimi
citacemi Ci parafrdzemi Merleau-Pontyho, at’ uz piimo v textu nebo pro plynulost Abramova
vykladu v poznamkach pod Carou, a to za tim ucelem, abychom m¢li pro Abramovy teze
k dispozici srovnani s originalem.

Ve druhé ¢asti prace se budu zabyvat dosavadni odbornou kritikou Abramova dila.
Pasaze prace vzniklé mou zprvu od Merleau-Pontyho textd izolovanou, pomalou ¢etbou jeho
dila soucasné 1 dosvédcuji, Ze mnoho odpovédi druhému kritikovi Abramova dila, zejména
Kouzla smyshi, Tedu Toadvinovi, je obsazeno jiz v samotném jim kritizovaném dile, a
Toadvine se tedy, zdd se, mnoha relevantnimi a neopominutelnymi informacemi z Kouzla

smyslit ve své kritice vliibec nevyporadava.



[I. Pfedstaveni Abramovy koncepce

Ptred samotnym vykladem Abramovych ekologickych tivah povazuji za vhodné si
kratce predstavit Davida Abrama, aby bylo zfejmé, z jak riiznorodého zkusenostniho zdzemi
jeho mysleni vyrusta. Nasledujici kapitola se bude zabyvat povahou lidského vnimani svéta
a stim spojenou povahou tohoto vnimaného svéta, piiCemz ji pojednam z hlediska
Abramovy fenomenologické argumentace, navazujici na Merleau-Pontyho, a soucasné budu
postupné ukazovat, jak Abram nalézd ptekvapivé shodnou perspektivu u domorodych
oralnich kultur. Tak uvidime, jak fenomenologickd zjisténi ud€luji pro nasi civilizaci
srozumitelnou raciondlni argumentaci perspektivé a zpisobu zivota domorodych kultur
legitimitu a ubiraji legitimitu modernimu chapani svéta a z n&j vyplyvajicimu zplsobu
zivota, ¢imz volaji po jeho revizi.

2.1 O Davidu Abramovi a jeho dile

David Abram se narodil 24. ¢ervna 1957 na Long Islandu, pobliz New Yorku dvéma
uspéSnym umélciim, pianistce Blanche Abram, a malifi Irvingu Abramovi. Jejich profesni
zaméfeni je informaci nikoli nepodstatnou, protoze vypovida o tom, ze David se vyvijel
ovliviiovan uméleckym vnimanim svéta, perspektivou mimotadnym zpisobem nahliZejici a
ocefiujici smyslovy svét, coz se stalo irodnou ptidou pro jeho celoZivotni zaujeti povahou
lidského vnimani. To zacalo kli¢it v jeho osmi letech, kdy se Abram setkal s trikovym
kouzelnictvim, které ho velice zaujalo, a zacal ho osobné provozovat. V Sestnacti letech si
uvédomil, Ze ,,iluzionistické triky osvobozuji lidské smysly ze zajeti statickych vzorci
vniméani“! a zajem o tuto oblast ho ptivedl na vysokoskolska studia psychologie vniméni na
Weslean University. Pii své stipendijni cesté se v Londyn¢ setkal se skotskym psychiatrem
R.D. Laingem a ve spole¢nych vyzkumech odhalil, Ze trikové kouzelnictvi mize napoméhat
1é€be psychdz. To v ném probudilo zajem o vztah mezi lidovym Iékafstvim a magii. Po
dokonceni bakalarské prace zaméfené na fenomenologii vnimani ziskal grant, ktery ho
ptivedl mezi tradi¢ni domorodé kouzelniky na Sri Lanku, do Indonésie a do Nepalu. Zde
»objevil zapomenuty ekologicky potencial animistické percepce®, coz dale nasmérovalo
jeho akademické zaméfeni timto smérem.?

David Abram napsal dva knizni tituly a fadu eseju ¢i ¢lanku, které jsou dostupné na

strankach jeho Alliance for Wild Ethics.®> Naprosta vétsina odkazdi v nasi bakaldiské praci

! Zemanek, Jifi. Biografie Davida Abrama. s. 382. In: Abram, David. Kouzlo smysli: vaimani a jazyk ve vice
nez lidskem svété. Praha: Dharmagaia, 2013.

2 Tamtéz.

3 Abram, David. Essays. Online. Dostupné z: http://wildethics.org/essays/



vSak povede k jeho prvni knize, The Spell of the Sensuous: Perception and Language in a
More-Than-Human World (1996), ktera vysla v ¢eském piekladu jako Kouzlo smysli:
Vnimani a jazyk ve vice nez lidském svéte. Je totiz na rozdil od druhé knihy, Becoming
Animal, systematickym, obsdhlym pojednanim o jeho filosofické teorii. Becoming Animal:
An Earthly Cosmology (2010) je pak spiSe pokusem piivést ¢tenafovo vnimani do novych
dimenzi, k novému pohledu na okolni smysly vnimatelny svét. Tomu odpovidé i charakter
knihy, totiz lyricky barvita, rozvlekla liceni d&ji ve svété a skutecnost, ze neobsahuje zadné
citace.

Odbornou zdkladnou pro jeho pojeti vnimani a feci a jazyka, a tim i pro jeho
ekologickou filosofii je zejména fenomenologie Merleau-Pontyho, s niz je dle svych slov
dlouhodobé a diivérné obezndmen.* Doklada to jednak &ife citovanych Merleau-Pontyho
titull - vétsi mnozstvi citaci miZzeme nalézt predevSim v eseji Merleau-Ponty and the Voice
of the Earth, kde cituje ptedevsim z Viditelného a neviditelného, zatimco v Kouzle smyslii
je jich, fekl bych, nedostatek a divérnou znalost Merleau-Pontyho zde dosvédcuje spise
absence citaci spojend se schopnosti kreativné se pohybovat napiic Merleau-Pontyho

filosofickym myslenim bez neustalé pfimé opory citaci.

2.2 Reciprocni povaha vnimani a kofeny lidské kultury

Ekologicky program Davida Abrama by se dal zjednoduSen¢ charakterizovat jako tsili
o obnoveni nasi ohleduplnosti vii¢i okolnimu svétu, ktery obyvame, neboli reciprocity —
vzajemnosti spocivajici v tom, Ze nebudeme okolni svét jen bezohledné vyuZivat pro své
ucely, nybrZ nechame se ve svém jednani vést 1 zjmy ostatnich jsoucen spoluobyvajicich
prostor. Autentickym, pevnym zdkladem pro takovy vztah je percepcni reciprocita ¢loveka
a ptirodniho svéta, kterd spociva v tom, Ze ¢lov€k povazuje za odusevnélého, vnimajiciho
nejen sam sebe, nybrz poklada za takové veskerenstvo. Prostfedkem k této obnové Zivého,
obousmérného vztahu lidstva ke svétu mé byt proména jazyka, kterym o pfirodnim svété
hovotfime a premyslime. Jinak feceno, kdyZz proménime zptsob, jak mluvime, a tedy 1
premyslime o svété tak, Ze budeme jsoucna okolniho svéta povazovat za rovnocenné
partnery, za subjektivity, budeme s nimi v kone¢ném dusledku schopni ,.konzultovat™ své
jednani. Pti takovém pfistupu tak budeme ve svém rozhodovéni a jednani zohlediiovat nejen
sami sebe, nybrZz budeme své jednani uvadét v soulad s mistnim spoleCenstvim jsoucen.

Upozoriiuji, Ze toto je ma interpretace; kritici, jak uvidime pozdéji, interpretuji Abramovo

4 Abram, David. Kouzlo smyshi: Vnimani a jazyk ve vice nez lidském svété. Praha: DharmaGaia, 2013. pozn.
11, s. 335. Dale zkracuji ,,KS* a Cislo strany.



Kouzlo smyshi odlisné, a hlavni sd€leni knihy, takto shrnuté, by se zjejich pohledu
v nékterych bodech lisilo.

2.2.4 Merleau-Pontyho piinos

Jelikoz filosofickym zakladem celého Abramova myslenkového systému je
fenomenologie Merleau-Pontyho, budeme nyni sledovat momenty jeho filosofie, které
Abram v Kouzle smyslii a v eseji Merleau-Ponty and the Voice of the Earth vyzdvihuje a na
nichz stavi svou ekologii. Fenomenologie, jakou ptfedvadi Merleau-Ponty, berouci vazné
primat vnimani, je podle Abrama ,,piedurcena k vyvrcholeni v podobé obnovené vS§imavosti

5

vuci odpovédnosti knasi Zemi“.” Fenomenologii a ekologii Abram povazuje za

komplementarni obory, kdy jeden potiebuje ke svému zavreni druhy.°

2.2.4.1 Telo-subjekt

Zasadnim krokem, ktery Merleau-Ponty na pocatku udélal, bylo podle Abrama to, ze
opustil predstavu existence transcendentalniho ,ja“ a ztotoznil ho s télem samym.” U
Husserla, na néhoz Merleau-Ponty do velké miry reagoval, télo zlstavalo i nadale pouhym
jevem, byt byl jedine¢ny tim, Ze pozoruhodné doprovazel a soustfed’oval v sobé jemu
pfislusné transcendentalni védomi. Merleau-Ponty rozpoznal télo, tuto podminku moZnosti
zkuSenosti jako skutecny subjekt zkuSenosti, véetné zkusenosti sebe samych, a upozornil na
nerozliSitelnost ,,ja* od télesnych projevi.

Situovanim lidského védomi dovnitf tohoto t€lesného svéta, do lidského téla se ¢lovek
se vSemi svymi myslenkami a idedly poprvé cele ocita na zemi, v atmosféie této planety,
kterd cirkuluje nasimi t&ly.® Filosofie tim piichazi o planou nadé&ji dospét k uplnému,
deterministickému obrazu skutecnosti, zaroven s odvracenim zijmu od nalézani
objektivnich popist se ale hluboce otevira pozoruhodnému, nevyzpytatelnému svétu ,,,ted’
a tady“.” Tento Zity svét je strukturovan kolem mého téla, ubiha od n&j do viech sméri, i
do jeho utrob, a viibec nejzajimavéjsi dimenzi je hloubka, kterd zcela patii perspektive:

hloubku nelze vyvodit zvéci, ani jim ji v€domim uloZit; hloubka ndm oznamuje

5 ABRAM, David. Merleau-Ponty and the Voice of the Earth. Online. In: Alliance for Wild Ethics. Alliance
for Wild Ethics. Dostupné z: https://wildethics.org/essay/merleau-ponty-and-the-voice-of-the-earth/. Vlastni
preklad. [citovano 2022-??-7?] Poznamku informujici ¢tenéfe o skutecnosti, Ze se jedna o vlastni pieklad,
vzhledem k mnozstvi piekladanych citaci dale nebudu uvadét a pouze o této skutecnosti informuji zde.
Ostatné i ze samotné logiky véci vyplyva, Ze text s anglickym ndzvem a zahrani¢nim autorem, ktery zde
cituji pfimo z anglického originalu, neni psan v ¢eském jazyce a Ze se jedna o muj pieklad.

® Toadvine, Limits of the Flesh, s. 157.

TKS 64-65. Také v Abram, Merleau-Ponty and the Voice of the Earth, nestrankovéano.

8 Abram, Merleau-Ponty and the Voice of the Earth, nestrankovano.

9KS 67.
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https://wildethics.org/essay/merleau-ponty-and-the-voice-of-the-earth/

nerozpojitelnou vazbu mezi vécmi a mnou situovanym pred nimi'®, a nakonec, hloubka je
vzdy dimenzi ,,rozporuplnosti a nejasnosti“!'. ,,Spolu s tim, Ze Merleau-Ponty objevil novy
zpusob pifemysleni o téle a zakouseni téla®, fika Abram, ,,soucasn¢ odhaloval novy zpisob
vnimani Zemé [...]* - ,,zaroven viditelné i neviditelné, zahrnujici jak temnou zemi, kterd je
oporou nasich tél, tak tekutou atmosféru, v niz dychdme.“!?

Tim, ze Merleau-Ponty ztotoznil vnimajici télo se skute€nym subjektem zkuSenosti,
mohl tedy dospét k podstatnému uvédomeni, ze také spontaneita Ci tvoiivost, myslenky a
rozum jsou schopnostmi lidského téla, ovsem nakonec ne tak vylucné jeho. Pro zivé télo je
totiz charakteristické, Ze jeho hranice jsou oteviené a neur¢ité.!? | Ja* nekonéim na povrchu
své pokozky, nybrz vzhledem k participativni povaze vnimani, na kterou se podrobné
zamétime zanedlouho, jsem propleten s okolnim svétem a z tohoto vztahu vyrtstaji a zivi se
1 ony schopnosti. Ztotoznéni ¢lovéka s vnimajicim télem tedy necini ¢lovéka plné védecky
poznatelnym ,,determinovanym robotem®, slozenym pouze z biologicky popsatelnych
télesnych systémut. Merleau-Ponty dospél ve svych badanich k tomu, Ze fec a jazyk po své
formalni 1 obsahové strance vznikéd z komunikace naSich tél se svétem, v némz zijeme. A to
platiio védéni, které s jejich pomoci uchovavame a sdilime: ,,...universum pravdy a mysleni
se pro nas buduje tak, Ze je piejimame ze struktury svéta.“!*

Perceptualni, a tim 1 feCovou a mysSlenkovou odkézanost lidské kultury na okolni
vnimany svét, zemi, v niZ je ¢lovek vnofen, Abram naléza jiz ve Fenomenologii vnimani.
OvSem zéarovenn Abram poukazuje na posun v Merleau-Pontyho vyjadfovani a argumentaci,
k némuz doslo v knize Viditelné a neviditelné, a ktery subjektivitu lidského rozumu dfive
umisténou do lidského téla posouva dale a ,,uvoliluje tvotivost ¢€i sebe-transcendenci jakozto
zvlastni atribut lidského téla a navraci transcendenci télesnému svétu, [...] jehoZ je toto télo
pouze jednim vyjadienim.“!> Abram zde miii k Merleau-Pontyho ontologickému pojmu
télesnosti, ktery Merleau-Ponty ve Viditelném a neviditelném zavadi a ke kterému se vratime
pozdéji v souvislosti s kritikou Abramova dila.

Nutno podotknout, ze se Abram, jak 1 sdm fika, pokousi o kreativni ¢teni Merleau-

Pontyho, umoznéné velice ditvérnou, dlouhodobou znalosti jeho textil, a tak v ném naléza i

19 Merleau-Ponty, Maurice. Fenomenologie vnimdni, s. 316.

"' Abram, Merleau-Ponty and the Voice of the Earth, nestrankovano.
12 Tamtéz.

13KS 67. srov. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, s. 290.

14 Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, s. 24.

15 Abram, Merleau-Ponty and the Voice of the Earth, nestrankovano.
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to, co explicitné nefekl, co se viak ,,samo skrze Merleau-Pontyho vyslovuje®.!¢ Obzvlasts
se jedna o to, ze Merleau-Pontyho popisy lidského vnimani rozsituje i mimo sféru lidského
druhu a aplikuje jeho poznatky na zvifata, rostliny a v posledku uvazuje i o vnimani nezivych
forem existence. A k této zalezitosti také mifi vétSina Abramovych kritikd.

Rozum si tedy nepiindSime z netélesné dimenze, ale ani neni vyluéné schopnosti
lidského téla, jelikoz, slovy Abrama, se utvaii v komunikaci t€la s ,,divoce kvetoucim]
bujeni[m] entit a Zivl, do nichZ jsme zcela ponoteni“.!” Lidsky jazyk, mysleni a rozum jsou
sublimaci vyrazového bohatstvi zit¢ho svéta vcetné€ jeho ,,nezivé slozky, a do té miry jsou
produktem smyslové komunikujici pfirody. Byt se vznikem pisma (2.4) ziskava lidsky
rozum natolik specifickou podobu, ze se zda byt zcela jiného fadu nez okolni, ne-lidsky svét,
je ,,zakofenén v zapominaném spojeni s mnohosti nelidskych tvart, jez nds obklopuji®, fika
Abram'®| pficemz vahy o pismu jiz neopird o Merleau-Pontyho, ale pracuje s Sirokou
Skélou jinych zdroji.

Skutecnost, ze lidsky rozum neni néco nachézejiciho se uvnitt ¢loveka, ale spise vné
— je odrazem smysly vnimatelného svéta — vede Abrama k uvédoméni, Ze jiné organismy,
jelikoZ jsou také vnimavé, byt’ vnimavost kazdého organismu je, pfipousti Abram, vzhledem
k jeho specifické télesné struktufe druhové jedine¢nd, maji také svou specifickou podobu
intelektu, a ¢lovék tak pfichazi o vylu€nost vlastnictvi rozumu, na zdkladé néhoz se
povazoval za bytost hodnotn&jsi, nadfazenou okolnimu svétu.'’

Podivejme se nyni na povahu vnimani u Abrama a Merleau-Pontyho podrobnéji a
dospéjeme postupné 1 k hlubSimu porozuméni povahy fec¢i a potazmo 1 mysleni.
2.2.4.2 Povaha vnimani
2.2.4.2.1 Obecné vymezeni a jazykové uchopeni

Zpusob, jakym dle Abramovych slov Merleau-Ponty a spolu s nim 1 Abram popisuje
vnimani, by se dal pfedb&ézné shrnout takto: vnimani je oboustranné aktivni, dynamicky
neverbalni dialog mezi vnimajicim télem a vnimanym jsoucnem, kde aktivitou je tfeba
rozumét podil na utvafeni smyslu, ktery vjem pro nas ma. Komunika¢nim prostiedkem, jimz
,hovoii“ ¢lovék s okolnim svétem a okolni svét s Elovékem, jsou, dalo by se fici, pocity.?’

Vysledek vzdjemné vymény pociti mezi vnimajicim a vnimanym, se projevuje ve

16 Tamtéz.

17KS 69.

'8 Tamtéz.

19 KS 69. Také v Abram, Merleau-Ponty and the Voice of the Earth, nestrankovano.

20 Krajina je ,,mnohoznaéna fise, ktera reaguje na moje emoce a zaroveii ve mné sama pocity probouzi“. KS
51.
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specifické, v kazdém okamziku jedine¢né podobé smyslové vnimatelnych kvalit
jednotlivych jsoucen. Ty jsou tak jednak bezprostfednim vyjadienim ,,rytma®, ,,tont‘,
LHforem* | textur ¢i ,,chuti* t€chto vnimanych jsoucen; respektive mizeme také, zejména u
vnimavych tél, mluvit o ,,pocitech® a ,,emocich.?! Soucasné jsou vsak spoluutvafeny také
vlivem pocitl (v€etné emoci) vnimajiciho téla, které pisobi na nasi imaginaci. Pfi¢emz pod
pojem pocitii bych v této charakteristice vnimani zahrnul 1 lidskou fec, nebot’, jak si
ukazeme, se jedna ostatné o ve slovech ztélesnéné pocity. Tiebaze je tedy vnimani vyména
neverbalni, je jazykové ovliviiovana. Abram s Merleau-Pontym vsak explicitné nehovofti o
vnimani jako o vyméné pocitii. Abram uziva pro, dalo by se fici, tentyz fenomén oznaceni
gesto, ostatn¢ Merleau-Ponty poukazuje na neodliSitelnost gesta od pocitu samotného: ,,Neni
to tak, Ze by mne gesto vedlo k tomu, Ze myslim na hnév, ono samo je hnévem.“*? Merleau-
Ponty ovSem pojem ,,gesto uziva pouze v pivodnim uz$im vyznamu gesta Zivocisného,
pficemz tém ne-lidskym zfidkakdy rozumime?®*, zatimco o smyslové vnimanych kvalitach
nezivocisnych jsoucen hovoii jinak. Abychom porozuméli rozdilu mezi Merleau-Pontyho a
Abramovym pojetim gest, budeme se nejdiiv muset sezndmit s Abramovym pojetim
vnimani a teprve poté si ho budeme moci porovnat s Merleau-Pontym. V nasledujicim textu
tedy budeme pojem ,,gesto uzivat ve vyse charakterizovaném, Sirokém, Abramov¢ smyslu.

Co se tyce ostatnich pojmu, uzivanych Abramem — oboustranné u¢astnou, recipro¢ni
povahu aktu vnimani vystihuje Abram slovem ,,participace®. A¢ by se mohlo zdat, Ze budu
naduZivat slova ,,participace®, popiipadé ,,synestetickd participace* a ze by bylo lepsi ho
nahrazovat prostym slovem vnimani, je to opodstatnéné, nebot’ podle Abrama je, jak
uvidime dale, mezi témito dvéma vyrazy rozdil. Slovo ,,participace pak Abram ve své
ustfedni knize v mnoha dllezitych pasaZich vaze se svym predmétem témet vyhradné
ptedlozkami ,,s*, pfipadné ,,mezi‘ na rozdil od bézného ,,na*. Takové uziti pojmu participace
by se dala pochopit ve smyslu participace, podileni se spolu s vnimanym na utvareni smyslu.
Abramovou motivaci pro takové vyjadfovani snad mlze byt snaha vyvarovat se jakékoli
hierarchizace Clovéka a okolniho svéta. Piedlozka ,,na®“, zda se mi, totiZ sama o sob¢€ vice
implikuje odlisnost podmétu a predmeétu, ke kterému se ,,na* vaze a vice umoznuje tvoreni
ruznych hierarchii na rozdil od "komunitni* povahy piedlozky ,,s* nebo ,mezi“. My se

budeme jazyka Kouzla smysli v duchu svého usili o ponofeni se do Abramovy teorie drzet.

21 Viz zejména KS 76.

22 Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, s. 235, Cit. In: KS 98. Cesky pieklad Kouzla smyshi necituje
z ¢eského prekladu Fenomenologie vnimani, nybrz obsahuje sviyj vlastni pieklad pasaze. My zde uvadime
origindlni verzi piekladu Fenomenologie vnimani.

23 Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, s. 235.

13



Pti popisu aktu vnimani pak Abram dle svych slov voli spolu s Merleau-Pontym pro
moderniho zdpadniho clovéka neobvykly jazyk: pro popis nejen vnimajiciho, ale i
libovolného — organického i anorganického vnimaného voli ¢inny rod; o vnimatelném svété
pak podle Abrama Merleau-Ponty mluvi jako o ,,poli odusevnélych jsoucen, o
vnimatelnych vécech jako o ,,odusevnélych entitdich, a obdobny jazyk uziva i Abram, nebot’
takové vyrazy presnéji vystihuji zkuSenost vnimani.?* Podle Abrama lze tedy aktivitu a
pasivitu ve vztahu vnimajiciho a vnimaného predmétu z perspektivy zkuSenosti vnimani
popsat i obracené, tedy nejenze ja vidim predmét, ale také predmeét vidi mée; nejenze ja se ho
dotykam, ale také on se dotyka mé. Pojd’'me se na vniméani u Abrama podivat analytictéji.
2.2.4.2.2 Synestezie — atribut vnimani

Participativni vniméani véci je mozné jen diky vzdjemné participaci ruznych
smyslovych systémtl naseho téla mezi sebou. ZkuSenost vinimani je podle Merleau-Pontyho
a Abrama ,, inherentné synesteticka™, coz znamena, ze je zkuSenosti, ve které se nerozlisuje
mezi jednotlivymi smysly a jejich poéitky, nybrz ,,dokonale navzijem splyvaji“.?> ,....u
normalni osoby nenajdeme taktilni a vizualni zkuSenost, nybrz integralni zkuSenost, v niz
nelze urdit, jakou mérou k ni piispivaji rlizné smysly.“?® Télo se, jak jsme jiz zminili,
vyznacuje otevienosti a neurcitosti svych hranic, kterd spociva vedle materialni, latkové
komunikace s okolim také v tom, Ze je vybaveno smysly, které jej oteviraji do svéta a
uzaviraji jej teprve tim, ze se vzajemné spojuji na v€cech, které zaujmou a soustfedi jejich
pozornost. Vnimana véc ,,shromazd’uje moje smysly dohromady soudrznym zptisobem, a
prave to je to, co mi umoziuje zakouset samotnou véc jakozto ohnisko sil, jako jiny svazek
zkusenosti, jakozto ono Jiné“, fika Abram.”’” KdyZ zaéneme naopak uvazovat o podilu
jednotlivych smyslli na vnimané krajing, preruSujeme tim svou ,,plnou participaci s ni a

vnimany svét ztraci svou odusevnélost, kterou diky synestetickému vnimani mél.?8

#KS 77-78.

2 KS 82. srov. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimant, s. 285-286: ,,Vidime tvrdost a kiehkost sklenice, a
kdyz se s krystalickym zvukem roztfisti, je sklo, které vidime, nositelem tohoto zvuku. Vidime ohebnost
ocele, poddajnost ocele zrudlé, tvrdost cepele hobliku, mékkost hoblin. Tvar pfedméti [...] ma uréity vztah
k jejich vlastni pFirozenosti [informuje nas o ni] a promlouva ke zraku, ale zaroveii s tim ke vSem nasim
smyslim [...] V pohybu vétve, z niz pravé vzlétl ptak, ¢teme jeji ohebnost a mékkost, a pravé podle
toho se bezprostiedné pozna vétev biizy ¢i jabloné [...]* Zvyraznéno autorem BP.

26 Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, s. 158.

2TKS 84. srov. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, s. 285: ,,Smysly jsou spolu ve styku, kdyz se
oteviraji vaci struktufe véci.*

2 KS 82. srov. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, s. 285: ,,Synestetické vnimani je b&Zné, a pokud
jsme si toho nevsimli, pak proto, ze védecké poznani zkuSenost posouva. To my jsme se odnaudili vidét,
slySet a obecné pocit’ovat, a namisto toho ze svého télesného usporadani a ze svéta, jak jej pojima
fyzik, dedukujeme, co mame vidét, slySet a pocit'ovat.” Zde, kdyZ se podivame detailngji, Merleau-Ponty
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Mimotadny vyznam mezi riznymi synesteziemi ma pro ¢lovéka synestetické spojeni
mezi zrakem a sluchem, a to pro ,,mimoiadnou pronikavost* téchto smysli.?” Oba smysly
jsou totiz ,,dalkové, schopné zaméfit se na véci ¢i udalosti ve zna¢nych vzdalenostech od
téla. Spojeni téchto dvou smysli na pfredmétu ndm umoziuje zakouset vnimané jako jinou
expresivni silu, jiné ,,ohnisko zkusenosti“.** Tato synestezie pak hraje vyznamnou roli pfi
fonetickém cCteni, jehoz praktikovani, jak uvidime (2.4), vedlo podle Abrama k zavrseni
procesu vedouciho k pieruseni participace ¢loveka se svym okolnim ne-lidskym svétem a
zrozeni evropské kulturni tradice, véetné védy a humanity.

O¢i jsou pripadem smyslového systému, ktery jiz v ramci vlastniho fungovani
vyzaduje sbihani, konvergenci dvou riznych perspektiv v jednotny vjem a to je diivod, proc¢
vidéni Merleau-Ponty povazoval za paradigmatické a Abram je oznacuje za svého druhu
synestezii.>! Vyznaguji se tim, Ze jejich konvergence ,,¢asto podnécuje zvysenou spolupraci
ostatnich smysli®, jinak feceno, kam se zaméti oci, tam se zaméfi i sluchova pozornost, ale
nejen ona.*> Abram hovoii i o tom, Ze viude tam, kde se synesteticky spoji vidéni a slySeni,
vhimdme vnimané jsoucno jako jinou ,.expresivni silu“ a diky tomu se do néj mizeme
pomoci své predstavivosti vcitit, zakousime na dalku i chutové, hmatové ¢i proprioceptivni
vjiemy.**> Dod4va viak, Ze spoustédem synestezie ostatnich smyslii miize byt i jiny smyslovy
podnét nez zrakovy.

Oc¢i a usi, tvrdi Abram, se dobfe dopliiuji tim, Ze o€i nas informuji o povrsich véci,
zatimco usi o jejich nitru, o jejich ,,vnitini podstaté*.>* Hlasy zvitat totiz odpovidaji jejich
jedinecné stavbé téla, ovSem Abram poukazuje 1 na to, ze také kazdy strom ma sviij hlas.
Promlouva k nam, kdyz jeho listy rozechvéje vitr, a tedy zavisi na tvaru listd, jejich velikosti
¢1 na mnozstvi olisténi. USi se pak vyznacuji svou ,trpélivou receptivitou®, ,kterou
propljéuji ostatnim smysltim, kdykoli zaujmeme naslouchajici pozici*.*
2.2.4.2.3. Percepce jako ,,miseni‘ receptivity a imaginace

Smyslové vnimani ¢ili percepci, jak ji chape Merleau-Ponty, Abram detailné&ji

charakterizuje jako ,,dynamické miseni vnimavosti a tvofivosti®, pfi¢emz vnimavost se také

tedy tvrdi, Ze vnimani je ovlivnéné tim, jak o svét€ mluvime, a ze pohled, ovlivnény jazykem védy, nas
odvadi od nasi ptivodni, synestetické zkuSenosti.

29 KS 160.

30KS 162.

3TKS 158.

32 Tamtéz.

B KS 162.

#KS 161.

3 KS 163
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jinym slovem oznacuje jako receptivita.*® Skute¢nost, Ze tvofivost a spontaneita, které bézné
ptipisujeme pouze ¢loveéku, respektive lidskému rozumu, se naléza jiz na télesné urovni —
na urovni samotného smyslového vnimani, je podle Abrama velkym zjisténim Merleu-
Pontyho hlavniho dokon&eného dila, Fenomenologie vnimani.>” Totiz, tiebaZe je Ziva bytost
vybavena ur€itymi programy, piedobrazy pro své chovani v podobé genti, pudu, jsou pouze
obecné a neposkytuji organismu ptesny navod, jak piesné¢ kazdé z myridd konkrétnich
télesnych situaci, které mohou nastat, pohyby svého téla ptizpiisobit. Abram uvadi pékny
priklad s pavoukem, ktery ma dano, ze ma utkat pavucinu, ovSem musi uplatnit tvofivost,
aby mohl konkrétni pavucinu v konkrétnim prostiedi, za konkrétnich dynamickych
podminek utkat. Tvaru skaly, vzdalenosti mezi skilou a vétvi musi uzplsobit délky
jednotlivych svych pavucin, aktudlni sile vétru ¢i desté¢ kladoucim odpor jeho noham
tkajicim pavucinu musi tvofivé ptfizplisobovat pohyby svych koncetin. Na jedné strané je
tedy pole vnimanych jsoucen, které oslovuji svym v kazdém okamziku jedine¢nym
»Zpusobem® ¢i ,,stylem™ nase smysly a vyzyvaji je k participaci. Na druhé strané je pak nase
vnimajici télo se svymi smysly vybavenymi tvofivosti ¢i imaginaci, s pomoci niz Ziva bytost
neustale sebe samu ,,vetkdva do ptitomnosti €ili ,,orientuje [se] vii€i svétu (a orientuje sveét
kolem sebe)“.>® Misto slova orientace bychom také mohli pouzit slovo ,,synchronizace®,
uzivané Abramem 1 Merleau-Pontym, nebot” naSe télo se ve smyslové pfitomnosti
vnimaného slad’uje s jeho ,,rytmy®, ,,tony* a ,texturami®, a zaroven, jak se zda, se vnimané
sladuje s témi jeho.* Jako priklad Abram uvadi piizplisobovani pohybu nohou terénu pri
chiizi.

Pravé jsme na strané vnimajiciho uZzili nerozliSené slov tvorivost a imaginace. Jak se
zd4, nejednd se vSak o synonyma. Obecnd, vS§em vnimajicim télim spolecné charakteristika
vnimani, uvedend na pocatku odstavce, na stranu vnimajiciho poklada ,.tvofivost™ jakozto
vlastnost, pomoci niZ se vnimajici télo pfizpisobuje vnimanému (a pfizptisobuje okolni
sveét). Na druhé strané jiné pasaze do vztahu vnimdni na stranu vnimajicitho davaji
Limaginaci“: ,,[...] ¢love€k zafind sveét vnimat, teprve kdyz se do n¢€j sam projektuje; [...]
kontakt s vécmi a s ostatnimi tvory navazujeme pouze tehdy, jestlize v nich sami aktivné

participujeme, kdyz vécem propiijcujeme svou smyslovou pfedstavivost, abychom objevili,

36
KS 71
37KS 70. Na to poukazuje také v ABRAM, David. The Perceptual Implications of Gaia. Dostupné na:
https://wildethics.org/essay/the-perceptual-implications-of-gaia/
38
KS 71.
39 KS 75-76. U Merleau-Pontyho viz zejména Fenomenologie vnimani, s. 291 a také s. 268, kde Merleau-
Ponty vyjadtuje, jak se nase smysly spojuji s vnimanymi kvalitami: modf nebe je ,,zahadou®, jiz se
»odevzdavam®, , nofim se do ni“, az nakonec ,,jsem obloha sama“.
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jak na$i imaginaci méni a pretvareji [(,,alter and transform®)], jak nas odrazeji zpatky
proménéné, jak jsou od nas odligné.**

V ptikladech se ,,tvofivost® vyskytuje v t€ch popisujicich automatizované motorické
¢innosti nevyzadujici soustfedénou pozornost smyslovych systémil vnimajiciho téla,
s vyjimkou pfikladu imaginace vyuzivané pfi sledovani kouzelnického triku s minci, kde se
zmitiuje jako schopnost smysli, kterd trik umoznila, ,,tvofivost“.*! Imaginace se pak na
rozdil od tvofivosti vyskytuje jen v piikladech uvadé¢jicich vnimani ¢lovéka, s vyjimkou
predchoziho ptikladu s minci, kde se vyskytuje i ,,imaginace* a kde se uvadi ve spojeni s
»vnimajicim télem* obecné. A vzdy se pak uvadi v ptikladech vyzadujicich soustfedéni
pozornosti na predmét a od obecné tvorivosti ji odliSuje zjevné jeji schopnost ,,vrhnout se za
hranice toho, co je bezprostiedné¢ dano* vstfic tomu, co je na vnimaném ,skryté“ a
,neviditelné«.*?

Muzeme tedy mit za to, ze imaginace je modem tvofivosti, jejim vyS$im stupném,
jehoz vyuziti ve smyslovém vniméani je podminéno onim spoleénym soustiedénim zrakové
a sluchové pozornosti na predmét, diky némuz mizeme zakouSet vnimanou entitu ,,v celé
jeji synestetické hloubce a jinakosti®, tedy jako odusevnélou.** Vzhledem k tomu, Ze spolu
s Abramem se chceme zabyvat navazanim vztahu, vyrazovou komunikaci s pfirodnim

sveétem, bude nés zajimat pravé tento, vyrazné participativng€j$i modus vniméni, a budeme

proto nadale mluvit o imaginaci.

2.2.4.2.4 Vnimajici t€lo a jeho piizplisobenost svétu

2.2.4.2.4.1 Koevoluce
Imaginace je tedy atributem samotné smyslové soustavy, je nasim podilem na utvafeni
vjemu a uplatnéni této nasi, subjektivni schopnosti je nutnou podminkou naSeho vnimani —
. r . . 44 v v . v o . .
synestetické participace.” UmoZiluje naSim smyslim ,,vrhnout se za hranice toho, co je
bezprostiedné dano, aby navézaly zkusmy kontakt s dal§imi strankami véci, které pfimo
nevnimame, se skrytymi nebo neviditelnymi aspekty vnimaného*.*’

Jakozto soucast evoluéni vybavy ¢loveéka vyvinuté v koevoluci s jinymi tmy* a
ybavy vy Jinymi ,,rytmy

»~formami®, za pfitomnosti vSech téch (nejen) zivociSnych pohybtl, zvukd, zirajicich oci

40KS 333-334, pozn. 3. Anglicky original viz The Spell of the Sesuous, s. 89.
41K 80.

42 Tamtéz.

43 KS 348, pozn. 59.

4 KS 333-334, pozn. 3.

4 KS 80.
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ostatnich tvortl, vyrlstaji nase smysly vcetné schopnosti imaginace pronikat hloub¢ji do
vnimanych véci, az do jejich neviditelnych dimenzi, fekl bych, z potieby souziti naseho téla
s timto Zivoucim okolim a jsou k tomu dokonale pfizptisobeny.*® A podobn& bychom mohli
rozumét 1 aspektu imaginace, ktery Abram nedava explicitné do souvislosti s ni, ale ktery
z kontextu vyplyva, — skutecnosti, Ze imaginace se podiizuje pisobeni nasich pocitt ¢i gest,
stejn¢ jako nasemu jazykovému uchopeni svéta — které¢ je ostatné taktéz gestikulaci.
K obéma vécem se zahy dostaneme.

Stejnym zpiisobem jako lidské smysly se ovSem po miliony let v koevoluci s ostatnimi
bytostmi vcéetné ¢lovéka vyvijela a pfizptisobovala porozuméni gestim organickych i
anorganickych ,,druhych® i téla ostatnich zivocichli a rostlin a spolu s nimi a s nami se
formovala 1 ,,neziva* ptiroda, at’ uz vlivem zemskych procest iniciovanych pod zemskym
jadrem nebo jako spole¢ny produkt zivé ptirody (atmosféra, pedosféra), spolecné dilo jejich
i nasich metabolickych produkti. A tak jsou téla veSkerych organismi vyvinuta,
prizptisobena v souladu se svym stylem Zivota a obzivy tak, aby svym zplisobem rozuméla
gestim — ,rytmim®, ,tonim“, ,texturdm® téch rozmanitych Jinych, snimiz jsou
v kazdodennim kontaktu. Tato gesta druhych se tedy v jejich télech, konkrétné v jejich
smyslovych systémech, nebot’ mluvime o potifebé vnimavosti vici témto gestiim, dalo by se
fici, musela ur¢itym zptisobem zhmotnit, materialng ,zreflektovat“.*’ A proto lze fici, Ze
organismy zijici spolu v uritém regionu jsou vzajemné sladény v podobny ,rytmus®,
Hformy®, ,textury®, kazdy s kazdym, s nimZ pfichazi do kontaktu, a navic jesté s kazdym
Lrytmem®, | formou®, ,texturou mistniho anorganického svéta, mezi néz mizeme pocitat
rizné, pestré a nikdy plné€, do detailu neptedvidatelné projevy neviditelné latky - vzduchu,
ale 1 vody, kament ¢i stindl vrhanych listovim. Pravé diky a v hlubokém rozsahu této své
koevoluéni télesné spiiznénosti s Zitym svétem jsou nase téla schopna v recipro¢ni dialektice

pronikat do vyrazové potence jsoucen, s nimiz participuji, a to prostiednictvim i té€ch

46 KS 40: ,Nase t&la se formovala v kiehké vzajemnosti s rozmanitymi texturami, zvuky a tvary Zivé zemé —
na$e o¢i se vyvinuly v jemné interakci s jinyma oc¢ima, podobné jako se nase usi svou dokonalou strukturou
vyladily na vyti vlkl a kejhéni hus.* Déle s. 86-87: ,,Protoze i tyto jiné tvary a druhy [v€etné tak ,,nezivych*
jako kameny ¢i skaly] se tak jako my sami spole¢né vyvijely s ostatni proménujici se zemi; jejich rytmy a
hloubky, ktera je ozvukem hlubin naseho vlastniho téla.*

47 Srov. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, s. 398: ,,Mit t€lo znamena vlastnit universalni skladbu,
typiku vSech perceptivnich procest a vSech mezi-smyslovych korespondenci, ktera piesahuje vyse¢ skutecné
vnimaného svéta. Vec tedy ve vnimani neni skute¢né ddna, nybrz je nécim, co vnitin€ sami pfejimame, co
rekonstituujeme a ¢im Zijeme v té mife, v niZ je spjata se svétem, jehoZ zasadni struktury s sebou neseme
a k némuz se mé prave a jen jako jedna z moznych konkreci.“ Tu¢n¢ zvyraznéno autorem BP.
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nejjemnéjSich smyslovych podnéti. V tématu koevoluce se David Abram inspiroval teorii
Gaia Jamese Lovelocka.

Imaginace je tedy vymezena evolu¢ni zkuSenosti nasich tél s zitym svétem a neni
svévolna, nybrz obvykle ,[odpovida] na podnéty, které nam nabizi sama vnimana
skute¢nost“.*® Je tou schopnosti, diky niz Abram citi ,,néZny pocit radosti* z rozmanitosti
zelen¢ stromil, které pozoruje — pocit, ktery je vysledkem ,,extaze®, kterou zaziva takové
vitalni listovi.*’ Je tou schopnosti, kterou vyuziva kouzelnik-iluzionista, kdyZ svymi triky
nasi smyslovou participaci vtahuje zpét k tomuto zitému svétu, kdyz vytvaii dojem toho, ze
se mince zdzracné teleportovala z jedné ruky do druhé; ale i tou schopnosti, pomoci které si
predstavujeme, hledame v souladu se svym objektivistickym piesvédcenim mozna
mechanistickd vysvétleni tohoto iluzionistova triku. ° Tak je tomu v piipadg, Ze nase
tendence vysvétlovat svét prostfednictvim abstraktnich mechanistickych védeckych teorii je
siln€j§i nez schopnost kouzelnikovych trikii vytrhnout nas z mezi téchto teorii vsttic
ptitomnosti a vitézi nad ni.
2.2.4.2.4.2 Vliv jazyka na locus participace

Jak je mozné, ze mohou nase vnimani téze udalosti byt tak diametralné rozdilna?
Nardzime zde na dulezitou skuteCnost, kterou jsme jiz naznacili, totiz Ze vnimani je
(prostfednictvim imaginace ¢i obecné&ji pocitll) ovlivnéno feci, respektive ,,piibeéhy* ¢i
teoriemi vysvétlujicimi svét, ale do jisté miry veSkerymi piibéhy, které si osvojujeme,
poptipad¢ sami vytvaiime. Pro feCovou ovlivnénost vnimani nalézdme oporu i u Merleau-

Pontyho:

., Foneticke gesto uskutecrniuje jak pro mluvici subjekt, tak pro ty, kteri jej poslouchaji, urcitou

strukturaci zkuSenosti, urcitou modulaci existence, uplné stejné jako urcité chovani mého téla

udili predmétiim, které mne obklopuji, urcity vyznam, jak pro mé, tak pro druhého. “!

Ptibéhy tedy vstupuji do nasi participace s vnimanymi jsoucny (podileni spolu s nimi) na
utvafeni smyslu, ovSem na pfikladé dvou interpretaci kouzelnického triku naraZzime na
zasadni skutecnost, kterou Abram tematizuje, totiz ze ovliviuji samotnou miru této
participace se jsoucnem, které mame pred sebou, podle toho, do jaké miry si ji samy osobuji.

ZjednoduSen¢ feceno nam piibéh miize tikat, ze vi — Ze ,,vSemu rozumi®, vSechno dokaze

B KS 80.

49 Abram, David. Neviditelny svét. In: ABRAM, David, ZEMANEK, Jifi (ed.). Procitnuti do Zivé zemé.
Nymburk: OPS, 2008, s. 91.

SOKS 80.

3! Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, s. 245.
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potencidlné vysvétlit a ze ve svété neni nic zdhadného. A kde nejsou otdzky, tam nejsou
odpovédi... Anebo ndm na druhé strané muze fikat, Ze nevi vSechno, ze svét disponuje
nepfedvidatelnosti, tajuplnosti — skrytymi aspekty vnimaného, jedinecnosti ¢i subjektivitou.
Paklize ,,vim, ze [n€co] nevim®, pak teprve se zaCinam tazat a dostavam odpovédi. Piesnéji
feCeno onim tdzdnim rozuméjme pravé imaginaci, kterd se bud’ pod vedenim méné
urCujiciho jazykového uchopovani vnimaného rozehrdva do slozitych melodii, vedena
vnimanym i naSimi koevoluci spfiznénymi smysly, anebo je naopak omezena tim, ze nasi
predstavivosti je jazykové predlozen jednoznacny, staticky obraz, omezujici prostor pro
»tazani“ vnimaného imaginaci. Kdyz to shrneme, jedna se o diferenci mezi na jedné strané
mluvenim o vnimaném jako o subjektivité, né¢em ne plné predvidatelném, né¢em schopném
nas piekvapit a jednat ze sebe sama, a na druhé strané¢ mluvenim o vnimaném jako o objektu,
jehoz veskerou aktivitu 1ze potencidlné pln¢ vysvétlit prostfednictvim tyto ambice majiciho
svétonazoru.

Clovék véfici v existenci zazrakil — tedy véci, které nds mohou piekvapit tim, Ze
nejsme schopni nalézt pro né€ racionalni vysvétleni — participuje s kouzelnikovymi triky ve
vetsi mife, volnéji. Véci mu jaksi maji vice co fici, protoze se vymykaji z objektivniho,
vysvétlitelného svéta neboli vlastni jistou subjektivitu. Zatimco participace soudobého
¢lovéka s vnimanymi triky, ¢lovéka vykladajiciho svét pomoci jej umrtvujicich a ,,plné
vysvétlujicich® abstraktnich konceptl fyziky, ziistdva témito koncepty kriticky zuzen4, a da
se tak pfenesené fici, Ze participuje spise s t€émito koncepty nez s tim, co momentalné vidi.

PiSi ,,prenesen¢”, protoze mé vlastni spojeni ,,participace s koncepty®”, zda se
v dosavadnim kontextu uziti slova ,participace” neptfesné. Koncepty — pojmy jsou
povazovany za vytvor rozumu, zatimco participaci jsme dosud zminovali jako atribut
vnimani. Nicméné takové vyjadieni moc neptfesné neni, predchozi vyjadieni ukazuje
spravnym smérem a myslim, Ze fe¢ bychom v tomto smyslu mohli nazvat z ¢asového
hlediska, z hlediska pribéhu aktu vnimani primarni rovinou participace. Participaci jsme
definovali jako podileni se spolu s vnimanym na utvafeni smyslu. A slova, jak zahy uvidime,
nakonec nejsou nic jiného nez vnimané, které se, byt zprostredkované, podili na utvareni
smyslu. Svou podstatou spocivaji ve smyslovém svété, v nasem participativnim vnimani
svéta a pouze uchovavaji smysl, ktery zde ziskavaji. Onen zminény jedinec tedy pii vnimani
kouzelnického triku uziva fyzikalni koncepty, které vznikly ve zvlastni participaci, v
participaci lidstva s, v jeho rozjimani nad svymi vlastnimi vytvory, nehybnymi, od vice nez
lidského svéta oprosténymi, strankami popsanymi pismeny alfabetického pisma. Tyto pojmy

pak, jako kazdé jiné slovo, ve svém obsahu uchovavaji odpovidajici kvalitu, nezavisle na
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tom, zda je aktudlné cteme nebo slySime ¢i je drzime v paméti a vnimame jejich
prostiednictvim svét.

V souvislosti s timto pfesunem lidské participace ze svéta na stranky textu Abram v
eseji, ktery je obhajobou vuci kritice Kouzla smysli, pouzije vyjadieni, ze jsme piesunuli

“32 _ glovem

wprimarni participaci svych smysli z okolni pfirody na néjaké jiné misto
»primarni* zde patrn€ mini majici rozhodujici slovo ohledné miry participace samotné.

Aplikuji-li diferenci do environmentalni tematiky — strom se mi mtize ukazovat na
jedné stran¢ jako jedine¢na bytost, subjekt, odusevnély spoluobyvatel svéta, ktery mi ma co
nového sdélit. Paklize jej takto jazykové uchopuji, ukazuje mi mnohem S$irsi skalu svych
aspekti, tvaii — tedy smyslu neboli dozvidam se od né¢j mnohem vice. Na opaéném poélu se
mi ukazuje pouze jako pasivni materialni pfedmét, komplex urcitych, informacné prazdnych
tvaril, barev, poptipadé¢ jinych smyslovych modalit, které si asociuji s ur€itym védénim,
ziskanym z fundované piirucky pro péstitele. Kromé toho mi nic vic nesd€luje; Ze je to zdroj
plodt jedlych nebo jedovatych, potencidlni stavebni materidl nebo topivo, ze potiebuje
urcité hnojivo, to vSe ziskdvam v plném rozsahu z védeckych teorii a konceptil, vznikajicich
diky participaci védci se strankami alfabety. Nic vic o ném se od né&j samého nedozvidam.
Proto miizeme a budeme, spolu s Abramem, o takovém, stavajicim stavu mluvit, jako kdyz
pii vniméni okolniho svéta ve skutecnosti participujeme vylucné se svétem lidskym, jako
kdyZ jsme participaci s vice nez lidskym ,,prerusili*.

Participaci s okolnim svétem co do miry jeji volnosti, jazykové neovlivnénosti bych
tedy charakterizoval jako kontinuum, sahajici od maximaln€ neovlivnéné participace, jakou
muzeme nalézt v rozsifenych stavech védomi u Samand, pfes Casteéné usmériiovanou
odusevnélym jazykem, az po participaci — neparticipaci, zcela determinovanou jazykem.

Vrat'me se vSak k prvotnimu rozboru vnimani a samotné imaginaci. Imaginace je tedy,
obecné feceno, schopnosti, diky niz se po synestetickém spojeni svych smysli na vnimané
veéci mizeme ponofit do jeho vyrazové potence a vést s ni kreativni neverbalni dialog,
smétujici k slad’ovani, synchronizaci naseho téla (pocitli, emoci) s jejim ,,rytmem®, ,,tony*
a ,texturami® a (zdanlivé) synchronizaci jejiho ,.t€la* s tim nasim; jinymi slovy, ekl bych,
v ptipad¢ uplatnéni participace s piirodnim jsoucnem piiznivy k ekologické rovnovaze. To

je ovSem mozné jediné tehdy, pokud jsme si nezabarikadovali smysly tim, Ze jsme o ne-

52 Abram, David. Between the Body and the Breathing Earth: A Reply to Ted Toadvine. Online. In:
Academia.edu. Dostupné z:

https://www.academia.edu/38457097/Between_the Body and the Breathing Farth A Reply to Ted Toad
vine David Abram 2005 pdf, s. 4. [citovano 2022-10-28] Zvyraznéno autorem BP.
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lidském svété zacali hovorit jako o nezivém. Pak nés ani imaginace nevede k slad’ovani,
synchronizaci s vice nez lidskym svétem, ale pouze sonémi lidskymi, abstraktnimi
koncepty, jak jsme vid¢€li na piikladu kouzelnického triku.

A tekl bych, ze jiz zplsob, jak jsem se nyni vyjadfil o synchronizaci vnimané véci
s vnimajicim télem jako ,,zdanlivé®, je krok zpét od participace s zitym svétem. Chtél jsem

tak vztdhnout Abramovu koncepci do svého enkulturaci®

v§tépeného ,,moderniho
zapadniho® svétonazoru postaveného na nezivosti piirody, obzvlasts té anorganické. Clovék
takto pfirozen¢ integruje, jednoti své rozuméni svétu. Mohli bychom nadale fikat, ze nami
vnimana véc nas pouze zddnlive vnima a zdanlive se ptizpusobuje vnimajicimu, zdanlive se
s nim synchronizuje. Ostatné, kdybychom snad povazovali zvitata za schopnd komunikovat
s nami, tak v pfipad¢ rostlin a pfinejmensim téch nejvice ,,nezivych® pfedmétd, jako jsou
skaly se svymi zvukovymi nebo svételnymi projevy, které udé€luji krajin€, nebo potok se
svym bublanim, chladem salajicim z vody nebo nepiedvidatelné proudici vzduch, by se toho
siln€¢ néas bézny zplsob uvazovani dozadoval. Nicméné jiz takovato drobna slovni vsuvka
odvadi nasi pozornost k abstraktnim ptirodovédnym konceptiim, k perspektivé ,,odnikud®,
respektive z mista mimo tento svét, a svadi tak nepomérné vice nasi pozornosti k ¢lovéku a
pfipisuje mu nepomérné vice subjektivity na ukor subjektivity zitého svéta.

Abram s odkazem na Merleau-Pontyho svym textem upozoriiuje, Ze takovy jazyk a
zpisob uvazovani je v rozporu snasi plvodni zkuSenosti vnimani a se zkuSenosti
domorodych oralnich kultur, a proto pferuSuje nasi synestetickou participaci s vice nez
lidskym svétem. V na$i bezprostiedni zkuSenosti ndm totiZ vnimana véc vzdy ukazuje,
sdé€luje néco jiného podle toho, jak se viuci ni fyzicky, ale i psychicky orientujeme. Nas jazyk
umrtvujici v§e mimo ¢lov€ka nam znemoznuje vnimat ne-lidskad jsoucna jako partnery
v rozmluvé, Zivé stejné jako my a tim jim znemoZiuje promlouvat k ndm a v mlcenlivé
rozpravé s nimi otevirat své, a nejen své skryté aspekty existence. Proto vypustme slovo
,»zdanlivé* a ptizptisobme 1 ostatni slova tak, aby k ndm 1 ,,nezivé* mohlo promlouvat.
2.2.4.2.5 Vnimané jsoucno

Nyni se zaméfme na druhou stranu perceptudlniho vztahu — na to, v ¢em spoc¢iva onen
v kazdém okamziku jedine¢ny ,,zpisob* ¢i ,,styl” vnimaného vice neZ lidského jsoucna,

s kterym vstupujeme do vztahu synestetické participace. Je tieba fici, Ze zde neni fec o

>3 »|--.] 0znaceni procesu, jimz si ¢loveék v prubéhu svého Zivota osvojuje kulturu dané spolecnosti. Vaclav
Soukup. Enkulturace. Online. In: Sociologicky ustav AV CR, v. v. i. Sociologicka encyklopedie. Dostupné z:

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Enkulturace. [citovano 2024-05-10]
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jedine¢nosti n¢jaké nemeénné, trvalé povahy. Ostatn€ ve svych tivahach se nepohybujeme na
pouhé urovni abstraktni védecké systematizace, nybrz se pokouSime fenomenologicky
prozkoumat nami zakouseny zity svét, v némz, jak je dobfe znamo, nic v zadny okamzik
neni stejné, jako bylo pfed okamzikem. VSe se totiz navzajem propléta svymi vzajemnymi,
byt nepatrnymi vlivy. Ve své plivodni zkusenosti, tedy zkuSenosti s vice nez lidskym svétem
neparticipujeme s obecninou abstrahovanou od vnéjSich vlivil, naptiklad se specifickou
jedinecnosti urc¢itého zviteciho druhu, nybrz s konkrétnim, neopakovatelnym zvitetem. Ano,
to se v obecnych rysech podoba dal$im jedincim svého druhu, a proto je pro néas do velké
miry jeho zptsob chovani predvidatelny, nicméné vzdy se jedna o jedince ¢i anorganicky
fenomén zcela jedine¢nych konkrétnich fyzickych a povahovych parametrti, které se navic
s kazdym okamzikem, byt nepatrné, proménuji jeho kontaktem, latkovou vymeénou
s okolnim svétem. Jedinecnost ,,stylu® ¢i ,,zplisobu* vnimaného miizeme uchopit jednak
z tohoto materidlniho hlediska.

Kdyz budeme jedinecnost nahlizet z fenomenologické perspektivy, musime si
povsimnout skutecnosti, Ze svymi smysly neuchopujeme véc samotnou s jejimi vlastnostmi,
nybrz do vjemu véci vzdy vstupuje pozadi, které jej pozménuje. Byt se Abram odbornym
jazykem o propletenosti jednotlivych fenomént ve fenomenalnim poli nevyjadiuje, ve své
praci ji neustale ukazuje v barvitych licenich vjemi okolniho svéta, proto bych se o Merleau-
Pontyho opofe pro tuto perspektivu zminil. Filosof Jakub Capek toto Merleau-Pontyho
vychodisko prevzaté z tvarové (gestalt) psychologie shrnuje v ¢lanku vénovaném receptivite

vnimani v oddile vénovaném Merleau-Pontyho pojeti vnimani takto:

,, Vnimani se nezaméiuje na jednoduché danosti, nybrz na vztahy, pricemz nejjednodussi typ
vztahu, ,nezbytna podminka*, diky niz miizeme o vanimani vitbec mluvit, je vztah figura — pozadi
(kontext) ¢i ,néco‘ vyvstavajici na pozadi urcitého ,pole’. Z této definice plynou diilezité

dusledky. Nemuzeme napriklad vnimat stejnomérnou, dokonale homogenni plochu, nebot’ by

« ¢

schazel pozadovany minimalni vztah mezi ,,nécim* a jeho ,,polem*. Ddle plati, Ze to, co

vnimdme — ,, perceptivni, néco ‘*“ —, je spoluurcovano kontextem, a tedy nelze tvrdit, zZe svétlo
o urcite vinove délce dopadajici na stejné misto na nasi sitnici bude vzdy uchopovaino jako

napriklad Sedd barva. “>*

3% CAPEK, Jakub. Piibéh ldtky: Receptivita vaimdni mezi empirismem a fenomenologii. Online. In:
OIKOYMENH. Reflexe. Dostupné z: https://www.reflexe.cz/Reflexe 38/Pribeh 1
atky. Receptivita_vnimani_mezi_empirismem_a fenomenologii.html. Piivodn¢ vyslo v Reflexe. Praha:
OIKOYMENH. 2010, ¢. 38, s. 35-61.
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Kvality, které vnimame jako kvality vnimané véci, se utvareji jako vysledek vztahu,
perceptualniho propleteni vnimané véci (figury) s okolnim perceptudlnim polem (pozadi), a
jelikoz jsme si jiz tikali, Ze vnimané kvality nesou smysl a vhodné&jsi oznaceni pro n¢ tak
bude ,,vyrazové sily” ¢i ,.gesta”, takova nejen o vnimané véci vypovidajici, a v kazdy
okamzik jedinecna a neopakovatelna, je tedy i vyrazova potence, kterou ma nas vjem véci a
kterou pii perceptudlni participaci s véci poskytuje k neverbalni rozmluvé.

Nicméné utvareji se jako vysledek uchopovani tohoto vztahu. Participativni povaha
vnimani nas nyni vede k tomu, ze pti pohledu na aktualni jedine¢nost ,,stylu® ¢i ,,zptisobu*
vnimaného jsoucna se nase pozornost nyni obraci nazpét k vnimajicimu subjektu. Proto
Capek dodava, Ze ,,vniméni neni prostym recipovanim minimalniho vztahu figura — pozadi
(kvalita — kontext), nybrz jeho uchopovanim (,appréhension®)*.>> Ov§em, jak jiz bylo feceno
a jak budeme postupné rozvadét, vnimani ne-lidského svéta je pouze velice ziZzenym, az
determinovanym, neparticipativnim uchopovanim, dokud vici zitému, smyslovému svétu
opét neotevieme své smysly, které jsou v na$i civilizaci vicéi této dimenzi vyrazné
nevsSimave.

Jesté nam zbyva v této podkapitole nastinit si, jakym zplisobem ona vymeéna imaginace
nasich smysli s vnimanym jsoucnem mize fungovat. K tomu ndm poslouzi tento tryvek
z Kouzla smysli: ,,... vécem propijc¢ujeme svou smyslovou predstavivost, abychom objevili,
jak naSi imaginaci méni a pretvafeji, jak nas odrazeji zpatky proménéné, jak jsou od nas
odligné“.>® Zda se tedy, Ze naSe smysly, specificky strukturované na$im jazykem jsou
osloveny podnétem ze strany vnimaného jsoucna a v mezich tohoto podnétu a jazykové
tematizace svéta si utvareji urcitou predstavu, kterd pozménuje nasi perspektivu; nacez se
tato piedstava projektuje na vnimany piedmét, ktery se v disledku toho prométiuje.>’

Ten se ale soucasn€ neustile promeéiuje i1 v disledku jeho samého a pozadi, ¢imz
vysilad v odpovéd’ nasi projektované predstavé svou jinakost, respektive jinakost okolniho
svéta, jinak feCeno sebou samym a pozadim utvatenou specifickou kvalitu, ktera se posléze
vzdy ukaze vice ¢i méné od nasi predstavy odlisSnd, ¢imz ji modifikuje a predstava se
proménéna vraci k ndm a pfinasi nam ve specifické kvalit¢ promeny informaci o tom, jak se
od nas, nasi ptredstavy vnimané jsoucno a okolni svét odliSuje. Tato specificka zkuSenost

specifické kvality této vnimané odliSnosti, jinakosti posléze modifikuje pocity (gesta)

35 Tamtéz.

56 KS 333, pozn. 3.

57 Osobné bych doplnil, Ze vyznamny vliv na vniméani maji také nase asociace — pocity ¢ gesta vyvolané
vzpominkou na pfedchozi zkuSenost s timtéz nebo podobnym fenoménem.
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spojené s danym fenoménem ¢i polem fenoménl a piipadné i verbalizované ekvivalenty
téchto fenoménti ¢i dil¢ich pocitii jimi vyvolanych (které ovSem obvykle maji stalejsi,
intersubjektivni povahu), a ty se tak této nové zkuSenosti pfizptisobuji. Synesteticka
participace ve své krajni, jazykové ,,neovliviitované* podobg, tj. stavu, kdy jazyk pro svou
propustnost t¢éméf nevstupuje do vyrazové artikulace vnimané véci, se pak navic vyznacuje
svou volnosti, neohraniCovanim pfedstav jazykovymi strukturami, spolecenskymi

zvyklostmi a tabu.

2.2.4.2.6 Otevienost smyslil k participaci

Jednotlivé véci v nasem smyslovém poli, véetné tak subtilnich jako je zavanuti vétru
nebo stin vrhany kamenem, se knasim télim obraceji svou mléenlivou vyzvou
k participaci.’® KdyZ se vyzvou nékterého z nich nechame oslovit, soustfedime na véc
pozornost svych smysld®® a okoli ustupuje do pozadi, Merleau-Pontyho slovy ,,vnitini
horizont ur¢itého pfedmétu se mize stat predmétem jen tak, ze se pfitom okolni predméty
stanou horizontem**°. Schopnost jednotlivych jsoucen oslovit nds, vyzyvat nés k participaci
je ovSem, jak bylo jiz naznaceno, vyrazn€ podminéna tim, jak o svété¢ mluvime. V této véci
Abram vychdzi z hypotézy lingvistické determinace Edwarda Sapira, kterd spocivd v
myslence, 7e nase vnimani je ,,pfevazné uréovano jazykem, jimz mluvime“.®! Svét tak
vnimame do jisté miry v mezich toho, jak je uchopovan v naSem jazyce, a Abram dodéava,
zZe tyto meze mohou mit riiznou miru propustnosti. Pokud nam jazyk pfipominé odusevnélost
a tajuplnost pfirodniho svéta, nasi hlubokou provazanost s nim, a tedy také dulezitou
skutecnost, ze nas jazyk, mysleni a rozum vyrustaji z Zivouci vyrazové krajiny zitého svéta,
s niz jsme propleteni, Ze tedy jsou kolektivnim vice nez lidskym dilem, potom ho miZeme
pfirovnat k ,,prostupné membrané*.®?> Pokud se oviem chdpani svéta jako tvoficiho jedno
rozmanité spolecenstvi rovnocennych organickych 1 anorganickych odusevnélych bytosti a
lidskych schopnosti jako odvozenych z ptirodniho bohatstvi z jazyka vytraci, coz, jak
uvidime, je podle Abrama vysledkem vzniku a rozvoje formalniho pisma, zejména vSak jeho
kone¢ného stadia — alfabetického pisma a z néj vzeslych kulturnich vynalezi, stava se jazyk
stale neprostupnéjsi a méni se v ,,bariéru®. Takovy jazyk pfesouva participaci nasich smysli
do sféry vylu¢né lidského svéta, z niz také v této své podob¢ vzesel, do svéta abstrakei, a

potlacuje tak vyrazovou silu ne-lidskych fenomént, a tedy i jejich schopnost nas svou

38 KS 73. Srov. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, s. 101.
> Tamtéz.

80 Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, s. 101.

SlKS 117.

62 KS 307.

25



jedine¢nosti oslovit a ptizvat k participaci. Kdyz uz na né¢ zamétime pozornost, je to, fekl
bych, v pfevazujici mife na zaklad¢ podnétu nasi vlastni mysli a nasich osobnich potieb,
které¢ vnimana véc tak a do takové miry, jak ji to dovoluje mechanistické, fyzikalni chapani
ne-lidského svéta, naplnuje. Tvrdim, ze takové vnimani véci se kvalitativné piili§ nelisi od
nevédomého vnimani a uzivani lahve s vodou, po niz mé télo sahne a pouzije ji, kdyz béhem
psani dostane zizeil. Je sice na rozdil od né&j synestetické, spojujici mé smysly soustiedéné
na vnimané véci, ovSem je do stejné miry neparticipativni: takto ,,vnimana“ véc postrada
svlj osobni vyraz, ktery skytala participace naseho vnimani s ni, spoluticast vnimané véci
na vnimani je vymezena fyzikdlni, utilitirni konceptualizaci véci a jejich nete¢nych
smyslovych kvalit a véc se ndm ukazuje pouze jako material k uspokojeni nasich hmotnych
potteb. To vede mimo jiné k bezcitnému zachazeni se zvitaty ve velkochovech a vyzkumech
¢1 k devastaci biosféry, které zde neni potieba dnes jiz vice dokladat. Jinymi slovy mizeme
fict, a takova je Abramova odpovéd’ na Merleau-Pontyho problematizaci své opravnénosti
nazyvat participaci, samou podstatu vnimani, ,bezprosttednim* vztahem s predmétem,
pokud bylo mozné, aby byla v modernim svété zapomenuta®: participace se presunula
k jinym, lidskym fenoméntim.®* Tedy participujeme stale, oviem jinde, ¢ili i kdyZ vniméme

% a véc samu tak

néjakou ne-lidskou véc, participujeme pouze se svymi abstrakcemi
skute€né nevnimame, respektive vnimame pouze takové jeji aspekty, které nam odhaluji
naSe abstrakce.
2.2.4.2.7 Propletenost Zité té€lesnosti svéta

Z perspektivy konvencéni védy by se dal perceptualni vliv ,,pozadi* na ,,figuru‘ oznacit
za zkresleni znehodnocujici skute¢né poznani jednotlivé véci, z fenomenologické
perspektivy oznacujici za skute¢ny tento, zity svét, to ovSem takto chapat nemizeme.
Ptedpokladam, ze vliv perceptualniho ,,pozadi* musi byt pro nase koevoluci s prostredim
zitého svéta sladéné smysly taktéz informativni, a miizeme tak snad souvisleji vnimat
celkovou aktudlni atmosféru, ,,ducha‘ ¢i déni mista, respektive spolecenstva organickych i
anorganickych entit, tedy at’ uz pfesouvame pozornost kamkoli a ¢inime figurou to ¢i ono,
vidime stale 1 ve figufe odraz jejiho okoli. Fenomenalni vliv ,,pozadi* na ,,figuru® navic, zda
se, odpovida materidlnimu vlivu materidlniho ,,pozadi* na vnimany pfedmét, pfinejmensim

potencidlnimu, nebot’ ,.figura“ a ,,pozadi* jsou spolu situovany ve stejném prostoru a case

63 Abram patrné odkazuje k pracovni poznamce Zivelné vniméani — Bezprosttedno — Kulturni vnimani —
learning v Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, s. 216-218.

64 KS 117. ... ke strankam popsanym alfabetou — srov. s. 20-21 t.d.

85 Srov. s. 20 t.d.
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tohoto telesného svéta; tedy muze dojit, paklize zatim nedochazi, k jejich télesnému
kontaktu: fekl bych tak, ze kdyz bude domorody lovec pozorovat napiiklad antilopu, mtize
najednou zacit mit pfi jejim pozorovani velice zvlastni pocit, vyverajici z do figury
pronikajiciho komplexu zvukového ¢i obrazového pozadi (v podobé napiiklad neklidného
ptactva) vyjadiujiciho pfitomnost tygra pliziciho se houstim a vésticiho jeji mozné ohrozeni
zivota. Smysly jsou tak, fekl bych, v predstihu pfed samotnym promyslenim a dokéazi na
zaklad¢ své vlastni vtélené ,,moudrosti vnimat vztahy (zde mezi tygrem, kofisti a
prostiedim) a predvidat jejich vyvoj, kdyz toto ,,pozadi“ v podobé bliziciho se tygra
promitaji do vnimané ,,figury* pasouciho se zvifete.

Stejné tak by Cloveék vybaveny konvencnim svétondzorem povazoval za zkresleni
subjektivni vliv vnimajiciho na vnimani, nicméné jiz jsme si ukézali, Ze je nevyhnutelny a je
naopak podminkou vniméni véci viibec, setkdvani se s jejich vyrazovymi silami. Aby byla
propojenost vnimajiciho a vnimaného ziejmad, polozme si nésledujici otazku: poté, co se
v dtsledku setkani s ur€itym jedineénym vnimanym jsoucnem promeénilo nase naladéni,
rytmus, pocity, vnimame dané jsoucno v disledku toho jinak. Vnimdme pak jiné aspekty
jeho, anebo nas samych, kdyz se vnimané proménilo v disledku nasi vnitini zmeny a je to
tedy pouha realitu zkreslujici projekce? Vzhledem k propletenosti svéta percepce, jak ji
Merleau-Ponty podle Abrama nejlépe vystihuje pojmem télesnost, vzhledem k, nemoznosti
vydélit ,,Jiné*, ani sebe ze smyslového svéta a podat tak staticky popis véci o sobé, se jedna
o jedno a totéz.%¢ Neexistuje ,,Jiné* pln& oddélitelné ode mé&, respektive od okolniho svéta
vubec. Pii snaze separovat vnimané od vnimajiciho si uvédomime, Ze je to nemozné, protoze
vnimané je vZdy vnimané néjakym vnimajicim subjektem. Vjem je vidy subjektivni,
ovlivnény fyzickymi i psychickymi aspekty naseho téla. A proto odpovéd’ na obé varianty
je kladna. Po kazdé osobni metamorfoze probihajici béhem neverbalniho dialogu vidime na
druhém jiné aspekty sebe sama v podobé odhaleni jinych aspektii vnimaného, které nam do
té doby byly skryty.

Vyznam pojmu télesnost®’

, podstatného konceptu, snimz pfichdzi ve svém
nedokonceném dile Viditelné a neviditelné, je ve fenomenologické debaté hojné diskutovan

a problematizovan a velkd ¢ast kritiky Abramovy filosofie se tyka pravé jeho zachazeni

66
KS 89n.

7'V geskych prekladech Abrama se Merleau-Pontyho chair (anglicky flesh) na rozdil od odborného &eského

piekladu Merleau-Pontyho pieklada jako ,, T€élo* s velkym T. My se drzime piekladu pojmu, jak je

v akademické sféte zazity z prekladii Merleau-Pontyho.
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s Merleau-Pontyho télesnost. Na to se vSak zamétime po pojednani o Abramové pojeti
jazyka.

2.2.4.3 Jazyk

2.2.4.3.1 Srovnani pojmu ,,gesta” u Abrama a u Merleau-Pontyho

Dostavame se k otazce, co je to a kde se vzal lidsky jazyk. V tivodu kapitoly vénované
jazyku Abram uvadi, ze bude lepsi se nepokouset nalézt néjakou definici jazyka, nebot
takova definice miize byt opét jediné v jazyce, coz situaci znacné komplikuje. Namisto toho
je lepsi uznat jeho ,,otevienost a neukoncenost, jeho tajuplnost a pokusit se radé¢ji
prozkoumat jeho povahu.%® A na ivod si musime fici, Ze kdyz budeme mluvit o fei a jazyce,
budeme totéz fikat zaroven o mysleni, protoze to je od feci neodliSitelné — ,,ve skutecnosti
jsou v sob¢ vzajemné zahrnuty, smysl je chycen do mluvy a mluva je vnéjsi existenci
smyslu® fikd Merleau-Ponty a pokracuje tvrzenim, Ze ,,na mySleni neni nic ,vnitiniho*,
neexistuje mimo svét a mimo slova“.®” K této véci se vratime.

I v problematice vzniku jazyka Abram navazuje na Merleau-Pontyho, ktery o genezi
jazyka pojednal v kapitole Télo jako vyraz a fenomén mluvy ve své Fenomenologii vnimani,
a to jako o genezi z gest. To nas privadi nazpét k pottebé porovnat gesta u Merleau-Pontyho
a gesta u Abrama, coZ jsme odkladali na dobu, kdy budeme mit pfedstavu o Abramoveé pojeti
vnimani.

Jak jsme si ukézali, jiZ samotna percepce je ve své podstaté oboustranné aktivni
vymeénou vyznami, které jsou vtéleny do ,,gest*. Shrnu-li Kouzlo smyslu, pak gesta v pojeti
Abrama jsou spontdnnim a bezprostrednim vyjadfenim vnitiniho stavu ¢i procesu, at’ uz se
jedné o vyjadreni pocitli, emoci, citd ¢i tuh u zivocicht, pfipadné rostlin, nebo ,,rytmi*,
Htonu®, | textur”, ,.forem apod. u ,,nezivych® jsoucen, a také rostlin, pokud neuznavame

t’%, ale miizeme tato slova pouZit pro sjednoceni

vyzkumy poukazujici na jejich pocitovy Zivo
svéta télesnych jsoucen 1 pii feci o téch zivych. Gesto tedy ,,neni arbitrarnim znakem, ktery

si v duchu spojujeme s urcitou emoci ¢i pocitem; gesto je spise ztélesnénym projevenim této

8 KS 97.

% Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, s. 232-233.

70 Abram poukazuje na skuteénost, Ze to, Ze stromy nemaji centralni nervovy systém, neznamena, ze
postradaji vnimani. Pouze to znamena, Ze pocity se ,,nevztahuji k ustfednimu vnimateli*; mohou byt klidn¢
pocitovany v samotnych listech. Pfedpokladat, ze vnimani nemaji, by soucasné znamenalo ptedpokladat, ze
»hase vlastni schopnost prozivani se v materialnim poli svéta objevila nahle®, Ze jsme si ji museli pfinést
nahle odkudsi z jiné nez télesné reality. Ve skutecnosti, pokud nase vlastni schopnost prozivani pochazi

z tohoto svéta, musi ,,byt rozvinutim citlivosti jiz obsazené v organické hmot¢ — napiiklad v nescetnych
mikrobialnich entitach, jejichz kolektivni aktivity umoziuji metabolismus rostlin i zvitat [...]* Abram,
Neviditelny svét. In: Procitnuti do zZivé zemé, s. 89-90.
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emoce ven do svéta [...]“."! A vzhledem k této bezprostiednosti je i mé chdpani ur¢itého
gesta, fika Abram s odkazem k Merleau-Pontymu, bezprostfedni, nevyzadujici néjakou
raciondlni reflexi.”? Dané gesto oslovuje mé t&lo pfimo a mé t&lo je chape svou vlastni
vtélenou inteligenci.

Nyni se pojd'me podivat pfimo do Merleau-Pontyho, abychom jej mohli konfrontovat
s Abramovym pojetim. Jiz jsme citovali Merleau-Pontyho vyjadfeni ohledné gesta hnévu’>.
Merleau-Ponty tvrdi, Ze smysl gesta je obsazen v ném samém, ze ho ¢teme piimo z néj,
nedospivame k nému porovnavanim svych minulych zkusenosti s pocity, jaké jsme méli pii
obdobném gestu my.”* Gesto je samo uréitym pocitem. V tom se s Abramem shoduji.

Abychom vidéli problém vice rozliSené citujme dalsi uryvek z Merleau-Pontyho:

o [ ... ] smysl gesta nevnimam tak, jako vaimam napviklad barvu koberce. Kdyby mi bylo dano
Jjako néjaka véc, nedokazali bychom vysvétlit, jak je mozné, Ze se mé rozuméni gestiim vétsinou
omezuje na lidska gesta. , Nerozumim ‘ sexualni mimice psa, o takovém chroustovi ¢i kudlance

ani nemluve. Nerozumim dokonce ani emociondlnim vyraziim u prvotnich narodii Ci

v prostiedich, kterd jsou piilis odlisSna od mého prostiedi. “7

Po téchto ptikladech Merleau-Ponty uvadi jesté ptiklad ditéte, které byt Zije ve stejném
kulturnim prostiedi, paklize se stane necekan¢ svédkem sexudlni scény, bude pro n¢ pouze
zmatenym, spiSe znepokojivym vyjevem, nedospélo-li jest¢ do stadia pohlavni zralosti,
nestalo-li se podobné chovani jeho ,,vnitini moznosti*.”® Paklize viak dit& jiZ takové vnitini
puzeni ma, takova ,,podivana“ mu ,,odhaluje smysl jeho vlastniho puzeni pravé tim, Ze mu
navrhuje cil, na¢ez Merleau-Ponty vSe objasnuje: ,,Smysl gest neni né¢im, co je dano, nybrz
nécim, ¢emu rozumim, tj., co jakozto pozorovatel svym aktem uchopuji [...] Komunikace
¢1 rozuméni gestim se dostavuje skrze vzajemnost mych intenci a gest druhého, mych gest
a intenci rozpoznatelnych v chovani druhého [...]*“.”” Tento akt, akt porozuméni je nutné,
tika, odlisit od ikonu poznéni. Gesto druhého tedy neni rozumovy akt, ,,v ndznacich nacrtava
intenciondlni pfedmét®, ktery se stane ,,aktualnim a ja mu plné porozumim®, jakmile ,,se
schopnosti mého téla tomuto predmétu piizpiisobi a kryji se s nim*.”® Shrnuto, gesto druhého

je tedy feSenim né&jakého puzeni, je urcitym pocitem a ma svij intencionalni pfedmét, a

TKS 98.

72 KS 98.

B 13 td.

4 Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, s. 235.

> Tamtéz.

76 Tamtéz.

"7 Tamtéz.

8 Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, s. 235-236.
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paklize j4 nékdy mam odpovidajici ,,puzeni®, jsem schopen porozumét smyslu tohoto gesta
a nalézt v ném cestu pro sebe.

Ale pro¢ tedy nerozumim gestim vychazejicim ze stejného puzeni ¢i odpovidajicim
stejnému pocitu ani u lidi, ktefi jsou piislusniky velice odlisnych kultur? Odpovéd’ bychom
mohli najit zde: ,,Smysl gesta [...] neni za nim, splyva se strukturou svéta, jiz gesto nacrtava
a jiz pfijimam jako svou, rozprostird se na gestu.”’ , Komunikace jednotlivych védomi se
nezaklada na spolecném smyslu jejich zkuSenosti, nybrz i tento spole¢ny smysl se zaklada
nani[...]**° Vysvétleni je tedy podle vieho tieba hledat ve skutecnosti, e ¢lovék je kulturni
bytost, tedy ze svét prislusnika urcité kultury je jiz od rané¢ho détstvi strukturovan
jednotlivymi gesty — projevy emoci, pocitii véetné promluv (gest vokalnich — viz nasledujici
kapitola), jejichz smysl nese urcity kulturné specificky, jedine¢ny styl, rdz pocitovani,
prozivani. Ten si osvojujeme a do této struktury zapadaji i ptipadna dalsi gesta, se kterymi
jsme se dosud nesetkali.

Ovsem nakonec rozumeéni gestim piece neni podminéné kulturné zcela: zakladni
télesné rovin¢ smyslu sexudlni scény budu jako pohlavné dospé€ly rozumét i v piipade, ze
spatfim souloz dokonce u zcela vzdalené kultury. Rozuméni lidskym gestim muze v tomto
univerzalnim gestu zajisStujicim reprodukci rodu piekracovat hranice kultur. Podobné
bychom patrné¢ mohli hovofit o stravovani — gestu pohlcovani jidla nebo naptiklad o
vylu¢ovani. Mame tedy na jedné strané gesto ¢i gesta, jejichz podoba je v pfevazné mire
pfedurcena stavbou téla, kterou mame s lidmi cizich kultur téméf totoZnou a nase rozuméni
tak miize byt podminéno pouze shodnou fazi télesného vyvoje, a na druhé stran¢ gesta,
jejichz forma a obsah (coz je, jak jsme fekli, vlastné jedno a totéz) neni télem pevné
vymezena a vznikd tak téméf vyhradné na podkladé vplétani naseho téla do kulturné
specifické struktury proZivani. Porozuméni jim rovnéZz miize byt podminéno shodnou trovni
télesného vyvoje. V prvnim piipadé je chovani druhého soucasné nasi ,,vnitini moznosti“ ze
samotné podstaty naSeho téla, v ptipad¢ druhém az poté, co se nase télo nauci ,,zit“ onu
rozdilnou kulturu, tedy poté, co si ji vtéli, co se stane kulturou jemu vlastni. V podob¢ naseho
prozivani a gestikulace i v naSem porozuméni gestim druhych se tedy misi jednak faktor
vrozenosti a jednak faktor szitosti naseho téla s kulturou gestikulujici osoby.

A kdyZ tedy ani porozumét gestim pftislusnikli vzdalenych kultur podle Merleau-

vvvvv

7 Tamtéz, s. 236.
80 Tamtéz.
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ostatni nami vnimana jsoucna, zvifata, nam sdéluji prostfednictvim svych gest nebo
smyslovych kvalit né¢jaky smysl? A jak jsme si mohli dovolit hovotit dokonce o smysluplné
feci ,,gest u rostlin a jsoucen ,,nezivych®, jako jsou projevy zivli, kameny, predméty
v dom¢ aj.? Co se tyCe terminologie, z vySe zminéné Merleau-Pontyho citace vyplyva, ze o
»gestech® je schopen hovorit jesté v piipade zvitat, za hranici zivo¢isného jiz s timto slovem
nepracuje.

Zaprvé je tieba fici, ze gestliim piislusnikii libovolné kultury zacit rozumét mizeme, a
to pokud se sami do dané kultury v¢lenime, pokud si ji osvojime a zaCneme jeji systém
vyznamu, hodnot zit. A analogickd by byla i Abramova odpovéd’ na nase otazku naseho
porozuméni prozivani a gestim zivocCichl,, kterou miizeme nalézt v Abramové knize
Becoming Animal. Abychom rozuméli gestiim Zivocichd, musime se v podstaté na daného
zivo€icha naladit, vc¢lenit se do ,.kultury jeho druhu (respektive do specifické ,kulturni*
variace konkrétniho zivoc¢isného spolecenstvi, které vnimame), a to vyzaduje dlouhodobé
souziti s nim. Samani & 1é¢itelé v tomto procesu jdou nejdale — vénuji mnoho Easu
pozorovani zvitete, napodobovani jeho chovani atd., az se do jejich chovani, gest a zptisobu
zivota vziji natolik, ze jim rozumi, dokdzi s nimi komunikovat a dokdzi i obdobnym

zplisobem vnimat, it svét.®!

Primérny domorody obyvatel pak jisté rozumi zvifecim gestim
o néco mén¢ — podle své profese a podle toho, kolik mu o jejich chovani sdéli spole¢né
sdilené védéni.

Porozuméni prozivani a ,,gestim*® rostlin vyZaduje rovnéz trpélivé pozorovani a o co
rozdilnéjsi je rostlinné télo oproti lidskému, o to vice, chceme-li se na rostlinnou bytost
skutecné hluboce naladit, vyzaduje imaginaci. O takovém naladéni na rostlinu, které vyusti
v hluboké ticté k ni v dospélosti, piSe Abram jako o mozném vysledku vyvoje ditéte, je-li
podporovan jeho vrozeny zdjem o véci ve svém okoli, vrozena dusevni spiiznénost s nimi:
kdyby byla podporovana, rostla by jeji ,intenzita® a ,komplexita® — dité¢ si bude tfeba
predstavovat s pomoci viemu své vlastni pokozky, jaky zvlastni pocit a jaké potéSeni asi je
,pit svétlo ze vzduchu* ¢i s pomoci vjemu prsti na nohou zanoienych v bahné, co asi
zazivaji kofeny, kdyz v 1ét& dést zamokii vyprahlé tidoli.®* Rostliny uz nevidime v pravém
slova smyslu ,,gestikulovat®, jejich projevy, chovani a nalady jiZ nejsou tak ocividné, a tak
je spiSe nez z jednotlivych uzavienych a zjevnych gest pocitujeme z jemnéjSich podnét —

z celku smyslové vnimatelnych kvalit, které se ndm nabizeji a pfedstavujeme si, co prozivaji.

81 Abram, David. Becoming Animal: An Earthly Cosmology. New York: Pantheon Books, 2010, s. 217.
82 Tamtéz, s. 41-42.
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Podle Merleau-Pontyho se jednotlivé smyslové vnimatelné kvality vzdy ,.déavaji [...]
s ur¢itou hybnou fyziognomii, tvofi ¢ast obsdhlejsiho zivotniho vyznamu®, maji ,,hybny
vyznam“®3. Celek smyslovych kvalit rostliny — zrakové, sluchové, &ichové, hmatové i
chutové vjemy — dokaze byt pro ¢lovéka otevieného vici jeji subjektivité stejné informativni
jako gesta lidi ¢i zivocicht a taktéz bude korespondovat s jejim prozivanim. A podobné
informativni jsou nakonec i ,,gesta ostatni ptirody*.

A nakonec Merleau-Ponty, zda se mi, také nardzi na samotnou jiz opakovanou
skutecnost, ze abychom mohli takto smysluplné jednotlivé fenomény zakouset a hloubé¢ji
jim rozumét, je potieba nejen dlouhodobé zkusenosti s nimi, ale zkuSenost Jinych musi
podepirat nase trpéliva otevienost vici jejich projeviim, nase chapani vnimanych jsoucen

jako tajuplnych subjektt, jako téch, kdo mi mé co nového skutec¢né sdélit:

., Pokud kvality kolem sebe vyzaruji urcity zpiisob existovani, pokud maji uhrancivou moc a
to, co jsme pred chvili nazvali svatostni hodnotou, pak jen diky tomu, Ze pocitujici subjekt je
neklade jako predméty, nybrz s nimi sympatizuje, ¢ini je svymi a nachazi v nich sviij chvilkovy
zdkon. <3

w I r

Abramovo rozsifeni pojmu gesta na veskeré smyslové signaly je tedy mozné ucinit, a to na
zaklad¢ informativnosti smyslové vnimatelnych kvalit a potencialu lidské schopnosti
imaginace, kterd s t€émito kvalitami plodnym zplsobem pracuje. Proto i my budeme dale
hovofit o gestech v Sirokém abramovském smyslu, védomi toho, Ze se jedna o bezprostiedni
ztélesnéni pocitli, emoci ¢i urcité¢ho jedinec¢ného charakteru, razu libovolného fenoménu.
2.2.4.3.2 Proces vzniku slov z participace
Abram v navaznosti na Merleau-Pontyho dale pise:
,Aktivni, Ziva 7vec je pravé takovymto gestem, je vokalni gestikulaci, v niz je vyznam
neoddeélitelny od zvuku, tvaru a rytmu slov. Sdélovany vyznam je vzdy ve svych hloubkach

afektivni; ziistavd zakorenén ve smyslové dimenzi nasi zkuSenosti, rodi se z prirozené

schopnosti naseho téla souznit s ostatnimi tély i s celkem okolni krajiny. “*

Zde nabizi Abram a Merleau-Ponty radikédlné odliSnou perspektivu od té€ vSeobecné mezi
odborniky uznavané, ktera chape spojeni slov a jimi oznacovanych véci jako zcela nahodilé,

postradajici jakykoli hlubsi vztah mezi nimi, pfi¢emZz Abram upozoriiuje, Ze Merleau-Ponty

8 Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, s. 263.
# Tamtéz, s. 268.
85 KS 99.
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nebyl prvni a pfipomina Giambattistu Vica, Jeana-Jacquese Rousseaua a Johanna Gottfrieda
Herdera.¢

Slova tedy, vzhledem k tomu, ze se jedna o vokalni gesta, ¢i jazykem Merleau-
Pontyho ,fonetickd gesta®, originaln¢ vznikaji jako bezprostiedni vyjadreni naSich
synestetickych participativnich setkani se smyslovym svétem. Jsou zvukovym vyjadienim —
a ekl bych, zachycenim ¢i fixaci, jak ptedvedu nize ve svém myslenkovém experimentu o
predjazykovém stavu — urcit¢tho vyrazu, ktery si odnaSime zneverbalni, pocitové
perceptudlni vymény s vnimanym jsoucnem, respektive zitym svétem vibec. Zakladni
vyznam slov je tak nesen jiz v jejich samotné zvukové strance. Mohou byt napodobenim
slySeného hlasu daného zvifete, jak Abram pifedvadi na ptikladu jmen ptakti u indidnd
z kmene Kojukont.®” Stejné tak mohou byt ale i vyjadienim zvukového projevu ,,nezivé™
ptirody — huciciho vétru, bublajici vody nebo naptiklad specifické ozvény dané skalnatosti
urcitého mista.

Vzhledem k synestetické povaze vnimani mohou byt ale zrovna tak vyjadfenim jiného
nez zvukového aspektu vnimaného jsoucna, respektive, vzhledem k proménlivosti jsoucna
dané nejen sebou samym, ale i pozadim a vnimajicim subjektem, ptesnéji zachycenim ¢i
fixaci vyrazové kvality ur¢itétho momentu uchopovani figury na pozadi, kterou jsme si
intersubjektivné zvolili snad proto, Ze se Casteji ukazuje (tj. je obecnéjsi) nebo je pro nas,
pro nasi kulturu relevantni. Slova tak mohou byt také, feknéme, napiiklad vysledkem
synestetické premény do zvukové podoby neboli ,slySenim“ uchopené chuti jablka
ovlivnéné padajicim podzimnim listim a podzimnim vétrem, krasy nebeské modii ovlivnéné
vitdlnim zpévem ptactva v okolnich stromech nebo pocitu stromu nebo spolecenstvi
nékolika stromt po letnim desti, ndlady urcitého mista, anebo tfeba dravého, nemilosrdného
chovani varana. Tento synesteticky, zprostredkované auditivni zplsob geneze slov Abram
explicitné neuvadi, nicméné vzhledem k tomu, ze hovofti o stinu vrhaném kamenem jako o
vyznamuplném gestu a podobné chape i1 vEtsi spolecenstvi jsoucen — jedine¢nou atmosféru
urcitého mista v krajiné, je zfejmé, Ze jejich jména musela v souladu s teorii gestické geneze
jazyka vzniknout timto zpisobem. Merleau-Ponty navic pise: ,,... mé t€lo je hotovy systém
ekvivalenci a mezi-smyslovych transpozic. Smysly se vzajemné piekladaji, aniz by mély
zapotiebi tlumoc¢nika, vzajemné si rozumi, aniz by musely projit stadiem myslenky*®3. Tak

jsme schopni nalézt auditivni vyjadfeni vjema vnimaného jsoucna, tfebaze nevydava zadny

%6 KS 100-101.
$7KS 180-185.
8 Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, s. 292.
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zvuk, jehoZ by bylo napodobenim, a toto slovni vyjadieni je, obecné shrnuto, ,,velmi piesnou
a velmi obecnou emociondlni podstatou odpoutanou od svého empirického ptvodu.
Z nauceného slova mi z@istane jeho artikula¢ni a akusticky styl.%’

Abychom porozuméli problematice vznikani slov z participace celistvéji, a také
nékterym vécem, které, zda se mi, Abram, explicitné nevyjadiuje, jako je podrobnéjsi popis
zpisobu, jakym Saman v domorodé ordlni kultufe funguje jako ,spravce® jazyka,
predstavme si pro nazornost situaci pied vytvorenim slovni zasoby urcitého jazyka. Svymi
smysly participujeme s okolnim svétem, ktery se vrhda do naSich smysli, vniméame,
pocitujeme jej, (vzdy urcitou figuru vztazenou k pozadi), od druhého ¢lovéka az po kamen,
jak kontinualné hyii pestrou, dynamickou vyrazovosti, ktera v nas vyvolava pocity, které
muzeme spontdnng, bezprostiedné a s odpovidajici dynamikou vyjadfovat svym télem.
MtuzZeme tak Cinit napiiklad pomoci pohybovych gest provadénych celym télem, cemuz se
fika tanec, anebo tieba spontannimi hlasovymi ,,gesty”. Anebo muzeme riiznd vyjadieni
kombinovat. Timto odpovidanim nasSeho téla vyrazovym sildm vnimaného jsoucna, jak bylo
jiz fe€eno, se piizplsobuje i nase perspektiva, a tedy i vyrazové sily odhaluji své dalsi
aspekty, ¢imz se opét méni ma gesta. Z néjakého diivodu vsak u hlasovych gest neustéle se
s proménami smyslového pole proménujicich neziistdvame a intersubjektivné si ustalujeme
urcitou omezenou paletu hlasovych gest neboli slov pro rtzné varianty urcitého druhu
fenoménu a omezenou paletu pravidel jejich kombinace do vétnych vyjadieni. Celek téchto
intersubjektivné vyuZivanych, ustdlenych hlasovych gest a pravidel jejich kombinace
muzeme nazvat jazykem. Tento krok bychom mohli jinymi slovy nazvat jako ptechod od
ptirody ke kultufe, coz nas ptivadi k tomu, Ze se jedna patrné¢ pouze o mySlenkovy
experiment, nebot’ je dobie znamo, Ze kulturu ¢lovek bytostné pro své fungovani ve svété
potiebuje. Bez ni, pouze na Urovni Cisté spontannich vyrazovych vymén s okolnim
prostiedim by tedy nemohl fungovat, a proto lidska spolecenstvi, az na ¢asov€é omezené
zméneéné stavy védomi jednotlivelh — Samanti, funguji, v jazyce, ktery, jak jiz bylo feceno,
vzdy funguje do jisté miry jako perceptudlni hranice, coz, jak jsem nyni nastinil, je dano tim,
ze jiz intersubjektivné ustalené vokalni gesto, slovo je krokem od neustale proménlivé zité
reality, nevyhnutelnym spolecenskym krokem od zcela nepfedpojaté synestetické
participace vnimajiciho s kontinuem zivouciho svéta.

Abram tika podobnou véc trochu jinak, a to Ze svou enkulturaci ,,implicitné zaCiname

strukturovat svoje senzorické kontakty se zemi kolem nds ur¢itym zptisobem, kdy n¢kterym

8 Tamtéz, s. 230. Zvyraznéno autorem BP.
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fenoméniim vénujeme pozornost, zatimco jiné opomijime, kdy tvary, chuté a zvuky
rozliSujeme podle v jazyce obsazenych verbalnich kontrastii“.” Tuto myslenku bychom
mohli do jazyka své myslenkové konstrukce ptevést takto: jazyk svym intersubjektivnim
ustalenim omezeného poctu uzivanych podob vokélnich gest ¢ili slov deli doposud
kontinudlné proménlivou vyrazovost zitého svéta do vétsiho ¢i mensiho poctu vyrazovych
moznosti, fixujicich v sobé urcity figurou, pozadim i jejich uchopovanim - v némz
vyznamny vliv ma to, na kterou stranu diference zivy — nezivy se jazyk v uchopovani svéta
kloni -, spoluutvafeny vyznam, ke kterym posléze pritahuje perceptudlni pozornost
vnimajiciho na tkor jinych aspekti vnimaného jsoucna a které tak vyzdvihuje, zatimco svét

zustava nadale slozeny z kontinualnich promeén.

2.2.4.3.3 Sedimentace feci v jazyce

Abram upozornuje, zZe podle Merleau-Pontyho jazyk vznikd a vyviji se
prostiednictvim spole¢né feci a 1ze ho proto také nazvat ,,sedimentovanym vysledkem vSech
piedchozich aktd fe¢i“.”! K sedimentaci novych vyznami, v jazyce dosud nepiitomnych,
vSak dochézi jen do té miry, nakolik je lidska fec¢ ,,skute€nou expresivni feci®, ,aktivni,
vyrazovou feci®, tedy nakolik se na ni podili nase smyslova participace s vice nez lidskym
svétem.”? ,,Zivy jazyk je nepietrzité vytvaien a pietvafen, je spfadan z odmlk téch, kdo
mluvi. ... A toto ml¢eni je projevem nasi bezeslovné U¢asti, ponofenim naSich smysli do
hlubin odusevnélého svéta, plného vyrazu.“** Kreativni uZivatel jazyka, tedy takovy, ktery
se necha oslovovat vyrazovymi silami vnimatelného svéta, uziva pti mluve jazyk nikoli jako
pevné danou strukturu, ale vplétd svou fe€ ,,do vzajemné propojené matrice jazyka 1 gest,
pri¢emz celou tuto strukturu podrobuje ,koherentni deformaci**.**

Od toho, fikd& Abram, Merleau-Ponty odliSuje fec, ,kterd pouze opakuje vZité
formulace* a které ani oznacenti ,,fe¢* neptislusi, nebot’ ,,ve skutenosti v piedivu svych slov
nenese zadny vyznam, nybrz spoléha vyhradné na vybavovani si vyznamt, které v ni kdysi
zily*®>. Takovy zpiisob fe¢i jazyk neproméhuje, nybrz pouze pasivné vyuzivad v ném
z minulosti uchovanych vyznami, pouze jej reprodukuje, opakuje a podle Abrama je

disledkem uzavieni smysld vicéi vice neZ lidskému svétu v disledku vlivu pisma.

P KS 307.

91 KS 110. srov. Fenomenologie vnimani, s. 241, 249.

92 KS 109. srov. Fenomenologie vnimani, s. 246 — ,,autenticka promluva®, s. 240 — , promlouvajici mluva“.
% KS 109-110.

% KS 109.

95 Tamtéz. Srov. Fenomenologie vnimani, s. 234, 239 —  konstituovana fec, s. 234 - ,,ustavena mluva®,
,banalni promluvy [...]%, s. 249 — , mluva, jiz se mluvi®.
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Alfabetické pismo lidstvo ptfivedlo k domnéni, Ze smyslim nelze divérovat a Ze pravdivy
svet je jakysi abstraktni svét, poznatelny pouze rozumem, na coz se zamétime v kapitole 2.4,
vénované pismu. Smysly gramotnych jedinct se pii fe¢i a mySleni od vzniku alfabety
uzaviraly vaci vnéjSimu svétu a obracely do abstraktnich sfér neménnych vyznamt, ¢imz
znehybnovaly, Cinily determinovanymi objekty veSkerd vnimatelnd jsoucna. Takové
vyznamy posléze prosttednictvim feci, at’ uz psané nebo mluvené, sedimentovaly do jazyka,
a ten se tak odduSevnoval, vyznamoveé znehybnoval. Takovy znehybnény jazyk nadale
spoleCenstvi pouze v riznych obménach reprodukuje, opakuje.

Clovek, respektive lidské spolecenstvi tedy, pokud chce svou kulturu udrzovat ve
vyvazeném souziti s proménlivym vice nez lidskym svétem proménlivych vyrazovych sil,
musi v prvni fad€é udrzovat sviij jazyk (v souladu s hypotézou lingvistické determinace i
Merleau-Pontyho pojetim feci jako gesta) orientovany k co nejvolnéjsi, tedy jazykovée co
nejméné omezované participaci s vnimanymi ne-lidskymi jsoucny®®, kterd onen v jazyce
sedimentovany gesticky vyznam ztélesiuji a umistuji v sob¢, situovanych uvnitt
télesného zitého svéta, odkud vzesel, ¢imz jej ozivuji, respektive neustale obnovuji a dale
rozvijeji. Vyrazovymi silami, ukazujicimi se jako vysledek jazykové neovlivitované, resp.
minimalné ovliviiované dimenze participace, pak musi ¢lovék nechat pravidelné pretvaret
svou fe¢ a prostiednictvim feci, tedy jednotlivych aktd promluvy, posléze proménovat jazyk,
¢lovéka k onomu aspektu vyrazové potenciality vnimaného, vtélenému ve sdéleni — gestu,
ktery se ukazal jako dulezity a aktualni.
2.2.4.3.4 Konven¢ni roviny vyznamu slov

Od chvile, kdy se na fe¢i vyvolavané textem prestava podilet vice nezZ lidsky svét a
Ctenaf, jinak feceno Clovek participujici s textem, tak na jeho roli v tvorbé jazyka zapomina
a snazi se nachazet neménnou podstatu jednotlivych fenoménti a vyjadtit ji pomoci slov,
zaCina se jazyk zdat byt souborem ,libovolnych, avSak konvencné dohodnutych slov ¢i
,znakii* spojenych ¢isté formalnim systémem syntaktickych a gramatickych pravidel*.”’
Proces odpoutdvani textu od okolniho svéta vrcholi v okamziku vynalezu alfabetického
pisma, o ¢emz se pojedname v kapitole 2.4.

Tim se dostavame od afektivni, gestické roviny vyznamu slov k roviné dohodnutych

vyznamu. Abram uvadi ptiklad anglického slova ,,Wow!*, které vedle prostého vyjadieni

% Srov. KS 308.
7KS 101.
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udivu muzeme konvenci zacit uzivat pro oznaceni typu ucesu, odstinu modré C¢i
,charakteristickou taktiku, kterou je tfeba uplatiovat pii rozhovoru s rybafi“.”® Tuto
vyznamovou rovinu filosofové pfinejmenSim od doby osvicenstvi povazuji za jazyk
v pravém slova smyslu, zcela nezavisly na fonetické podobé slova a na zakladé takto
chapaného jazyka myslitelé - ptinejmensim od doby Darwinova evolu¢ni teorii vyvolaného
zpochybnéni radikalni odlisnosti clovéka od zvifat a jeho vyjimecnosti zaloZzené na tradku
Bozim -, zakladaji lidskou vyjimecnost, ktera jakozto nezbytnéd opora tolika , kulturnich a
vyzkumnych praktik takové chapani jazyka zpétné podporuje.”’

Merleau-Ponty ovsem podle Abrama tvrdi, Ze tyto konvenéni, tj. referencni, ale i
pojmové roviny vyznamu jsou nevyhnutelné zakotenény v oné afektivni, gestické roviné
jazyka, zniz Gerpaji svou vyznamovost.!% Nebyt této roviny, vyristajici z participace
smysll s télesnym svétem, jedinym zdrojem vyznamil pro naSe mysleni a fe¢, nemohli

bychom viibec komunikovat.'%!

Gesticky vyznam obsazeny na Urovni fonémd, tedy, jak
Abram ftika, ve fonémické rovin¢ naSich slov, stdle implicitné pisobi v pozadi jako
konstrukéni material veskeré nasi feci a mysleni, a to tak, ze ho v feci, ale 1 v mysli, kdyz
piSeme, a doplnil bych, i kdyZ pouze pfemyslime, zakousime svym télem, které s nim

4

rezonuje, v&etné nasich smysli, ¢imz miizeme pocitovat v nasi fe¢i vyznam.'*

Abram piSe, Ze ,,rodny jazyk se neuc¢ime mentalné nybrz télesné*, a chce tim fici, Ze
jazyk své kultury se neucime teoreticky, z ucebnic gramatiky a slovnikovych definic
jednotlivych slov, nybrz osvojujeme si jej v praxi tim, Ze zakouSime jeho zvukovou stranku,
tedy ,,afektivni tonalitu a texturu slov.!®® To znamen4, Ze nase téla jsou vystavena
vyrazovym silam zachycenym naSimi pfedky v participaci se smyslovym svétem a ptipadné
pozdéji vlivem abstraktniho mySleni pozménénym, vyjadienym a vysilanym zpét do
smyslového svéta v podob& vokalni gestikulace, ,rezonuji“ snimi a zkouSeji je
napodobovat, pfic¢emz pocitujeme ve svych Ustech specifickou ,,chut slova ¢i véty, zplsob,

jimz ovliviiuji nebo moduluji nase télo [...]«.1%

% KS 104.

99 KS 102-104. Pocatek pojeti jazyka jako libovolnych, konvenéné dohodnutych slov nemajicich jakékoli
nearbitrarni spojeni s vnimanymi vécmi Abram na s. 104 vztahuje k osvicenstvi, zatimco na s. 101
»prinejmensim* do doby védecké revoluce.
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2.2.4.3.5 Sitovy charakter jazyka

Ke konvenénim vyznamtim se jesté vratime, nyni si vS§ak musime upfesnit, co rozumeét
vyznamem slov. Merleau-Ponty v tomto navazuje na lingvistu Ferdinanda de Saussura, a
chape tak strukturu jazyka, slovy Abrama, jako ,.sit, v niz kazdy pojem nabyva svého
vyznamu pouze na zakladé svého vztahu k ostatnim pojm@im uvnitf tohoto systému*'%® Jazyk
je ,,systém diferenci®, coz znamend, Ze ,,vyznam se nenachdzi v samotnych slovech, nybrz
v intervalech, kontrastech a ve vzidjemné participaci mezi pojmy.“!*® Urgité slovo tak
odvozuje sviij vyznam od slov n¢jakym zplisobem s nim souvisejicich a to zase od slov s nim
souvisejicich, a takto se vyznam utvaii ve vztahu ke zbytku matrice jazyka.

Opét zde nalézame sitovou propojenost, tentokrat ovSem nikoli pfi zkoumani svéta,
jak jej vnimame, tedy vzdy jako uchopovanou figuru na pozadi, nybrz v jazyce, ktery z n¢j
vyrlstd a v némz si proto dovolim analogicky za ,.figuru* oznacit urcité slovo a za ,,pozadi*
sit’ ostatnich slov s nim propletenych. Tato provazanost jazykové sité a sité¢ svéta Abrama
privadi k uvédomeéni, ze ,.komplexnost lidského jazyka souvisi s komplexnosti pozemské
ekologie — a nikoli jen s komplexnosti naseho vlastniho druhu, chapanou oddé€lené od této
matrice”.!”” Nemluvime v3ak v jednotlivych osamocenych slovech, nybrz vyjadiujeme se
v souvislych feCovych projevech utvarenych kombinaci téchto slov v souladu s uréitymi
pravidly, o nichZ budeme spolu s Abramem dale mluvit jako o ,,ptibézich®, A s tim souvisi
Abramova teze, kterd v podstaté pouze posouva na jinou uroven tu predchozi: ,,Udélosti
jaksi nalezeji k mistim a vypravovat piib&h o takovych udéalostech znamené nechat samo
misto promlouvat skrze vypravéni.“!% Dalo by se tak fici, e pfibéhy ndm vypravi samotna
krajina, vniz zijeme. K pfibéhim se vSak detailn€ji vratime v samostatné kapitole
(2.2.4.3.6.2).

Navic, fika Abram, ,sitovy charakter jazyka zajist'uje, Ze celek tohoto systému je
implicitng piitomen v kazdé véts, v kazdém slovnim spojeni®.!® Proto kdyz se dité uci
mluvit, relativné snadno pronika do celku jazyka, ktery se ho uz prostfednictvim malého
mnozstvi slov a vét ,zmocni jako vitr a zacne ho vtahovat do svych wvnitinich

artikulaci...«.!? Druhym disledkem je skute¢nost, Ze ,,i jen nekolik malo vyrazi ¢i slovnich

105 KS 108. Srov. Merleau-Ponty, Maurice. Signs. Evanston: Northwestern University Press, 1964, s. 39.
106 Tamtés
amtéz.

107 KS 112. Podobné tvrzeni najdeme v eseji Merleau Ponty and the Voice of the Earth, s tim rozdilem, Ze
misto ,.komplexnosti“ jazyka a ekologie se hovoii o ,,vitalité, koherenci a rozmanitosti®.
108

KS 200.
19 KS 109.
10 Tamtéz.
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spojeni vypuj¢enych piimo ze zvukl fe¢i jinych zivodich miize slouzit jemnému
ovliviiovani vSech poméra jazyka a takiikajic ho zakoteniovat v konkrétnich ekologickych
vztazich, v konkrétni krajing“.!'! Za¢neme-li tedy vracet do jazyka slova kvalitngji
vystihujici vyrazové sily, které pozorujeme kolem sebe v ptirod¢, bude se nas jazyk cely, a
tedy i naSe mysleni vyznamov¢ posouvat timto smérem. Tyto vyrazové sily, a tedy i jazyk
znich vzchazejici navic implicitn€ ,,hovoii“ o veskerych svych zdrojich, vnimanych
jsoucnech, jako o zivych, a proto aktualizovany jazyk vedle ,,ekologictéjsiho* mysleni o
jsoucnu umoznuje také vice neverbalniho, participativniho styku se jsoucnem, ¢imz se bude
lidska kultura dale posouvat ve svych zakladech tak, aby stale vice ladily s t€émito ,,rytmy*,
,.formami‘ ¢i ,,texturami®.

Co jsme nyni fekli o sitovém charakteru jazyka, bychom mohli analogicky, vzhledem
k tomu, Ze sit’ jazyka je ve svém zakladu odrazem pozemské ,,sité* jsoucen, prohlasit také o
celku svéta, tedy ze celek svéta je implicitné€ ptitomen v kazdém jsoucnu. Toto prohlaseni
nam siln¢ pfipomind az do raného novovéku sahajici uvahy o tom, ze ,,makrokosmos se
odrazi v mikrokosmu* ¢i ,,jak nahote, tak dole*. A neni to nahoda; jednalo se pravé o
ptetrvavajici participativni zptisob vnimani okolniho svéta, vychéazejici z chapani svéta jako
odusevnélého, mocné pusobiciho na clovéka a Clovéka jako stimto svétem hluboce
obousmérné kauzalné propojeného.

Véc bychom mohli vyjadfit naSim diskursem o propletenosti téla a okolniho svéta, jak
jsme ji pfedvedli v kapitole 2.2.4.2.4 a mohli bychom fici, Ze tato kauzalni souvislost by se
dala vysvétlit onim vzajemnym sladénim svéta ve stejné ,rytmy*, ,tony®, ,textury®, ke
kterému doslo v disledku vzdjemné miliony let trvajici koevoluce. Nase télo, v€etné vSech
organt, tak miZe v sobé samém zakouset nerovnovahu majici poc¢atek ve vztazich mistniho
ekologického spolecenstvi, miize na sobé pocitovat promény ,,rytmi* ¢i ,,toni* okolniho
vice nez lidského svéta, zpiisobené proménami ptirodniho prostfedi, to, Ze najednou ty
v ném ztélesnéné ,,rytmy* a ,,tony* ,,nehraji* s témi okolnimi v harmonickém souzvuku ¢i
s nimi nerezonuji, byt’ byly k tomuto souzvuku ¢i rezonanci uzptisobeny, aby mohli v zivém
spolecenstvi daného bioregionu Zit. Pravé takové chapani pti¢iny onemocnéni lidského téla
(mikrokosmos) jako disledkt ekologické nerovnovahy (makrokosmos) Abram naléza i u

domorodych oralnich kultur.''?

HKS 177.

12 When we consider the biosphere not as a machine, but as an animate, self-sustaining entity, it soon
becomes apparent that everything we see, everything we hear, every experience of smelling and tasting and
touching is informing our bodies regarding the internal state of this other, vaster physiology — the biosphere
itself. Sensory perception, then, discloses itself as a form of communication between an organism and the
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2.2.4.3.6 Urovné vyznamu

Jak jsme vidéli, podle Merleau-Pontyho je jazykovy vyznam slovy Abrama
»Zakorenén v prozivané zkuSenosti vyvolavané specifickymi zvuky a zvukovymi utvary, tak
jak spolu vzajemné rezonuji nebo naopak kontrastuji*.!!* Podle Saussura slovo nabyva svijj
vyznam ze vztahu k siti ostatnich slov v jazyce. ZkuSenost mi pak napovida, ze v utvareni
vyznamu slov hraje roli pfibéhova rovina — tedy jejich uziti v feci. Tak naptiklad tmavé
¢ervend barva nemusi byt pouze oznaceni urcitého barevného intervalu ¢ervené, nybrz mize
byt v ndbozenskych ¢i narodnich mytech spojena s urcitym specifickym vyznamem. Jak tyto
rizné Grovné vyznamu propojit mezi sebou?
2.2.4.3.6.1 Foneticka uroven vyznamu

Vime, Ze vSechna slova jsou nevyhnutelné sloZena z posloupnosti fonémi, a z
Merleau-Pontyho price vyplyva!'*, Ze jim miZeme rozumét jako elementarnim
vyznamotvornym, respektive ,,vyznamonosnym® prvkiim ziskanym z participace s vice nez
lidskym svétem. Bez fonémit by slova nebyla; s nimi ovS§em piichéazi ze svéta do feci a do
jazyka elementdrni vyznamovost.

A pro¢ je vlastné¢ zvukova stranka jazyka u vzdalenych kultur natolik odlisna?
V podstaté to jiz vyplyva z dosavadniho textu: podle Abrama vesker¢ ty ,,rytmy®, ,.tony* a
»~modulace* urcitého jazyka jsou sladény jednak s okolni krajinou — ,,s tvary a obrysy i1
celkovym méfitkem mistni krajiny* a jednak se zvuky ostatnich zivocichli obyvajicich onu
krajinu.!!> Merleau-Ponty si tuto otdzku neklade.

Z pasaze, kde se Abram hloubéji zaobira ¢innosti kabalistt, je pro nas dtlezita zejména
jejich praxe soustfedéného vyslovovani posvatného Boziho jména, JHVH, kdy kazdou ze
souhlasek kombinovali s kazdym z jednotlivych samohlaskovych zvuk.''® Byl to zpiisob
meditace, kdy se, dalo by se fici, ¢lovek v pozorném stavu védomi setkaval s vyrazovymi

silami ¢i slovy Merleau-Pontyho — s ,velmi pfesnou a velmi obecnou emocionalni

animate earth. (And this can be the case even when we are observing ourselves, noticing a headache that we
feel or the commotion in our stomach caused by some contaminated water. For we ourselves are a part of
Gaia. If the biosphere that encompasses us is itself a coherent entity, then introspection—listening to our own
bodies—can become a way of listening and attuning to the earth.) ABRAM, David. The Mechanical and the
Organic: On the Impact of Metaphor in Science. Online. In: Alliance for Wild Ethics. Alliance for Wild
Ethics. Dostupné z: https://wildethics.org/essay/the-mechanical-and-the-organic/. [citovano 2022-06-05]
Zvyraznéno autorem BP.

3 KS 101

114 Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimanti, s. 230. Také s. 238, napiiklad: ,,Slova, samohlasky, fonémy jsou
riznymi zpisoby jak opévovat svét, maji reprezentovat pfedméty nikoli na zakladé néjaké objektivni
podobnosti, jak se domnivala naivni teorie onomatopoii, nybrz tim, ze z pfedmétl vytézi a ve vlastnim
smyslu slova vyjadii jejich emocionalni podstatu.*

"5KS 172.

0 KS 294-297.
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podstatou‘!'” t&chto riiznych kombinaci (riiznych slov), zakousel jejich specifické kvality a
vedl s nimi hluboce participativni ,,rozmluvu®, ¢imz se s nimi synchronizoval a pronikal do
hloubek vesmiru, nebot’ v kabalistové pojeti jednotlivd pismena odpovidala zakladnim
stavebnim kamentim svéta.
2.2.4.3.6.2 Vyssi arovné vyznamu — piibehy

Vime ovSem 1 o onéch vysSich urovnich ovliviiyjicich vyznam slov. Proto vyznam
slova utvarejici se ve vzdjemné interakci fonémii ozna¢me za ,,dil¢i vyznam®, a slovo ve své
fonémické roviné za ,,dil¢i vyznamovy celek. Tento dil¢i vyznam se podili na kone¢ném
vyznamu jednotlivych slov, ktery nasledné, jak uvadi Saussure, vznika v interakci ¢i
kontrastu se siti ostatnich slov. Ta se spolu ovSem nesetkdvaji a nevymezuji svllj vyznam
primdrné na strdnkdch slovnikli, nybrz dostavaji se do téchto vzajemnych interakci
v promluvach ¢&i ,piibézich®, které témto interakcim udévaji jisty smér. Redeno jazykem
Merleau-Pontyho, ,.konstituovana fe¢* ¢i jinak feceno slova, ony ,,velmi piesné a velmi

obecné emocionalni podstaty*!!®

se aplikuji v promluvé jako barvy v malifstvi — vytvatime
z nich promluvu, jiz se snazime ,,dospét k intenci, kterd jde z principu dal a v posledni
instanci pravé ona méni i zpeviiuje smysl slov, jimiz se vyjadiuje!’”. V promluvé se tedy
snazime artikulovat svij ,,velmi pfesny a velmi konkrétni“ pocit ¢i emoci, ,,vytvofit
takiikajic v duchu rozpustny ekvivalent ¢i druh néjaké podivané, emoce, ¢i dokonce
abstraktni ideje“!** tim, Ze vhodnym zplisobem poskldddme dohromady ,,velmi piesné a
velmi obecné emocionalni podstaty*. ,,Tyto vyznamy, jimiz disponujeme se nahle propletou
podle nezndmého zikona...“, &imz se ,konstituuji soucasné“ ,mysleni“ i ,,vyraz*.!?! Jak
vidime, promluvy ¢&i ,,piibéhy” tedy maji, co se tyce sdélovaného vyznamu, primérni
postaveni, vyuzivaji vyrazové potence jazyka, kterou zaroven (podle miry svého
spolecenského vlivu — sdileni napti¢ spole¢nosti) naptisté posouvaji:,,... proto, Ze se slovo
pouzivalo v rtiznych kontextech, miize na sebe postupné brat smysl, ktery vsak neni mozné
stanovit absolutn& napevno*!?2

Abram mluvi o ,,pfibézich* v souvislosti s domorodymi oralnimi kulturami, a to jako

o primarni roving: ,,[...] vypraveni ptibehi je primarni formou lidského mluveni, zpiisobem

"7 Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, s. 230.
18 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 467.

120 Tamtéz, s. 468.

121 Tamtéz, s. 234.

122 Tamtéz. Zvyraznéno autorem BP.
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fedi, ktery lidské spolecenstvi nepietrzité zasnubuje se zemi.“!?* Spole¢n4 fe¢ se sedimentuje
do jazyka — do zvuki jednotlivych slov a jejich vyznamt, ¢imz se, jak jiz bylo dostatecné
popsano, jednotlivé fenomény zachycuji v ur€itém svém vyznamovém aspektu, ktery je
vie¢i zvyznamnén. Na spojeni piibéht s jazykem Abram dale poukazuje v tezi, ze
»prostfednictvim vypravovani piibéha“ — ,.epickych pisni, mytd, legend a zvlastnich
Sibalskych historek* jsou udrzovany ,,praktické znalosti, moralni vzory a spolecenska tabu,
a samoziejmé i samotny jazyk nebo zpiisob reci kterékoli orani kultury*.!?*

A jak jsme jiz naznacili, ptibéhy vypravi svym zptisobem sam vice nez lidsky svét.
Clovek tedy participaci s nim pievadi do piib&hd, a ty nejsou ostatné ni¢im jinym neZ
fonémy usporadanymi do slov, vét a souvéti. Obé roviny podilejici se na vyznamu tedy
originalné€ vzchazeji z participace s vice nez lidskym svétem, ktery je tak, dalo by se fici
jejich autorem. Fonetickd rovina je, dalo by se fici, spiSe nehybnym stalym, hlubokym
zédkladem, ktery slouzi proménlivéj§i roving piib&hi.'>> Fonetickou rovinu by bylo mozné
analogicky pfirovnat k zdkladnim stavebnim kamenim pfirody, feknéme atomim,
molekulam ¢i buitkam, ptibéhovou rovinu pak k podobné dynamickému Zivotu mistniho
spole€enstvi anorganickych a organickych jsoucen. Rovinu jednotlivych slov, ktera se utvari
ze vztahu kostatnim sloviim v piibéhu, bychom pak mohli analogicky pfirovnat
k jednotlivym organismiim ¢i jednotlivym skaldm, vodnim zdrojiim ¢i projeviim vétru nebo
pocasi, jejichZ ekologicky vyznam se také utvaii ve vztahu k celému spolecenstvi.

Nad tim, jak funguji pfib&hy a utvareni vyznamu v gramotné kultufe, se kratce
zamyslime poté, co si podrobnéji predstavime roli piibéhit v domorodych oralnich kulturach.
2.2.4.3.6.2.1 Ptibéhy v domorodych oralnich kulturach

Jak jiz bylo fe€eno, ptib¢hy jsou v ordlni kultufe jedinym zplisobem, jak uchovavat a

predavat védéni, které Clovek nashromézdil v participaci s vice nez lidskym svétem. Abram

123 KS 199.

124 XS 220-221. Zvyraznéno autorem BP.

125 Jak jsme ve svém myslenkovém experimentu o piedjazykovém stavu uvazovali o perceptualnim vlivu
slov, mohli bychom hypoteticky jit zpét na jeste ,,pfed* vznik slov na troveinl vzniku samotnych fonému a
mohli bychom obdobné sledovat, jak fonémy, které si intersubjektivné ustalime, déli kontinuitu vnimaného
svéta do urcitého poctu intervalQ, pfi¢emz hranice intervalu jsou vymezené blizkymi fonémy, a ty zase
dal$imi fonémy, a tedy konstituuji se ze vztahu: jak jsme fekli jiz na urovni slov, slova piedstavuji
perceptualni bariéru, a proto my, kdo mame jeden pojem pro bilou, rozeznavame jednu bilou, zatimco
Eskymaci, ktefi maji pojmu desitky, jich také rozeznavaji desitky, pfi¢emz plati, Ze kterému odstinu,
intersubjektivné vybranému momentu v barevném kontinuu se vnimana barva nejvice pfiblizuje, tam ji
zafadime svym oznacenim a k tomuto momentu kontinua ji posuneme ve svém vnimani. Hypoteticky stejné
tak si intersubjektivné ustalujeme urcitou omezenou paletu fonémii, elementarnich ,,vyznamonosnych*
prvka, které jsou rovnéz uréitymi vybranymi momenty z vyrazového kontinua svéta, a které tak elementarné
percepci omezuji a sméfuji do t€chto momentti. Z toho vyplyva, ze vétsi fonemicka bohatost jazyka pak musi
predstavovat mensi perceptudlni bariéru percepci kontinudln€ promeénlivé reality, a naopak.
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v Kouzlu smysla predstavuje celou fadu ptikladii, jak ptibéhy uchovavaly praktické znalosti
v podobé védéni o rostlinach a zvifatech, pfipadné jinych ,,obyvatelich® mistni krajiny —
nerostech, vodach, vétrech; slouzili k orientaci v mistni krajiné, kterou ve svych piibézich
mapovaly; slouzily jako moralni vzory a uchovavaly spolecenska tabu.

Piibéhy musely byt skutecné piibehy, musely mit urcitou déjovou linku. Muselo se
strhujici jsou v ném setkani a stiety — tim snadnéji bude vtélen, nebot’ ,,promény déni jsou
ozvénou a rezonanci naSich vlastnich setkani®.'?® Zivému t&lu, které je ,,dynamickou,
neustdle se proménujici formou®, je zkratka mnohem bliz§i dynamické vypravéni nez
staticky soubor informaci.'?” Proto i takové piib&hy, které maji predavat informace o
vlastnostech urcitych rostlin, nemohou v kultufe bez pisma byt pouhymi mentalnimi vycty
znamych vlastnosti dané rostliny, nybrz tyto vlastnosti se ukazuji postupné v odvijejicim se
pribéhu, v némz rostlina vystupuje v odusevnélé podob¢ podobné¢ jako clovek, zaziva rizna
dobrodruzstvi, obsahujici ¢asto i velice dramaticka stietnuti.!?®

Vedle obsahové stranky bylo dilezité ptibéhy formulovat tak, aby si je lidé co nejlépe
zapamatovali a posléze v patfi€né situaci pohotové vybavili, a méli tak k dispozici pattic¢né,
potiebné védéni.'?® Utvary lidové slovesnosti proto byly rytmizovany, nebot ,pulsujici,
dychajici télo takovéto rytmické véty mnohem snaze ptijimé a pozd¢ji si je znovu vybavuje
nez striktn& prozaicka vyjadteni, ktera se objevuji az po prichodu gramotnosti*,!3

Mezi ptibchy a vice neZ lidskym svétem lze nalézt jesté jeden mnemonicky vztah,
tentokrat fungujici v opacném sméru. Tento vztah vyplyva z provazanosti vice nez lidského
svéta a jazyka, jak jsme jiz ukdzali, kdyz jsme ve vykladu dospéli k tezi o souvislosti
komplexnosti jazyka s komplexnosti pozemské ekologie. Piibéhy domorodych oralnich
kultur jsou vzdy situované do konkrétnich mist krajiny, kterd slouzi jako vizudlni
mnemotechnika pro jejich vybaveni. Takové spojeni piibéhu s urcitym mistem, jak
upozoriiuje Abram, vSak neni arbitrarni, nebot’ mista svou vyrazovou kvalitou témto
piibéhiim odpovidaji, a sama se tak na piibézich, a tedy i na lidském jazyce, podileji.'?!
Mista jsou v takovych kulturdch chapana jako aktivni ucCastnici udalosti v nich se

odehravajicich, coz je disledek hluboké smyslové, a tedy i emociondlni propojenosti

126 kS 151.
127 Tamtéz.
128 Tamtéz.
129KS 134.
130 Tamtéz.
BIKS 198-199.
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¢lovéka s jeho okolnim svétem: ,,Misto lze na zéklad¢ jeho vSeobklopujici pfitomnosti
vskutku pocitovat jako zdroj, jako primarni silu, kterd se sama vyjadfuje skrze razné
udalosti, jeZ se v ni rozvijeji.“!*? Kdyz domorody ¢lovék vnima v daném misté neklid, mize
tomu tak byt naptiklad, feknéme, proto, ze citi stopy tygiiho pachu, coz v ném vyvola
patfi¢nou obezietnost ¢i izkost. Mista mohla byt tedy, fekl bych, spojena s ur¢itym ptibéhem
pouze na zakladé své vyrazové podobnosti s nim, anebo se mohl dany piib¢h v jemu
vyrazovou kvalitou odpovidajicim misté skutecn¢ odehrat: ¢lovék vnimajici okolni svét jako
zivy, plny oduSevnélych bytosti totiz aktivné na prostfedi, v némz se nachazi, reaguje,
respektive s nim participuje, a tak i jeho psychika se s nim synchronizuje, piivadéjic clovéka
do vS§emoznych stavii rozruseni, strachu, napéti, ponurosti, ¢i naopak bezpeci, radosti anebo
jakychkoli jinych rozpoloZeni. To se nevyhnutelné, byt tfeba jen jemné projevuje na jeho
chovani v daném mist¢.

Abram uvadi, ze ,synestetické spojeni viditelné topologie krajiny s auditivni
vzpominkou — vzajemné proplétani pozemského mista s paméti jazyka — je spole¢nym rysem
témet vSech domorodych, ordlnich kultur. Lze se domnivat, Ze jde o spontanni sklon
lidského organismu — sklon, ktery byl alfabetickym pismem radikalné pfetvoten, ne-li ptimo
vyhlazen.“!3® Ostatné ,,jsme situovani v krajin& témé&f stejnym zptisobem, jako jsou postavy
situovany v piib&hu.!** Z dosud uvedeného pak také vyplyva, Ze evokativni sila mista,
zvitete €1 véci u béZného Clovéka v béZzném védomi vedla k vyvolani vzpominky na
tradovany piib¢h, zatimco citlivi lidé dokazali jit dale a omezené pronikat hloubé&ji do
rozpravy s vyrazovymi kvalitami — do aktualniho ptib&hu, ktery vnimané vypravi.

Vypravéni a chapani vyznamu piibéhtt domorodymi oralnimi kulturami vsak bylo,
vedle jejich specifického chapani prostoru, ovlivnéno také specifickym chapanim casu.
Vzhledem k chapani €asu jako cyklického ani pfibéhy o vzniku boht, svéta ¢i Cloveka
nebyly chépany jako néco, co se odehralo jednou, ddvno v minulosti. Cyklické opakovani
piibéht tedy vyzadoval nejen sdm fakt, ze ptfibéhy musely byt timto neustale v paméti
obnovovany, aby nedoslo k jejich zapomenuti. Vypravéni ptibehti, zpivani pisni ¢i rizné
ritualy, jichz byly soucasti, bylo nutné vykondvat cyklicky, v souladu s cykly ptirody, aby

se tak tento piirodni proces udrzoval v chodu.'¥

132 KS 199.
133 KS 215.
134 K S 200.
135 KS 226.
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Lidé vérili, ze ptiroda na jejich ptibehy ¢i pisné aktivné, védomé reaguje, coz by Slo
vysvétlit zajisté jednak tim, ze se jejich vypravénim ¢i zpivanim Clovek nalad’'uje urcitym
jedineCnym smérem, ¢imz mu vnimani vice nez lidského svéta sd€luje néco jedine¢ného,
jednak tim, ze tyto vyslovované ¢i zpivané zvuky mohli zivoCichové zaslechnout a
odpovidat na jejich vyrazové sily, kterym rozuméli, a nakonec snad tim, ze se v dusledku
pravidelného psychického slad’ovani s vice nez lidskym svétem prostiednictvim téchto
pribéhti, pisni ¢i modliteb mohl clovék nasledn€ chovat vii€i vice nez lidskému svétu
nasledky jeho nalezit¢ho jednani. Nemtizeme ovSem nakonec snad vyloucit ani existenci
jistych jemnych schopnosti, umoznujicich vyrazovou komunikaci mezi organickymi, a snad
1 anorganickymi jsoucny na vétsi vzdalenosti — Abram chape v souladu se svymi vyzkumy
domorodych kultur vzduch jako tajuplné médium.*® Ostatné jak ve vzduchu, tak i vude ve
smysly vnimatelném svété se odehravaji jevy, které stale neumime presné vysvétlit a presné
piedpovidat, které oznadujeme jako chaotické, jako chaos.'’

Nakonec je dulezité zminit, Ze kosmogonické, teogonické, antropogonické piibchy
oralnich kultur tim, Ze obvykle vypravéji o dimenzi nebo Case, ,,.kdy vSechny bytosti mély
lidskou podobu nebo kdy lidé méli podobu jinych zvitat a rostlin, potvrzuji nasi lidskou
sptiznénost s mnohocetnymi formami okolni krajiny*, vedou k ticté k ostatnim bytostem a
k zachovavani reciprocity v lidském jednani vii¢i nim. 3
2.2.4.3.6.2.2 Ptibéhy v kulturdch ovlivnénych pismem, a zejména alfabetou

S odvracenim smyslii od participace s vice nez lidskym svétem na plochy popsané
formalnim pismem dochézi k znehybniovani ptibéhli — znehybniovani spolecné feci, a tedy 1
vyznamu slov, kterd jsou jeji sedimentaci. Tento proces se zavrSuje v alfabetickém pismu,
které jiz podobou svych znakl neodkazuje k niCemu mimo vyluéné lidsky svét, nybrz pouze
k jednoduchému zvuku lidského hlasu. S pfichodem moZnosti prostfednictvim alfabety
doslovné zaznamenat fe¢ ¢i piib&h jiz neni piibeéhy potieba Ustné tradovat a prestava se tak
dbat na jejich mnemonickou stranku. Teprve nyni se mohou objevovat obycejné statické
soubory informaci o urcité rostling, zviteti, lokalité, historické udalosti a podobné. Oralni

kultury nemé€ly moznost mezigenerané piechovavat velka mnozstvi statickych informaci,

0 KS 271-313. Také KS 187.

137 ABRAM, David. Why Wild? Online. In: Alliance for Wild Ethics. Alliance for Wild Ethics. Dostupné z:
https://wildethics.org/why-wild/. [citovano 2022-06-15] Chaoticky, tedy neptedvidatelny je podle Abrama
pohyb vzduchu, a to i v uzaviené mistnosti, chaotické jsou piesné trajektorie pohybu pylu ve vzduchu,
pohybu kapky vody od povrchu zemé do kofent, ptesny ¢as do pfistiho uderu srdce apod.
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proto veskeré nove ziskané védeni vtélovaly do jiz existujicich ptibeht. Ty tak nebyly kazdy
popisem jedné konkrétni lidské zkuSenosti, udélosti, ktera se skuteéné¢ odehrala, nybrz
syntézou veSkerych zkuSenosti dané kultury se svétem. S moznosti pisemného
zaznamenavani jednotlivych zkuSenosti se takovy zplsob uchovavani védéni vytraci.
»doucasné udalosti jsou po pisemném zafixovani piibéhi oloupeny o svou mytickou
ptibéhovou rezonanci®, jsou zachyceny v ,,dosud nezndmé neskryvané specifi¢nosti* a
zaujimaji tak ,své jedineCné misto uvnitf pomalu se rozrastajici posloupnosti
zaznamenanych udalosti*.!*

Alfabetické pismo soucasné piibéhy doslovnym zaznamenanim odpoutava od zemé,
ktera jiz neni potiebna jako vizualni mnemonickd pomticka pro jejich vyvolani z paméti,
¢imz odpoutava &tenafovy smysly od zemé.'*? Vedle toho samotna &etba textu psaného
alfabetou vyzaduje hlubokou koncentraci smyslii, ¢imz jsou smysly rovnéz odvadény od
participace se zemi. V dusledku této dvojité distance smysli od vice nez lidského svéta se
odpoutavaji od zemé ptibehy i obsahove, vyznamove: jiz existujici, oralné tradované piibéhy
se fixuji na strankdch textu, ovSem s rozristajici se posloupnosti jednotlivych
zaznamenanych uddlosti zistavaji zatazeny ¢im dal hloubé&ji v posloupnosti jednotlivych
ptibeht, pficemz ty nové, pod vlivem noveé objevené dimenze, zdanlivé netélesné sféry
stalého, neménného vyznamu a metafyzickych a pozdéji védeckych teorii z ni vzeslych, uz
svét neinterpretuji jako odusevnély a tak ani o ne-lidskych obyvatelich krajiny nehovoii jako
o n€kom piibuzném. A v podobném duchu jsou promysleny a reinterpretovany i samy myty.
Tento komplexni proces vede k vytraceni védomi spole¢ného pivodu s ostatnimi tvory,
s nimiZ sdilime svou krajinu, a védomi jejich odusevnélosti a odusevnélost a posvatno se
vytraci z celé krajiny, ktera se tak muze stat pouhym abstraktnim prostorem, jaky se jiz
nedoZaduje recipro¢niho zachézeni.

Jinak feCeno, vyloueni participace zem& na spole¢né teci, spoleénych ptibézich,
umoziuje Clovéku vypravét pribehy, které jsou v rozporu s onémi piibehy, které svym
zpusobem vypravéla ptiroda, kdyz se s ni ¢lovek v participaci synchronizoval. Nové piibehy
tak nemusi hovofit o zemi jako o plné Zivych, oduSevnélych bytosti, nemusi o ni hovofit
jako o nécem posvatném, viici éemu je potieba chovat pokoru a tictu.'*! Do té doby, nez se

mezi Clovékem a vice nez lidskym svétem vytvotila vlivem alfabety distance, bylo jisté

9 KS 228.

M0KS 224.

141 pokorou rozuméjme v souladu s pojetim Zdenky Sokoli¢kové ,,védomou zdrzenlivost a uvazeny respekt
viidi celku byti“. Sokoli¢kova, Zdenka. Clovék v pokorném zavazku viici svétu: studie z ekologické etiky.
Cerven}'/ Kostelec: Pavel Mervart, 2012, s. 130.
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nemyslitelné, ze by se zacal v ptibézich svét uchopovat jinak nez v tomto duchu. Po odtrzeni
od bezprostifedni smyslové zkuSenosti se zemi jsme mohli zacit vypravét ,,ptibéhy* o tom,
ze svét je pouhym klamem, Ze ho mame ignorovat. Pochazime pry totiz z jakési netélesné
sféry, kam se op€t vratime a mame se tedy zamérovat pouze na sviij posmrtny zivot. Nebo
jsme mohli vypravét ptibéh o tom, ze svét je pouhy slozity mechanismus, stroj bez
jakéhokoli citéni, ktery médme pravo vyuzivat, jak je ndm libo; piib¢h o tom, ze vytrvaly
ekonomicky rtst ¢i technologicky rozvoj nas ,,piivede do raje, a jiné ptibéhy podobné
znevazujici piirodni, smysly vnimatelny, télesny svét.

A nemusi jit pouze o tato takzvana ,,velkd vypravéni®. VSe, co soucasna spolecnost
bézné, obvykle tika, vypravi ¢i Cte, je vykofenéno ze svého pozemského zdroje hodnoty a
miry. Vypravime ¢i ¢teme ,,pfibehy* o tom, jak vykonné jsou nové automobily, mobily ¢i
pocitate a zasneme nad tim; o svétech akénich filml, komedii ¢i romani; o tom, jak
pracujeme a budujeme si kariéru... To vSe, aniz by v tomto vypravéni vyjadiovala zemée sviij
nazor — zda ji nase technologie ¢i pracovni ¢innost prospiva, zda vzorce chovani ¢i mluveni
a mysleni, které si osvojujeme prostiednictvim filmt ¢i knih, vedou k respektujicimu vztahu
s okolni pfirodou. A podobn¢ bychom nakonec mohli hovofit i o kazdém uméni, které
nevznika v participaci s vice nez lidskym.

Artefakty zde zminujeme, nebot’ artefakty jsou specifické tim, Ze ve svych smyslovych
kvalitach — gestech nesou v disledku lidského vkladu vétsi podil lidského smyslu, ktery
prekryva onen vécem vlastni, komplexnéjsi, pfirodni smysl: ,,Pro vnimajici télo jsou [...]
artefakty, tak jako vSechny fenomény, zivé a dokonce 1 pasobici, avsak jejich zZivot je velice
omezen specifickymi ,,funkcemi®, pro néz byly vytvotfeny. Jakmile naSe téla tyto funkce
zvladnou, strojové vyrobené predmeéty obvykle nase smysly nic dal§iho nenauci; nejsou s to
nas ni¢im prekvapit, a tak pokud touZime po novych podnétech, musime ustavi¢né ziskavat
nové vytvorené predméty, nové technologie, nejnovéjsi model toho ¢i onoho.“!*? Na rozdil
od toho ,,pfirozené formy zem¢* ,,jsou vrstvu po vrstvé utvafeny z diivéjsich rytmt, a nase
smysly jsou jimi vedeny do nevycerpatelné hloubky, ktera je ozvukem hlubin naSeho
vlastniho t&la®.'* O sladénosti téla s okolnim svétem jsem ve svém textu jiz pred svymi
tvrzenimi ohledné ptibéht pojednal.

Co se ty¢e onéch zminénych soucasnych filmi, knih a jiného uménti, plati, Ze kdyz o

nécem vypravime, vybavujeme si ve vzpominkach onu véc, o niz vypravime, ptic¢emz

142 KS 87.
143 KS 86.
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smyslové kvality véci, v tomto pfipadé véci vybavované, jak bylo nyni feceno, "hovoii" v
ptipad¢ artefaktii vice o lidském, nebot’ jsou pietvoreny lidskym iimyslem. Proto se da fict,
ze zem¢ vyjadiuje svij nazor i pfi vypraveéni pribéht, pokud tyto ptibéhy poukazuji na
odusevnélost ptirody, na jeji subjektivitu. Tu sice maji i artefakty, ale vyrazné omezenou.
Pravé proto Abram klade dliraz na to, Ze je potfeba vypravét piibéhy takové, v kterych okolni
sveét vystupuje jako odusevnély.

Proto Abram oznacuje bezprostfedni smyslovou zkuSenost okolniho svéta za ,,jediné

stabilni méfitko pro nas svét zkusenosti.!**

,Potifebujeme znat textury, rytmy a chuté
télesného svéta a umét je rozlisit od textur a chuti nasi vlastni invence®, abychom dokézali
»orientovat a [...] fidit sviij pohyb v téch nesCetnych dimenzich®, které naSe civilizace
vytvotila.!* Tuto rozliSovaci schopnost nam poskytne participace nasich smysli s vice nez
lidskou zemi, a tim nam poskytne schopnost udrzet si od svych technologii odstup.'*¢ Proto
Abram hovoii o nezbytnosti existence oralni kultury, kterd ,stile podporuje ony
abstraktnéjsi vrstvy kultury®; ,,kdyz ordlni kultura degraduje, prostfedkovana mysl ztraci

svou oporu a zapomina na neustaly dluh télu a dychajici zemi*.'4

2.3 Kolektivni povaha védomi

Nez pojedname o vlivu pisma na lidské vnimani, zbyva nam zminit se o tom, jaké
dasledky vyplyvaji z celé Abramovy teorie pro povahu lidského védomi, které nakonec neni
vyluéné lidské, ale spole¢né s krajinou, kterou ¢loveék obyva. Védomi a mysl neni naSe
vlastnost, nybrz néco, ¢ehoZ jsme jednou nepatrnou soucasti; neni v nds, ale my jsme v ném.
Paklize jiz ¢lovék nemd smysly oteviené vici feci vice nez lidského svéta, neni pro néj
snadné se do situace vzit a pochopit, ze védomi je to, ,, co lidské bytosti neviditelné spojuje
s ostatnimi zviraty a rostlinami, s lesy i horami*.'*® Vratme se proto jesté jednou do védomi
domorodého ¢lovéka.'* Zkusme si situaci vyligit a vZit se do ni.

Krajina, vniz zijjeme, a stejné¢ tak naSe obydli, jsou obydlené¢ rozmanitym
spolecenstvim subjektt, stejné¢ odusevnélych jako jsme my lidé. VSechny k nam mluvi a my
mluvime k nim (tim sméfujeme své vnimani k ur¢itému jejich aspektu a tim vedle promén

vychazejicich Cisté z nich proméiujeme jejich mluvu). V jazyce je vSechny oznacujeme za

4 KS 10.

145 Tamtéz.

146 Tamtéz.

147 Abram, Becoming Animal, s. 287. V této pasazi viak, zda se, zapomina zminit, Ze kromé existence oralni
kultury, je potieba, aby tato kultura tematizovala okolni svét jako oduSevnély.

18 KS 287.

149 Obecné oznadeni ,,domorody &lovek® si mazeme dovolit, protoze zékladni rysy vniméni a vztahu

k zitému svétu naléza Abram u vSech domorodych oralnich kultur stejné.
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duchy, bratry a podobné¢, zkratka tak, ze jim pfipisujeme plnou subjektivitu, coz nas neustale
udrzuje oteviené vuci jejich feci. A tyto duchové, bratii ¢i lidé v jinych formach k ndm
skutecné neustale promlouvaji, nebot’ svét neustale proudi, plyne, proménuje se a témto
vyznamuplnym gestiim jsme otevieni svymi smysly. Veskeré informace o aktudlnim déni
ve vice nez lidském svéte, ale i reflexi lidského spolecenstvi mame od nich, z této neustalé
feci gest.!’” TakZe oni, vie kolem nas, jsou to védomi — to, co o nds a o sob& premysli a
mluvi, co pochybuje, co se raduje, co je zdravé, anebo stona... My to pouze uchopujeme a
vyuzivame, ale nebyt tohoto védomi zem¢, neméli bychom ani své védomi. ,,Lidska mysl
[...] je v nas vyvolavana a do nas v§tépovana samotnym senzorickym polem, podnécovana
napé&tim a vzajemnou participaci mezi lidskym télem a Zivou zemi*.!>!

To plati 1 dnes, ovSem s obracenim se do sebe lidstvo na sviij ptivod védomi, mysleni
a rozumu ve vice nez lidském svété zapomnélo. Myslime si, ze mySleni a jazyk jsou nasi
vlastni schopnosti, a stejn¢ tak si myslime, Ze pfinejmensim za hranicemi zviteci fise jiz
zadného védomi neni.

V neposledni fad€ je potieba upozornit, Ze ono spole¢né mistni védomi, mysleni a
inteligence je v kazdé¢ krajin€ jedinecné. Kdyz se pfesouvame do jinych mist, setkdvame se
zde s jedine¢nou konstelaci jedinecnych organickych a anorganickych jsoucen, kterd
utvareji kolektiv hovoftici jedineénym mistnim ,,dialektem*. Stejn¢ tak vzduch je v kazdé

lokalité nepatrné odliSny. VéEtsi rozdil 1ze pak nachazet mezi jednotlivymi bioregiony, vice

se liSicimi druhovou skladbou.'>?

2.4 Proména vnimani

2.4.1 Utinky alfabety

Abram pomérné obsadhle popisuje u€inky jednotlivych stadii vyvoje pisma na vnimani,
pficemz my se zaméfime pouze na vyvrcholeni tohoto vyvoje v alfabeté, s niz ,,civilizace
vstoupila do zcela sebereflexivniho modu animismu ¢i magie, ktery nas dosud drZi v moci
svého kouzla“.!>* Pojd’'me se na toto tvrzeni podivat detailngji. Abram uZiva v souvislosti s

alfabetou slova ,,animismus® z toho diivodu, ze pismo k nam pifi zamé&feni smyslii na n¢j

hovofi, sd€luje nam né&jaky vyznam, podobné jako k ndm hovotil vice nez lidsky svét, coz

150 Vskutku, pfi neexistenci formalniho systému psani za¢inaji lidska spole¢enstvi sama sebe poznavat

predevsim podle toho, jak jsou zpétné reflektovana zvitaty a oduSevnélou krajinou, jimiz se bezprostfedné
zabyvaji.“ KS 155.

BIKS 316.
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je dtisledek oduseviiujici synestetické spoluprace mezi zrakem a sluchem. !>

»Magii* pak
rozumi, v souladu s ,,nejsofistikovanéjsi* definici v americké kontrakultute ,,schopnost nebo
moc meénit podle svého pfani stav svého védomi®, nacez dodava, ze v této definici chybi
jakakoli zminka o diivodu, pro¢ své védomi ménit.!>®> To je ostatné pochopitelné, nebot
¢lovéku v dobé, kdy prerusil svou smyslovou participaci s vice nez lidskym svétem a
nepovazuje ho za odusevnély, nemize byt onen piivodni diivod patrny a srozumitelny — bylo
jim totiZz navazani ,,spojeni s jinymi organickymi formami vnimavosti a védomi, s nimiz je
lidska existence Gzce provazana“, s cilem pecovat o sit’ vztahii s vice nez lidskym svétem, a
prostfednictvim toho i o blaho lidské komunity. '

Animismus a magie je ovSem pfi participaci s alfabetou ,,zcela sebereflexivni. Abram
uvadi, Ze ,,pii neexistenci formalniho systému psani zac¢inaji lidska spoleCenstvi sama sebe
poznavat piedevsim podle toho, jak jsou zpétné reflektovana zvitaty a odusevnélou krajinou,
jimiZ se bezprostfedn& zabyvaji“.!>’ Sebereflexivita vnimani tedy za¢ina okamzikem, kdy
Clovék zadind vyrazné zuzovat, vymezovat participaci s vice nez lidskym svétem, a to
odvracenim smyslii od néj na plochy popsané stylizovanymi obrazovymi znaky, a
v disledku toho vnasenim vlastnich, nehybnéjsich, uzce vymezenych vyznami jednotlivym
fenoméniim vazicim se k odpovidajicim obrazovym znakiim; do té doby se ¢lovek, kdyz
chce poznat sam sebe, obraci k okolni, odusevnélé krajing, s niZ prostiednictvim participace
poznava sebe sama v tom, jak mu pfiroda odpovida.

Plna sebereflexivita, zrozend alfabetou, pak spociva v tom, Ze Clovek pfi ¢teni alfabety
sly$i jiz pouze to, co on sam nebo jiny Clovék presné, dopodrobna zachytil ve zvucich —
slovech, coz je dusledek ztraty jakékoli vazby tvarti a nazvl pismen k vice nez lidskému
svétu. Pii Cetb€ textu psaného alfabetou si Ctenaf plné vystaci sdm s textem — na vice nez
lidsky svét mize zcela zapomenout; symboly v ném totiz jiz nefunguji oproti predchazejicim
systémlim pisma jako ,,0kna oteviena do vice nez lidského prostoru®, nybrz jako ,,zrcadla,
jez lidskou formu odréazeji zpatky na ni samu‘ — ¢lovéka odkazuji pouze ke zvuku lidskych
Gist.!>® Participace smyslii se tak pln& pfesunula na text, v participaci s nimz se pismena jiz
nikoli interaktivn€, jako v ptfipad€, samohldsek prosté, hebrejské alefbety, nybrz zcela

automaticky, synesteticky preméhuji ve zvuky.'>
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Takovy text pii Cetbé neumoziuje vice nez lidskému svétu podilet se na vyznamu,
nybrz ponechava veskerou smyslovou pozornost a podileni se na vyznamu sam sobg,
vytvoru sice vzniklému v participaci s vice nez lidskym svétem a v hloubi jim
podporovanému, ovSem foneticky, a tedy i vyznamové pln¢€ determinovanému ¢lovékem.
Proto ve své fonetické roving, kterd byla diive neoddélitelnd od oné vyznamové, sd€luje
stile jen a pouze to samé, ¢ehoz si pov§iml i Platon ve Faidrovi.!®® Slovni projevy, které
byly ptivodné vazané na konkrétniho mluvcéiho a konkrétni situaci, kterd je vyvolala, a
,,stahly [se] zpatky do ticha hned poté, co byly proneseny®, a spolu s nimi i vyznam ziskavaji
dokonalym pisemnym zaznamenanim pomoci alfabety ,,dosud nepoznanou autonomii a

stalost*. 16!

opakované se vracet ke stile stejnym textim, uvazovat nad nimi, ¢i dokonce je
zpochybiiovat a vedla ke vzniku nové schopnosti reflexivity: ,,Pisaf nebo spisovatel mohl
nyni zacit vést dialog se svymi vlastnimi viditelnymi zapisy, hledét a reagovat na svoje
vlastni slova dokonce ve chvili, kdy je zapisoval.“!®* Smysly &tenafe, pisafe ¢i spisovatele
se najednou pfi participaci s takovym textem ocitaji ve zcela novém ,,modu temporality*,
jaky se jinde v neustale proménlivém svété nenachazi, ve svéte stalych slov a vyznamd, a
tak se jeho dialog s témito texty odehrava pravé v tomto modu temporality a veSkera dalsi
slova, vyznamy a myslenky, které takové participace plodi, maji tyz charakter.!®®> Takovy
fad uvazovani se vtéluje do jazyka a cloveéku tak zistava, i kdyz zrovna s textem
neparticipuje. Jinymi slovy, rodi se ,gramotny intelekt“.!®* Novy jazyk, nez aby
,,podporoval a ,,umoctioval®, spise ,,popird“ a ,,umrtvuje‘ , participativni zivot smysl*!®
a uchopuje vice nez lidsky svét jako nic nesd€lujici, tedy nezivy, jako pouhy objekt.
Vzhledem k sobéstacnosti textu psaného alfabetou se ,,v lidské zkuSenosti vynotuje
nova, zdanlivé autonomni senzibilita, nové ja*, kterd ,,se zda byt nezavislou na téle, zda se
byt vskutku zcela jiného fadu [...]*.'% Vlastni mysl, duse a védomi tak za¢ina byt chapana

jako samostatny, netélesny subjekt, nezavisly na okolnim svéte.

160 KS pozn. 58, s. 364.
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Vytraci se védomi skute¢ného piivodu slov a jejich vyznamu. Vzhledem k jejich dosud
nevidané vyznamové neménnosti zptisobené zafixovanim na strankach alfabetického textu
se jevi jako rovnéz pochazejici z jiného nez tohoto proménlivého, télesného svéta. Na tomto
zaklad¢ Cloveék zacina za ptivodce vSeho jazyka a mysleni povazovat sebe. Tady Ize spatfovat
zrod antropocentrického, ¢lovéka nad okolni svét nadfazujiciho vidéni svéta. Participace
s alfabetou navic vede k tomu, Ze lidské zaméry se odpoutavaji od bezprostfedniho vlivu
zemg.'’

Tak se zrodilo platonské dualistické vidéni svéta s véénymi, nehmotnymi idejemi, na
néZ navazuje kiestanstvi a svym programem i véda a ob¢ tyto tradice pokracuji
v dualistickém vidéni svéta, v némz primarni postaveni ma ona stald, nehmotna dimenze. A
jak vime, i vydobytky, které nam véda pfinesla — technologicky rozvoj a urbanizace,
doposud primarné plisobi na vnimani v tomtéz sméru, tedy vedou k pierusovani participace
smyslt se svétem pfirody, kterd je zastiniovana svételnym ¢i zvukovym znecisténim, a jejich
uzavirani do vyrazné ¢i vylucné lidskych svéti — méstského prostiedi ¢i internetu. Obé
kultury, z nichZ toto vytvoteni predstavy mimosvétské, nadptirozené sféry, vyssi nez je ona
7e pouzivaly fonetické pismo a byly jim hluboce utvareny.'®®
2.4.2 Vztah miry gramotnosti a promény vnimani

Ackoli pismo bylo nejprve zélezitosti elity — az do vzniku fonetické abecedy ani
nebylo mozné jeho velké rozsifeni —, pismo piesto mélo vliv 1 na negramotné osoby. Je to
dano tim, Ze, jak jsme jiz probrali, pismo proménuje piibéhy: kdyZ prochazime faze vyvoje
pisma, vidime, jak pismo ¢im dal vice znehybiuje, fixuje dosud oralné tradované piibehy,
které utvareji pohled jedince na svét, na bohy a na ¢lovéka a alfabetické pismo posléze vede
k jejich reinterpretacim ¢1 vytvareni dalSich pfibéhi novych, ontologicky radikalné
odlisnych.

Tyto piibchy, byt jsou fixovany, reinterpretovany ¢i vytvareny zpocatku pouze
omezenou ¢asti populace, sdili dana kultura napfi¢ v§emi socidlnimi vrstvami. I negramotni
lidé je slychaji, piebiraji je, berou si z nich ponauceni, jejich dosavadni ptibéhy jsou jimi
ovlivitovany a vysledna syntéza sedimentuje v jazyce jejich socialni vrstvy, ¢imz se fixuje

odpovidajici pohled na svét.!®

167 KS 224.
168 KS 121.
169 Srov. KS 361-2, pozn. 40.
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2.4.3 Psané slovo jako mocny nastroj, ktery Ize ovladat

Podrobné jsme si ukézali, pro¢ je Cteni textu psané¢ho alfabetickym pismem
animismem ¢i magii zcela sebereflexivni — smysly a védomi jsou obraceny vylucné
k lidskému, které dale promysleji... Psané slovo nicméné nutné k opomijeni vice nez
lidského svéta vést nemusi, pouze to umoziuje.'’® Je to magie, kterd nam umoziuje prerusit
svou smyslovou participaci s vice nez lidskym svétem, vybavit si vSechny piibéhy,
obsahujici poznani, ptivodné vypravéné timto svétem, nyni zaznamenané na strankach knih,
a tedy mluvit a myslet — ,,dobfe uvazovat* bez nutnosti ,,interakce se zemi*!"! Reseni, jak si
smyslovou participaci s vice nez lidskym svétem zachovat za soufasné existence pisma,
spociva v tom, ze si budeme moci této ,magie* védomi a budeme ji uzivat s patficnou
obezietnosti, abychom se nenechali svést pfi ¢teni a psani do zapomnéni, odkud to vSe, co
mame, pochézi, a neodepsali tak smyslovy svét jako inertni, determinovany objekt.

To bude zajisté té¢zké, paklize budeme Cist texty pravé timto zpltisobem o svété
hovotici, texty autord majicich konvenéni antropocentricky svétonazor. Paklize se chceme
¢tenim ptiblizovat k neantropocentrickému vidéni svéta a byt si védomi oduSevnélosti
zbytku svéta a toho, ze svému pfirodnimu prostiedi vdé€ime za celou svou kulturu, je
zapotiebi, abychom pismo vyuzivali k psani a Cteni pravé takovych textii, které budou
vystavéné na podkladé¢ odpovidajiciho svétonazoru, tedy takovych, které budou jinym
entitdm pfipisovat vice subjektivity, ale také jinakosti, tajuplnosti a nam hlubokou
provéazanost s nimi.!”> Kdyz mam pted sebou subjekt, vim, Ze Ize mluvit i ,.k* nému a nejen
,0° ném a tim mu vice naslouchdm. A tak to funguje 1 opan¢ a Abram na to opakované ve
svych textech apeluje: kdyz budu mluvit ,,k* ostatnim zvitattim, ale i rostlindm ¢i vécem a
nikoli pouze ,,0° nich, budu je mit tendenci vic chdpat jako subjekty a budu jim vic
naslouchat.!”?

Abram v zavéru knihy dobré vyuziti pisma v dalSich, novych textech charakterizuje

takto:

., Pro ty z nas, kdo se staraji, aby zemé nebyla zahlcena stroji, kteri pecuji o svét textur, chuti
a zvuku, odlisnych od téch, jez jsme si sestrojili, neprichdzi v uvahu jednoduse gramotnost
opustit a zamitnout veskeré pismo. Nasim ukolem je spise chopit se psaného slova se vsi jeho

potenci a trpélive a peclive vpisovat jazyk zpatky do krajiny. Nase uméni spociva v uvoliiovani

170 ABRAM, David; JENSEN, Derrick; WEBER, Andreas; KURT, Hildegard a MATHEWS, Freya. Vse
kolem mne jako ja Zije, citi...: cesty k regenerativni kulture. Na cestu. Praha: Pilgrim, 2020, s. 47-48.

71 Tamtéz.

172 Abram, Between..., s. 16.

173 Abram, Kouzlo smyshi, s. 95, Becoming Animal, s. 10, Between..., s. 15 a dali eseje.
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probuzené pozemské inteligence nasich slov, v jejich osvobozovani, aby odpovidala 7eci
samotnych véci — zelené mluvé listii jarnich vetvi. Je to praxe spradani pribéhu, které maji
rytmus a kadenci lokadlni zvukové krajiny, vypraveni uréenych pro jazyk, jez chtéji byt znovu a
znovu vypravéna, pribéhi, které sestupuji z digitalni obrazovky i z popsanych stranek, aby
znovu zabydlely tyto pobrezni lesy, tyto poustni kaniony, tyto Septajici pastviny, udoli i mocaly.
Jde o objevovani takovych slovnich spojent, kterd nas uvadeji do kontaktu s chvéjicimi se svaly
na krku jelena, jenz nese vysoko své parozi, kdyz plave pres zaliv k pevniné, nebo

s mravencem, ktery vilece travou zrnko ryze. Jde o vysazovani slov jako semen pod kameny a

padlé kmeny — o to nechat jazyk znovu zakorenit v pozemském tichu stinu, kosti i listu. “!’*

Abram patrné hovoii jak k v&€dciim, tak k autorim poezie a prozy... Ostatné kazdy krok se
pocita a v ¢im vice textech ¢i pisnich bude svét vystupovat jako odusevnély a rovnocenny
subjekt, tim spiSe se bude vnimani proménovat. Vedle toho nase smysly do participace s vice
nez lidskym svétem mize vtahovat kouzelnik svymi triky, malif, sochaf ¢i tane¢nik anebo
sveét sam, zejména kdyz nastane vypadek elektiiny ¢i den bez aut, a svét ptirody je tak rdzem
viditelngjsi, slySitelnéjsi nebo také Cichatelnéjsi, coz ma jisté vliv na miru participace ptirody
na nasi feci a prostfednictvim toho na naSe vnimani.

V oblasti psané feci je ovSem, domnivam se, jedna konkrétni sféra, na niz naSe vnimani
svéta zdvisi v soucasnosti v nejvys$i mife, protoZe na ni zcela zasadnim zplsobem
spoléhdme a divétujeme ji, a tou sférou je véda. Proto jakékoli kroky mifené spravnym
smérem, ucinéné v mezich této sféry, se podle mého ndzoru nejznatelnéji odrazi v procesu
otevirani percepce viici vice nez lidskému svétu. Vzorovym ptikladem je Merleau-Ponty, za
nasledovanihodného povaZzuje Abram také jiz zminéného Jamese Lovelocka a Lynn
Margulis a jejich teorii Gaia, ktefi rozumi svétu jako organismu, schopnému autoregulace.
Takové chapani svéta se vyrazné liSi od obvyklého mechanistického chapani svéta jako

stroje, jak Abram ukazuje ve svém eseji The Mechanical and the Organic.'”

III. Kritika

Byt David Abram velice obsdhle pojednava o vlivu pisma na vnimani a erpa ve svém
pojednani o ném z mnoha odbornych textd, museli jsme tuto ¢ast zkratit. Pojednani o pismu
jsme vSak nemohli vypustit zcela, nebot’ je to nedilnd soucast Abramovy ekofenomenologie,
kterou bude dobré znat pii praci s kritikou Abramova dila, na niz bychom se méli zaméfit

ted’.

174 KS 330-331.
175 Abram, The Mechanical and the Organic, nestrankovano.
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3.1. Kritika Melissy Clarke

Vibec prvni kritika sméfovana vici Abramoveé praci ptisla roku 2002 z pera Melissy
Clarke v podobé¢ eseje Ontology, Ethics, and ,, Sentir*‘: Properly Situating Merleau-Ponty.

Jeji pozornost se zaméiuje na Merleau-Pontyho zékladni ontologicky pojem,
»telesnost, ktery podle ni spravné vyjadiuje povahu dualismu mysli a téla a rovnéz dualismu
,Ja“ a svéta. Oba prvky v kazdém z dualismil totiz nejsou prvotné vnimany jako rozdilné
prvky, byt reflexi tyto dva prvky rozlidit 1ze.!”® Tyto prvky maji mezi sebou vztah
reverzibility — ,,zékladni prvek byti*, ,,zptisob byti“, ktery Merleau-Ponty oznacuje jako
t&lesnost.!”’

Je to zplisob byti, v némz télo a mysl k sobé navzajem odkazuji a nemohou existovat
oddélené: bez téla bychom nemohli vnimat ani myslet, ovS§em bez schopnosti vnimat
bychom nemohli byt vtéleni.!”® A tak v sobé& zt&lesiiujeme vnimani i vnimatelnost, jak je
ziejmé z nasi schopnosti dotykat se a byt dotykani nebo vidét a byt vidéni.!” Soucasné
k sob¢ také odkazuji ,,ja* a svét - tim Ze jsme objekty mezi objekty, se vyhybame solipsismu
a mizeme pochopit, Ze naSe vnimani okolniho svéta je mozné jen do t€¢ miry, do jaké jsme
sami vnimatelni.'®® Jsme vnimatelni ,,zevniti, tj. sami sebou, ale i ,,zvn&jsku®, jinymi
vnimajicimi, a pfitom zaroven jsme vnimajici; to je ,,dvoji reverzibilita®, zvratnost
vnimajiciho a vnimaného, kterou se vyznaduje t&lesnost.'®! T&lesnost tedy soucasné odhaluje
existenci jinych perspektiv na svét.

Soucasné vSak reverzibilita télesnosti nespociva ve ,splyvani“ vnimajiciho a
vnimatelného, subjektu a objektu, nybrz ,,vnimajici a vnimatelné zistavaji reverzibilni
jakozto, slovy Merleau-Pontyho, ,rozitépené‘ spise nez ,splyvajici‘“.!®? Jinymi slovy,
vnimani vlastniho vniméni se nikdy neuskute¢ni — nemohu se soucasn¢ dotykat mé ruky
dotykajici se né&jakého povrchu; kdyZ se o to pokusim, vnimani onoho povrchu se zrusi.'?

To je podle Clarke diilezity moment. Merleau-Ponty, tvrdi Clarke, se timto zabyva, aby

176 Clarke, Melissa. Ontology, Ethics, and ,,Sentir*: Properly Situating Merleau-Ponty. Environmental
Values. vol. 11 (2002), no. 2, s. 211-225,s. 214.

77 Tamtéz.

178 Tamtéz.

179 Tamtéz.

180 Tamtéz.

181 Tamtéz.

182 Merleau-Ponty, Maurice. The Visible and the Invisible. Evanston: Northwestern University Press, 1968. s.
147. Cit. In: Clarke, Ontology, Ethics, and ,,Sentir®, s. 214. Na této strance se citované vyrazy nepodafilo
dohledat.

183 Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, s. 150. Cit. In: Clarke, Ontology, Ethics, and ,,Sentir, s. 215.
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odlisil ¢loveka, jsoucno, které mize jak vnimat, tak byt vnimatelné, od vnimatelnych, ale
nevnimavych objektii nelidského svéta. !34

Nasledn¢ se Clarke zamétuje na Abramovu ekofenomenologii. Upozoriiuje, a to ve
svém textu opakované, na skutecnost, ze na rozdil od pojeti Merleau-Pontyho v pojeti
Abrama koncept télesnosti pripisuje nelidskému svétu vnitini hodnotu, a to tim, Ze z n¢j
vyplyva, ze nejen Cloveék je ,,,hodnotici‘, tedy vSimavou, védomou, vnimavou bytosti®,
nybrz Ze takové jsou i ostatni véci kolem a na zékladé toho jsou hodnotné.!®> S takovou
interpretaci Merleau-Pontyho nesouhlasi. V pozndmce pod Carou zde Clarke piipousti, ze
moznd Abramovo zdlraznovani animistického zptisobu mluvy je ,,politicky tah®, neboli ze
mame o objektech ve svéte hovotit ,,jako kdyby* byly zZivé, nebot’ je to pragmaticky zptsob,
jak dosahnout ,,(politickych, environmentalnich) cildi jakymikoli efektivnimi prostredky*.!8
A takto pragmaticky se Abramulv vyklad jevil rovnéz mné: neni dualezité, jestli véci jsou,
nebo nejsou zivé, dilezité je, ze takové jazykové uchopovani véci funguje. Podle Clarke se
u Abrama na veskeré véci na zaklad¢ toho, ze jsou zivé, rozsifuje vnitini hodnota, moralni
ohled; podle mé se pak u Abrama na zaklad¢ animistického svétondzoru rozevird nase
pozornost vici véci a piijimame ji do intersubjektivniho vyjednavani — nevsiml jsem si totiz,
Ze by Abram spojoval zivost s vnitini hodnotou, ale spiSe se schopnosti komunikovat. Clarke
Abramilliv pragmatismus vita, nesouhlasi vSak s takovouto Abramovou animistickou
interpretaci Merleau-Pontyho.

Merleau-Ponty podle ni na rozdil od Abrama animisticky postoj nezastava — netvrdi,
ze by vesSkera ptiroda byla skute€né¢ vnimajici a neni podle néj pravda, Ze by smyslova
zkuSenost pojednavala nerozdilné o vSech fenoménech jako o vnimajicich — zjeho
reverzibility ¢lovéka a svéta toto nevyplyva.'®” Argument asymetrie mezi vnimatelnym,
které je souCasn€ vnimavé a tim, které je nevnimavé, a zdvér ohledné smyslové zkuSenosti
zd4 se mi pon€kud nesrozumitelny a patrné nedostate¢ny. Dospéli jsme k tomu, Ze podle
Merleau-Pontyho, jak pojednal zejména ve Fenomenologii smysld, se nam kazZdd véc
predverbalné jako oduSevnéla, vnimava jevi, ostatné s nami ,,mluvi®: jeji smysl, ,,fec* se
vynofuje z jejiho expresivniho potencidlu a proméiuje se podle naSeho piispévku do

,rozpravy*.!88 Véc ma neséetné skryté tvare, které se nam odhaluji, a tedy jevi jako vzdy

184 Clarke, Ontology, Ethics, and ,,Sentir*, s. 215.

185 Tamtéz, s. 216.

186 Tamtéz, s. 224, pozn. 13.

187 Tamtéz, s. 216-218.

138 O tomto vyjadiovani vnimaného a nespoétu moznych ,,pravdivych vyjadieni u Merleau-Pontyho se

zminuje i Bannon, Bryan. Flesh and Nature: Understanding Merleau-Ponty’s Relational Ontology. Research
in Phenomenology. vol. 41 (2011), no. 3, s. 333.
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odpovidajici (nasi nalad€). Ono rozdé€leni na vnimavé a nevnimavé ve vnimatelném zalezi
podle vseho jen v tom, zda z oduSevnéle se jeviciho fenomenalniho pole uzitim néjakych
jazykovych konceptii, napt. ,smyslovych organa®“, kterymi jsou vybaveny ,,zivé
organismy*, vylou¢ime ostatni fenomény jako nezivé, Ci nikoliv. Nezda se, ze by samotna
smyslova zkusenost toto rozdéleni poskytovala — jeho ptivodcem je spi$ nase porozumeéni
pro Jiné, a nase tendence chépat jako odusevnélejsi véci, které se ndm vice podobaji svou
télesnou skladbou.

Na otazku zivosti véci chapanou jako pluralitu smyslu Clarke ve svém clanku
odpovida, Ze reverzibilita télesnosti nevylucuje mnohost moznych vyznamu ukryvajicich se
ve svéte, ale pfipustit toto neznamena, potvrdit zivost vnimanych véci, obzvlasté téch
nevnimavych.'® Problematickym a Merleau-Pontyho animisticky chybné interpretujicim je
podle Clarke zejména Abramovo shrnuti vysledki Merleau-Pontyho vyzkumi, respektive,
tika, takovym celkovym dojmem plisobi pasaz, z niz tato citace pochazi:

., Obecné vysledky Merleau-Pontyho fenomenologickych vyzkumii miizeme strucné shrnout
nasledovne: ... 2) vanimajici télo se potkdava s vaimanymi vécmi jako s odusSevnélymi Zijicimi
silami, které nas aktivné vtahuji do vztahu. Nase ... predpojmova zkuSenost nam neposkytuje

zadné svédectvi o dualistickém rozdéleni na zivé a ,nezivé ‘ fenomény, pouze relativni rozliseni

mezi rozmanitymi formami odusevnélosti. “1°°

Zde, domnivam se, ma vSak Abram pravdu — ostatné mluvi o predpojmové zkuSenosti — tedy
o zkuSenosti pfed pojmy, tedy i pfed pojmy, jako jsou ,.Zivé organismy* ¢i ,,smyslové
organy®, o zkuSenosti nerozdélené t€émito pojmy na vnimavé organismy a nevnimaveé véci,
o svéte jako tajuplném pribéhu plném kouzel — jak ostatné se jevi, dokud neméam pocit, ze
jej jiz znam, ze jiz mam odpovédi. Neboli, jak jsme naznacili, zaleZi na tom, jak si
definujeme ,,Zivost®, ,,oduSevnélost”. Clarke ji zde zjevné charakterizuje pojmové jako
schopnost vnimat prostiednictvim smyslovych organt.!”! Podle Abrama pak podle vieho
spoc¢iva ve schopnosti vyjadiovat se — odpovidat svérazné na naSe nalady, gesta, promluvy
svou vyrazovou ,,mluvou* a proto podle n¢j domorod¢ ordlni narody vnimaly jako hovoftici
vSechny fenomény, byt ty neanimalni méné dynamicky (s vyjimkou velice dynamickych
projevt zivli). MiiZzeme tedy zivost omezit na ta jsoucna, ktera jsou vybavena smyslovymi

systémy, kterymi od nas piijimaji podnéty a vnimaji sebe 1 nés takto a reaguji na nas, anebo

139 Clarke, Ontology, Ethics and ,,Sentir*, s. 217.

190 KS 116. Cit. In: tamtéz. Clarke bez vyznaceni vypusténi ¢asti citace v citaci vynechava Abramovo
pripusténi varianty, Ze se jedna prinejmensim o jeho interpretaci vysledki Merleau-Pontyho vyzkumt.
191 Zejména Clarke, Ontology, Ethics and ,,Sentir®, s. 218.
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muzeme za ziva a hodnd moralniho ohledu v intersubjektivnim vyjednavani povazovat i
jsoucna, kterd od nds piijimaji podnéty nikoli aktivné svymi smyslovymi systémy, ale pfesto
,vnimaji“, coz je pro nas patrné ze skutecnosti, Ze se rovnéz vyjadiuji a na nas, byt méné
dynamicky, reaguji? Pro oba tyto nazory nalézaji Clarke a Abram oporu ve Viditelném a
neviditelném.

Tiebaze Clarke nesouhlasi se zavérem vySe citované Abramovy pasaze ohledné
nemoznosti u¢init v ptivodni zkusenosti rozliSeni na nezivé a zivé fenomény, Merleau-Ponty
sam nikde o rozdé€leni na ,,zivé* a ,,nezivé* v predverbalni zkusenosti nemluvi, mluvi pouze
0 asymetrii mezi jsoucnem vnimajicim a vnimatelnym a jsoucnem pouze vnimatelnym, na
kterou jiz Clarke upozornila. Abramovo shrnuti vysledkii Merleau-Pontyho vyzkumt tedy
jesté nemusi byt chybné.

Na zdkladé¢ Merleau-Pontyho reverzibility télesnosti, byt asymetrické vSak podle
Clarke pfeci jen argumentovat ve prospéch rozsifeni mordlniho ohledu mimo vylu¢né
lidskou sféru lze, tato argumentace se vsak, fikd Clarke, od Abrama bude liSit ve svém
zakladu; ja bych vSak podotkl, Ze na tomtéz zakladu Abram buduje svou ekofenomenologii
mnohem vice nez na zékladé animismu jako zdroje vnitini hodnoty. Merleau-Pontyho
ontologie, jak Clarke tvrdi, ,,odhaluje hlubokou intersubjektivitu* zalozenou na vnimani, a
jelikoZ jeho etika vychazi pravé z intersubjektivity (reverzibility vnimani), 1ze na zékladé
jeho filosofie rozsifit moralni ohled na dal3i vnimavé bytosti.!*?

Clarke u Merleau-Pontyho, stejn€ jako Abram, naléza popis lidského téla, tedy ¢lovéka
vibec jako svymi smysly otevieného vii¢i svétu a naléza také cetna prohldseni, ze kterych
vyplyva, Ze svét, ale 1 sebe samé chapeme vzdy nutné prostiednictvim reverzibility, ,ktera
pochézi z primarniho postoje empatie a naladénosti na druhé, jako naptiklad, Ze ,,pocitovat
vlastni t&lo znamena také pocitovat to, jak se ukazuje druhému c&lovéku®.!”® Nage

,.subjektivita je vzdy jiZ intersubjektivita*“!**

, nemame zadné ,,pred-interaktivni télo ani pred-
socialni porozuméni & zplisob chdpani svéta (&i sebe samych)“.!”> Nas cely duch je tedy
utvaren kolektivné. Z nasi vtélené reverzibility se svétem také vyplyva, Ze ,,nemame zadny
privilegovany pfistup k porozuméni svému vlastnimu chovéani® a Ze ,neexistuje zadny
primat niternosti nad vnéjSkovosti ¢i introspekce nad vyznamem explicitnim v naSem

chovani*.'%

192 Tamtéz, s. 220.

193 Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, s. 248, Cit. In: tamtéz.
194 Clarke, Ontology, Ethics and ,,Sentir®, s. 220.

195 Tamtéz, s. 219.

196 Tamtéz, s. 220.
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Clarke tika, Ze ,,spoléhame na svou intersubjektivitu a interakce se svétem, abychom
interpretovali své chovani“ a poukazuje na to, Zze podle Merleau-Pontyho vyuzivime
schopnost podivat se na své chovani z perspektivy jiného vnimajiciho.'®” Z perspektiv téch
druhych vnimajicich, snimiz se setkavame, ,reflektujeme™ ,své (pred-reflexivni)
chovani“.!”® Veskerd hodnota a vyznam je tedy spoleénym vytvorem vzniklym
z vyjednavani vSech vnimajicich.

Clarke vSak upozoriiuje na to, Ze Merleau-Pontyho popis jsoucen vzajemné
interagujicich zptusobem, ktery prostiednictvim vnimani spoluodhaluje vyznam a hodnotu
pii bliz§im pohledu zahrnuje i dalsi vnimavé bytosti.!” Védomi totiz Merleau-Ponty zaklada
na schopnosti vnimat a vnimani neustéle popisuje slovem ,,sentir”, neboli pocitovat.?’ Ze
jsou zvifata vnimava, vime, nebot ,nase védéni je reflexi nasi pied-kognitivni
intersubjektivity, naseho zakladniho vzajemného propojeni prostfednictvim percepce.’! A

tim padem rovné? je, tedy zivocichy, vnimavost &ini sidly vnitini hodnoty.?%

3.2 Vyhodnoceni kritiky Clarke
Nakonec jsme se tedy dobrali k tomu, Ze podle Clarke Ize alespon zvifatim na zékladé
jejich schopnosti vnimat, pfipsat vnitini hodnotu, a Ze by proto neméla byti vyloucena z

,komunity moralnich vztah{*?%’

, zprocesu vyjednavani hodnoty a smyslu. Zatimco u
Abrama jsme, navzdory tvrzenim Clarke, nenaSli jakdkoli prohlaSeni pfipisujici komukoli a
¢emukoli vnitini hodnotu, odhalili jsme ale vjeho textu, Ze pfipisuje hodnotu
environmentalni udrzitelnosti a Ze pragmatickym a pfirozenym zplisobem, jak se k ni dobrat,
je intersubjektivita veskerenstva. Nyni nam zbyva prozkoumat, jakym zptusobem dosli
k rozdilnym zavéram v interpretaci Merleau-Pontyho.

Jak jsme fikali, podle Clarke Abram mezi vnimajicim a vnimatelnym a mezi pouze
vnimatelnym nepozoruje Zadny rozdil, zatimco v jeji interpretaci je rozdil mezi nimi zasadni
— je to rozdil vnitini hodnoty a schopnosti vstupovat do intersubjektivniho vyjednévani na
jedné stran€ a na druh¢ strané absence tohoto. Zde je tfeba dat Clarke ¢astecné za pravdu:

v praxi, tj. ve vyjednavani hodnot a norem Abram neposkytuje zadné rozliSeni mezi

subjekty-organismy, a mezi subjekty-anorganickymi jsoucny, nepovazuje ho totiz patrné za

197 Tamtéz.

198 Tamtéz.

199 Clarke, Ontology, Ethics and ,,Sentir*, s. 221.
200 Tamtéz.

201 Tamtéz.

202 Tamtéy.

203 Tamtéz, s. 222.
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puvodni zkuSenost. VSechny jsou pro n¢j co do utvateni smyslu stejné vyznamnymi subjekty
v mistnim spolecenstvi. OvSem kdyz Abram nepopisuje samotnou puvodni zkuSenost
vnimani, jak se jevi vnimajicimu, nybrz kdyz ji reflektuje, promysli v jiném jazyce,
obsahujicim koncepty ,,zivych organismii®, ,,smyslového vnimani“, pak rovnéz netvrdi, ze
nas véci jaksi aktivné vnimaji samy o sobé&, a ze jsou zivé ve stejném smyslu jako my.
Ojedinéle se totiz zminuje také o pfisuzovani vnimani, mysleni, zkratka zivosti napft. skale
nebo stromu jako o ,,projekci®, ovSem dodava, Ze to — projekce — je jediny zptisob, jak
navazovat kontakt s vécmi.?** A z dosavadniho vykladu je zfejmé, Ze ¢lovek si takové své
projekce nesmi byt védom jako ,,projekce*, nybrz musi ji povazovat za realitu vnimaného,
aby ji bral vazné a véc se v nepiiznané projekci mohla ze sebe, byt v participaci s nami
vyjadfovat. Jinymi slovy, pokud zaéneme (bez ironie nebo nadsazky) hovofit o vécech jako
o zivych bytostech, pokud budeme uzivat Zivotngj$i jazyk — nazyvat napf. strom bytosti,
uvazovat a hovofit o ném, jako, ze ma ducha, dusi, ze vnima a citi (a nakonec na zaklad¢
toho budeme mit i tendenci hovofit £k nému a ne jen o ném), otevirame svou percepci pluralité
smyslu, ktery ndm strom sdé€luje. Otevirame tedy percepci tim, Ze o ném mluvime
animisticky, ¢imz se ale skute¢né zacne strom (nebo né&jaka veéc) animisticky, ziveé jevit —
zacne hovotit v §irSim spektru smyslu. Hranice, které jazyk poskytuje percepci, se posouvaji,
prostor mozného vyrazu se rozsituje. Objektivizujici jazyk, jak Abram ftika, ,bariéra®, se
stdva propustnym, ,,membranou*.?%

Domnivam se tedy, Ze rozdéleni télesnosti (na vnimavé a vnimatelné a na druhé strané
pouze vnimatelné¢) u Merleau-Pontyho je pouze prvotnim rozpracovanim fenomenologie
télesnosti, na némZz budované dalsi, symbolické dimenze télesnosti, jak uvidime dale
v pasazi vénované¢ Abramové reakci na kritiku Teda Toadvina (3.4), zahrnuji v disledku
participaci celého vnimatelného svéta, a tim se Merleau-Pontyho text dale odpoutava od
jazykové omezované reflexivity smérem k pivodni, oteviencjSi zkuSenosti vnimani.
Merleau-Ponty pise, ze ,,jako existuje reflexivita dotykani, vidéni a systému dotek-vidéni,
existuje rovnéZz reflexivita pohybii fonace a slySeni“?%. Je to ,,nové reverzibilita®, v niz se
,,vynofuje t&lo jako vyraz“.2” A jak vime, na§ vyraz, nase gesta véetné jazykovych , gest*
nejsou vyluéné nase, nybrz maji svij piivod v nasem setkavani s celym fenomendalnim

polem. Takze skrze mée vstupuji se svym autentickym charakterem ¢i, slovy Abrama, se svym

204 KS 333-334, pozn. 3

2055 25t.d.

206 Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, s. 147.
207 Tamté.
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Hrytmem®, | formou®, ,texturou® do intersubjektivniho vyjednavani (zivocichll) veskeré
véci, paklize je objektivizaci neuml¢uji.?®® Subjektivita véci mi neni bezprosttedné zjevna
z jejich animality, organické povahy a bezprostiedni reaktivity a reflexivity t€la vybavené¢ho
smyslovymi systémy. Véci jsou od nds vtomto odlisSné a nemiizeme je zahrnout do
intersubjektivniho vyjednavani na zdkladé této jednoduché vzajemnosti vnimani
smyslovymi organy. Jejich subjektivita se vyjevuje v podob¢ bohaté a na ¢loveka reagujici
vyrazove potence jejich smyslem naplnénych vnimatelnych kvalit a nase porozuméni t€émto
kvalitdm, naladéni na né a tim pfijeti jejich ,,rytmi“ do intersubjektivniho vyjednévani,
zavisi na mife nasi projekce, tedy schopnosti promitat s pomoci imaginace svou vlastni
zivost, subjektivitu na tyto odlisné formy existence. Tato projekce nakonec co do disledku,
zd4 se, neni nic jiného nez cestou zpét k piivodni, méné predpojaté zkusenosti vnimani, kdy
¢lovék mnoha pfirodnim jeviim kolem sebe nerozumél a jejich ptivod pfipisoval duchim
véci neboli jejich subjektivité, a kdy je proto mnohem vice pozoroval ,,s otazniky®, spisSe nez
,»s teCkami® za vétami, zkratka kdy je vnimal mnohem pozorngji.

Merleau-Ponty tedy podle Clarke, ale zd4 se, Ze ani podle Abrama nezastava
animismus — netematizuje véci jako skutecné zivé. Zda se vSak, Ze Abram na zikladé
Merleau-Pontyho prace odhaluje animismus jako moznost, kterou kdyz pfijmeme do svého
jazyka jako realitu namisto dosavadni definice zivého, realitou se stane. Je tedy potencialni
ontologii — ostatné naSe percepce je neustdle radikalné formovana jazykem. Do této mé
interpretace Abrama a Merleau-Pontyho vSak zasahuji tfi Abramova prohlaseni, ktera, zda

se mi, do celého jeho mysleni pon€kud nezapadaji, a v nichZ_podle mého nazoru i podle

Clarke (tfebaZe cituje jedno z nich) Abram zachazi pfili§ daleko. Jsou to momenty, v nichZ

z Merleau-Pontyho reverzibility vniméani v télesnosti, z onoho, jak jsme fekli patrné
prvotniho rozpracovani, vyvozuje, Ze ,,jakdakoli viditelna, hmatatelna forma* je (potencialn¢)
vnimajicim, zakousejicim subjektem, tedy je (potencialng) Ziva.?* Ze samotné Merleau-
Pontyho reverzibility vnimani, vypracované na podkladé télesnou strukturou ovliviiované
analyzy percep¢niho vztahu mezi vnimavym organismem a dal§imi organismy a vécmi

skutecné nevyplyva, Ze vSe vnimatelné je Zivé. Tato analyza je jazykové zaloZena na

298 podotykam, ze kdyz se opakované zmifiuji o intersubjektivnim vyjednavani, mam na mysli vyjednavani
probihajici v pocitové, emocionalni roving, a to ostatné jist¢ i Clarke, kdyz chce do intersubjektivity
zahrnovat reflexivni vztah se zvifaty. Jak bylo feceno na pocatku prace, cela percepce, z ni vznikajici fe¢ atd.
probiha primarné v hlubin¢ lidského prozivani.

299 KS 91. Cit. In: Clarke, Ontology, Ethics and ,,Sentir®, s. 218. Druhé obdobné pipusténi moznosti Zivosti
vSeho jako vyplyvajici z reverzibility vnimani najdeme v KS 67, tfeti pfipad pfipisovani vnimani vS§emu pak
viz KS 188.
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ptedpokladu, Ze pouze druhé télo se svyma ocima atd. jako sebe-vnimajici a reflektujici

vykazuje svym chovanim znamky néceho, co mizeme oznacit jako ,,zivot®.

3.3. Kritika Anne Zavalkoff

Jako druha se objevila v roce 2004 kritika od Anne Zavalkoff. Na tu se vSak vzhledem
k tomu, Ze jeji ndmitku vi¢i Abramovi povazuji za chybnou a vzhledem ke kapacitnim
divodim této prace, zaméfime pouze kratce. Zavalkoff neni spokojena s Abramovym
nazorem, ze jsou to formalni systémy pisma, co otupélo smysly clovéka a narusilo jeho vztah
s pfirodnim svétem, a oponuje zjiSténimi feministky Mary Daly, kterd vnima formalni
systém pisma naopak jako zptsob, jak lidi opét spojovat s prirodnim prostfedim a za ptic¢inu
naruseni vztahu s pifrodnim svétem povazuje patriarchat. >!° Tvrdi, Ze Daly piipisuje jazyku
1 pismu jak schopnost odcizovat Cloveka, tak i ohromny potencial ¢lovéka s ptirodou

propojovat?!!

, zatimco Abram podle ni vidi v pismu pouze negativni potencial — povazuje
preruSeni ,,hluboké smyslové participace™ cloveka s ptirodou za ,,nutny vysledek® rozvoje
pisma®!?. Trebaze si Zavalkoff spravné viimla, Ze Abram hovoii o pismu jako o magii, tak
se zcela minula porozuménim tomuto slovu u Abrama. V samostatné kapitole (2.4.3) jsme
jiz o pismu u Abrama pojednali jako o mocném néstroji s potencidlem pozitivnim 1

negativnim.

3.4. Kritika Teda Toadvina

Nyni se dostdvame ke kritickému textu Teda Toadvina, ktery se objevil tfi roky po
textu Melissy Clarke a ktery se viibec o Melisse Clarke nezminuje. Pojednava o Sirsi Skéle
problémti u Abrama a na rozdil od Melissy Clarke se nezabyva Zivosti anorganického svéta.

Zakladni problém, ktery Toadvine u Abrama naléz4 a se kterym souvisi vSechny
ostatni, spofivd v Abramové chapani reflexe. Toadvine upozoriiuje, ze Abram usiluje
podobné¢ jako Merleau-Ponty, o novy jazyk, o nalezeni nového zplisobu vyjadrovani, ktery
v knize praktikuje v podobé barvitych liCeni percepéni reciprocity ¢lovéka s okolnim,
oduSevnélym svétem, a tedy 1 o novou, ,,organickou koncepci mysleni plynule navazujici na

nase smyslové propleteni se svétem*, na druhé stran¢ kdyZz za¢ne psat ,,o psani a reflexi,

asto se zdd, Ze jeho teorie takovou praxi ani neumoziiuje*.>!3> Abram pies o¢ividnou

210 zavalkoff, Anne. Dis/located in nature? A feminist critique of David Abram. Ethics and the Environment.
vol. 9 (2004), no. 1, s. 121-122.

21 Tamtéz, s. 122.

212 Tamtéy, s. 126.

213 Toadvine, Limits of the Flesh, s. 158-159.
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skute¢nost, ze sam ,,pise reflexivni* popis, ktery si uklada ctenafovy smysly opét propojit se
svétem, svou rétorikou a priklady psani a reflexi zavrhuje a klade je do protikladu k percepci,
byt kdyz se k této zalezitosti Abram explicitn¢ vyjadiuje, tvrdi, Ze kontinuitu s vhimanim a
vyjadiovanim potvrzuje.?'* Merleau-Ponty mezi percepci, vyjadfovanim a reflexi
zdtrazituje kontinuitu.?!3

Ve vysledku tak Abram, fika Toadvine, ,,spiSe nez aby odstranil tradi¢ni dualismus
vnimani a mysleni, a téla a ducha® pouze obraci jejich hierarchii, aniz by do nich jakkoli
zasahl.“?!® Pfipomina rovnéz Abramovo negativni hodnoceni reflexe jako ,,,ustaviéného
brebenténi slov*, které ma tendenci pierusovat ,tichy dialog® mezi nasim télem a svétem*.2!”
Navic tfebaze Abram podle Toadvina tvrdi, Ze toto odmitnuti reflexe a ducha naléza u
Merleau-Pontyho, Toadvine upozoriiuje, ze z Merleau-Pontyho teze o primétu vnimani
takovy zavér nevyplyva: ,fici, ze ,veskeré naSe myslenky a teorie jsou skryté udrzovany
strukturami viditelného svéta‘, neznamena redukovat rozum na vnimani nebo racionalitu na
smyslovost.”, nacez pridava citace z Merleau-Pontyho, které dokladaji, ze védéni a
komunikace s druhymi pfinaSeji do vnimani néco navic, pfinaseji ,,komplexitu a aktivitu,
kterou nelze nalézt ¢isté na Grovni percepce*.>'®

»Klicem k této urovni komplexity je symbolika®, kterou, pry v souladu s Merleau-
Pontym, chape jako ,specificky lidskou uroven reprezentace, kterd se objevuje
v oznacujicim jazyku* a kterou lze dat do protikladu k znakim jako takovym, ,jejichz
reprezentacni funkce se zaklada na kauzalnim vztahu nebo na podobnosti“.219 ,,10,Ze Abram
omezuje veSkeré kognitivni schopnosti na ty, které 1ze najit na tirovni smyslového vnimani,
znamena, ze lze podle né&j veSkeré symboly redukovat na znaky*, coz je pohled odporujici
Merleau-Pontymu, ktery vSak odpovida Abramové zachazeni s feci jako s variantou télesné
gestikulace.?** Symbolika tedy nepiinasi podle Abrama do naseho chapani svéta nic nového,
rika.

Podle Toadvina Abram reflexi povazuje za neStastny disledek naseho osvojeni

fonetické abecedy a zachazi s reflexi jako s piekazkou pro percepcni reciprocitu, spiSe nez

214 Tamtéz, s. 159, 161.

21> Tamtéz, s. 159.

216 Tamtéz.

217K S 74. Cit. In: Toadvine, Limits of the Flesh, s. 162.

218 Abram, David. Merleau-Ponty and the Voice of the Earth. In: David Macauley(ed.). Minding Nature: The
Philosoppherss of Ecology. New York: Guilford Press, 1996. s. 86-87. Cit. In: Toadvine, Limits of the Flesh,
s. 162.

219 Toadvine, Limits of the Flesh, s. 163.

220 Tamtéz.
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jako s ,,prohloubenim a rekapitulaci této reciprocity*??! Alfabetické mysleni klade na roven
s duchovni reflexi a oboji popisuje jako vylucujici jakykoli vztah se smyslovym svétem,
jelikoz pismo si podle n€j postupné piisvojilo a nahradilo animismus naseho percepcniho
vztahu se zemi.??? V interakci vnimajiciho s nim doslo podle Abrama k vytvofeni ,,gists

“223 neboli ,,,reflexivniho rozumu‘.>** Toadvine rozumi

mentalni sebereflexivni smycky
alfabetickému pismu u Abrama tak, ze je pocatkem sebe-védomi, konceptualizace a
veskerych schopnosti, které si spojujeme s ,,duchem*.?*> Zvazuje téz moznost, ze alfabetické
mysleni ve skutecnosti neni odtrzené od piirodniho svéta a ze zde vstupuje do hry iluze
jakéhosi idealniho stavu harmonické jednoty se svétem pied ,,prvotnim hiichem*®, ktery snad
ani z podstaty ¢lovéka nemohl byt.??® Abram dale tim, Ze spojuje svétonazor oralnich kultur
s percepcni reciprocitou a svétonazor alfabetickych kultur sreflexi a racionalitou,
znovuzavadi urcitou verzi dualismu téla a ducha, coZ na pocatku mé¢l v umyslu piekonat;
zaroven romantizuje domorodé narody, zatimco jim upira pristup k zapadni racionalité, a
stavi se proti zdpadnimu intelektualismu.??’

V ideéalnim svété, fika Toadvine, by podle Abrama nasSe interakce s druhymi ziistavaly
na urovni gest, nevyzadujicich slova ani reflexi; odstranéni symboliky by navic vedlo
k odstranéni vseho, co je na druhych doopravdy a znepokojivé jiné: ,,navrat k percepcni
reciprocité se svétem by odhalil, Ze ,ostatni formy zkuSenosti, se kterymi se potkdvame — at’
uZ to jsou mravenci, vrby nebo mraky — ndm nikdy nejsou zcela cizi‘, navzdory veskerym
rozdiliim v ,tvaru, schopnostech a zptisobu existence**.>*® Setkani s témito piibuznymi, a
presto od nas odliSnymi jsoucny je ,.konfrontaci se zdhadou, jiz nelze myslenkou rozptylit,
s jinakosti, kterou nelze nikdy iplné& zdolat*“ a je plodné;si neZ setkani s druhym ¢lovékem.??
Jelikoz podle Toadvina u Abrama ,ordlni svétonazor vylucuje jakykoli pojem Cdisté

bezesmyslovosti a Cisté jedinecnych udélosti, protéjsek, se kterym se potkdm, bude vzdy

protéjsek smysluplny, ktery mi dava smysl tim, Ze odpovidéa texturdm a rytmiim, o nichz

21 Tamtéz, s. 161.

222 Tamtéz.

223 Tamtéz. Zde Toadvine vyjma slova ,,Gist&“ pouziva slova Abrama — srov. Abram, The Spell of the
Sensuous, s. 187-188.

224 Abram, The Spell of the Sensuous, s. 187-188. Cit. In: Toadvine, Limits of the Flesh, s. 161. (pteklad
vlastni) [v ¢eském piekladu (KS 228) se uziva ,rozvazujici intelekt‘]

225 Toadvine, Limits of the Flesh, s. 161.

226 Tamtéz, s. 162.

227 Tamtéz, s. 161.

228 KS 32. Cit. In: Toadvine, Limits of the Flesh, s. 163-164. Toadvine zde uzitim citace ve spojeni

s vlastnimi slovy odlisnymi od Abrama radikalnim zptisobem méni vyznam citovanych slov.

229 KS pozn. 2, 341. Cit. In: Toadvine, Limits of the Flesh, s. 164.
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ocekavam, Ze je ve svété potkam*. 2" Jediny rozdil, ktery by tak zfistal mezi jednotlivymi
lidmi, by byla odliSnost prostorové perspektivy a od zvitat se liSime vedle toho jest¢ ve
smyslové zkuSenosti kviili rozdilnosti télesnych stylt, z ¢ehoz vyplyva, Ze ne-lidska zvirata
vice piekryva s tim nasim.?! Jenze tento pohled Giplné& podcetiuje rozdilnost druhého ¢lovéka
— opomiji jeho nitro: druhy ¢lovék mé védomi, které 1ze Spatné pochopit ¢i které nas mtize
oklamat, mtize si hrat, uplatiiovat svou fantazii; opomiji symbolickou uroven interakce, ktera
se objevuje az sjazykem.?’ V neposledni fadé se Abram drzi starého neduhu
fenomenologie, kdyz omezuje druhé na smysl, s tim rozdilem, Ze oproti predchiidctim je
tento smysl redukovan pouze na ten smysloveé vnimatelny, a Toadvine se ptd, zda je mozné,
ze by se v takové interakci €isté na urovni téla mohlo najit néco, co je ,,ne-smysIné®, co je
,,ne—smyslové“.233

V druhé ¢asti kritiky Toadvine odkazuje k Abramové interpretaci Merleau-Pontyho
télesnosti, jejiz povaha podle n¢j u Abrama zaklada pribuzensky vztah ¢lovéka s ostatnimi
jsoucny na zaklad¢ percepcni reciprocity. Merleau-Ponty podle Toadvina povazuje télesnost
za ,,posledni ontologické prostiedi ¢i zivel“.>** V pozdé&jsim mysleni operuje jesté s pojmem
reverzibility, véci pfiznacné pro télesnost, s nimz, jak jsme vidéli, pracuje i Abram, jenze
misto obousmérnosti vnimani, vzdjemné zaménitelnosti vnimajiciho a vnimaného, jak ji
chépe Abram, je podle Toadvina lep§im obrazem reverzibility, vzatym z vizuélni percepce,
mince, kterd mé dvé€ strany, které vSak nejsou ekvivalentni ani zaménitelné a které nemohu
vidét ob& sou¢asné.?*> Zatimco se divam na jednu stranu, tak druhou stranu, respektive strany
(protoze pohledil je vice), obsazuje ,,neurcity pocet jinych perspektiv®, pohledii na byti,
z nichZ jsem z principu vyloucen, které jsou vsak ,,zahrnuty v mé perspektivé jako jeji limity
¢i meze*.>3®

Pokusem o splétani téchto nekomposibilnich perspektiv, kde ,kazd4d se dovolava
svého zavrseni tou druhou® pak je chiasmus.?” Jinymi slovy, konstituce vyznamu — a nikoli

Jo 4

pouze toho smyslového, ale oné ,,sublimace t&lesnosti“?®, kterd utvaii symbolické, ,je
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¢innosti nikoli konstituujiciho védomi, ani vnimajiciho téla, nybrz vzijemné se
proplétajicich perspektiv v télesnosti svéta, kde kazda sebe uzavira, zatimco vypliuje ty
ostatni, a kazda pracuje na vice urovnich konstituce vyznamu, od télesné pies axiologickou
po symbolickou*.?*® Té&lesnost tedy ,neni jednoduse svét véci, nybrz vicedimenzionalni
konstituéni aktivita odehravajici se na vSech urovnich vyznamu, od smyslového po
symbolicky, a jako takova neni o nic vic ,t€lesnd‘ nez ,duchovni‘“, a nelze ji tedy pfirovnat,
jak ¢ini Abram, k , biosferické siti*.>4

To znamena, ze ,,pokud muzeme ,jednotu‘ télesnosti povazovat za jistého druhu
holismus, pak jeding¢ jako sebe-otfasajici celek, jako slozeny z nekomposibilnich ¢asti, jako

jednotu, kterd se vzpirad totoznosti se sebou samou.“**!

Rozdil mezi perspektivami
jednotlivych vnimajicich jedincti neni pouze rozdil dany postavenim v prostoru, nybrz je
principidlnim skryvénim, a stejn¢ tak i skryvani mne pfed sebou samym, coz zklamava
fenomenologicky narok piedstavit n&jaky stav véci s neposkvrnénou popisnosti.>*? | Zde je
ontologicky pocatek vzdoru nereflektovaného vici reflexi, vzdoru mezi ja a druhym a mezi
zivotem a mySlenim®, ¥ik4 Toadvine, a vyvozuje z toho, zZe onen vyndlez alfabety a ,,pad*
z ordlniho do alfabetického mysSleni neboli reflexe, je ,,nutnost jiz narysovana v byti
t&lesnosti‘**?

Nakonec se Toadvine ptd, zda mtze vitbec jakykoli ontologicky pocatek osvétlit eticky
pozadavek, na jaky ekologické mysleni reaguje, a odpovida, Ze Merleau-Pontyho ontologie
télesnosti, zachovavajici jedineCnosti a otevirajici prostor pro nekomposibilni perspektivy,
k témto jedine¢nostem a nekomposibilitim nevaze zadnou etickou odpovédnost.*** | Eticky
poZzadavek nevyvstavd ani znasi ,pfibuznosti‘ s pfirodou, ani z blizkosti perspektiv
v télesnosti svéta™; ,,snad kotfen etického pozadavku spoc¢iva ve vzdoru nereflektovaného
vuci reflexi, v onom aspektu zkiiZeni naSich pohledd, ktery komukoli brani, aby si pfisvojil

toho druhého*.?*

3.5. Reakce Abrama na Toadvina
Toadvinlv text se jeste t€hoz roku (2005) dockal od Abrama odpovéedi v podobé eseje

Between the Body and the Breathing Earth: A Reply to Ted Toadvine.
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3.5.1. Znevazovani reflexe, zavrhovani abecedy a symbolicky jazyk

Abram popira, Ze by jeho prace kdy argumentovala ve prospéch predreflexivni pozice.
Ani nevi, co si pod takovym pojmem piedstavit, protoze reflexe probiha od samého pocatku,
jelikoz 1 ta ,nejjednodussi udalost smyslového vniméni je jiz pfipadem organismu
dostavajiciho ozvénu sebe samého od svéta, interakce se svétem, z niz se k sobé clovek
navraci proménén, pon¢kud zlomen [ve smyslu ,,Jomu vinéni®, ,,refrakce*] a prosttednictvim
niz je reflektovan a k sob& nanovo navracen rovnéz svét.“ 2#¢ Interakce se svétem je tedy,
dalo by se fici, takova oboustranné transformativni ¢innost. Tento pohled na reflexivitu
dopliuje rozsahlou citaci z Merleau-Pontyho o ,télesnosti, kterda ma takovou reflexivitu
dosvédovat.?*’ Jak se ukazalo jiz u kritiky Clarke, je viak otazka, jestli t&lesnost Abram
interpretuje spravné. Odhlédneme-li ale od spradvnosti interpretace tohoto pojmu, stéale plati,
ze ze samotné jiz vySe predstavené povahy vnimdni, pojednané jiz ve Fenomenologii
vnimani, vyplyva, ze vnimani je reflexivni proces. Toadvine by vSak, fikd Abram, tuto
interakci nazyval jako ,,predreflexivni, pojem ,,reflexe* totiz ve svém pojednani ,,vyhrazuje
vyhradné pro abstraktni, verbalni mysleni“.>*® To je oviem podle Abrama v rozporu nejen
s onou rozsahlou citaci, ale 1 s dal§imi Merleau-Pontyho tvrzenimi, naptiklad: ,,Ukézat, ze
kazdy na§ vyraz a konceptualizace ducha pochazeji z téchto struktur: napft. reflexe.***

Abram také zvaZzuje moznost, Ze Toadvine o ném chtél fici, Ze zavrhuje nikoli reflexi
viibec, ale onu verbalni reflexi, kterou délame, kdyZ premyslime.?>® Ale ani takové tvrzeni,
fikd, neni pravdivé: ostatné¢ vZdyt on sdm napsal ,,vysoce reflexivni knihu®, jejiz Cetba
vyzaduje mnoho pfemysleni a neznevazuje ani myslenky své, ani autorti, o které se opira, a
nakonec ani myslenky domorodych oralnich narod.?! Jediné, k ¢emu je kriticky, je jisty
»druh® verbalni reflexe — ,,té, ktera zapomind na svilj ptivod ve vzdjemné souhfe a napéti
mezi nasim zvifecim télem a Zivou zemi, reflexe, kterd popira svou vlastni zakofenénost
v télesném poli zkuSenosti*.>>? Ostatné v priib&hu celé bakalatské prace jsme upozortiovali
na to a Abram na to nyni opét upozoriiuje Toadvina, Ze bychom méli myslet v souladu se
smysly, tedy takovym zpiisobem, ze nase myslenky budou na svij pavod ve stykani

s rozmanitym okolnim svétem pamatovat — budou obsahovat védomi toho, Ze okolni svét je
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tim, ,.komu* vdécime za svou schopnost reflexe, za schopnost premyslet i za svou fec.
Takovy zpiisob premysleni nespojuje ,,pravdu‘ se ,statickym faktem®, nybrz s ,kvalitou
vztahu* — civilizace bez ohledu na mnozstvi fakt neustdle pustoSici zemi s pravdou
dostate¢né obeznamena neni.?>’

Zde je nutno zminit, ze Abram skute¢né v Kouzle smyslt uzije slovo ,,pfedreflexivni,
kdyZ pojednava o stavu ped vznikem alfabetického pisma.?>* V kontextu celé knihy viak
musime konstatovat, ze zde patrné mini stav nikoli pfed reflexi vibec, ale pied onim
specifickym, zcela sebereflexivnim modem reflexe, tfebaze uziti tohoto slova je zavadéjici.

Pted okamzikem jsme spolu s Abramem uvedli domorodé oralni narody mezi témi,
kdo maji myslenky, onu verbalni reflexi. Abram upozornuje, ze velice obsahle pojednal
v Kouzle smysli o Gstfednim vyznamu ptibehit mezi domorodymi lidmi; a tyto po generace
zdokonalované piibéhy jsou ,,plodem peclivé a kultivované reflexe®.?>* Tim se dostdvame
k tomu, ze Abram odmita jakysi dualismus na jedné stran¢ domorodych ordlnich néroda
zijicich pouze ve smyslové dimenzi, ve ,,stavu Cisté smyslové reciprocity ¢i ,splynuti‘ se
svétem, ,,vnémz je smysl vSudypfitomny“, a na druhé stran€ alfabetickych kultur
disponujicich verbalni reflexi, a proto odtrzenych od smyslové participace s Zitym svétem.>>¢
Abram odkazuje k n¢kolika kapitoldm Kouzla smysli, aby poukazal, ze domorodé oralni
narody rozhodné podle n¢j v Zadném takovém idedlnim stavu neziji a Ze se potykaji s mnoha
stejnymi problémy ,,smyslu a odcizeni jako kultury ovlivnéné pismem, s problémy, které
»vyvstavaji z lidského uziti jazyka a z distance, jakou verbalni jazyk rozevird®“ mezi
mluvicim ¢lov&kem a svétem, o némZ mluvi.>>’ A na druhou stranu ani alfabetické kultury
nejsou Cisté racionalni — jejich racionalita vznika na animistickém podkladé, nebot’ Cteni a
psani je hluboce animistické ¢innost.?*® Percepce a reflexe tedy nejsou vzajemné nesluditelné
protiklady, je to pouze jedna specifickd podoba reflexe, kterd radikalné ohranicuje percepci
tim, Ze popira aktivni charakter vSech véci. Na rozdil od moderniho subjekt-objektového
diskurzu ,,umoziuje domorody animisticky zptisob feci, aby reciprocni, dialogicka struktura

vnimani stoupala do verbalni reflexe a feci a tak zaptjcovala svlij vliv védomé zkuSenosti a
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kultuie*. 2> Takova verbdlni reflexe neni zdaleka tolik nachylnd k provadéni abstrakei, které
by byly vyluéné lidské.?s°

Abram dale popiré tvrzeni, ze by pro n¢j fonetickd gramotnost byla ,,Cist¢ mentalni‘
proces, popisoval ostatné psani a Getbu jako smyslovou participaci se strankami textu.2¢!
Predstavme si ostatn€, co by se stalo, kdyby najednou vSechny psané texty (vCetné textl
v digitalni podob€) zmizely a kdybychom ztratili schopnost nové vytvaret. Nebylo by nic,
co napfi¢ generacemi podrzi stalé nehybné vyznamy, ke kterym se bude moci clovek vracet.
A kdyby c¢lovék neumél tuto technologii vyuzivat, zacal by spojovat své myslenky opét
s okolnimi jsoucny, jako to ¢inili nasi pfedkové. Ta vSak nelezi pred nim nehybné a nemaji
¢isté¢ dohodnuty vyznam pismeno — zvuk, nybrz maji i sviij vlastni smysl, ktery do textu
vstupuje.

Abram také popira obvinéni, Ze mu jde o ponizeni a poSpinéni abecedy a znovu
opakuje, co psal jiz v Kouzle smysli: abecedu, jak jsme pojednali v kapitole 2.4.3,
charakterizuje jako magii, jako mocny nastroj, ktery ndm mutze byt dobrym sluhou, kdyz
s nim budeme patfi¢né obezietn¢ nakladat, ale zIym panem, nechdme-li se jejim ,,kouzlem*
svést v zapomnéni.?®? Pismo s sebou nenese negativni dopad na vniméni nutng.

Déle Abram popira, ze by se kdy vyjadfil o vyndlezu alfabety jako o ,padu*
z puvodniho idealniho stavu a vytyka Toadvinovi, Ze spi§ on ma takovy problém, tiebaze
v opaéném sméru — je pry ,,lapen“ v pojeti Casu jako ,linearniho vzestupu, ¢i pokroku,
k preduréenému cili ¢i telos*s® Linearnimu chapani ¢asu se ve své praci vyhybal zamémég,
protoze jednak Toadviniv vzestupny linearni ¢as ¢ini z domorodych lidi ty niz$i, méné
vyvinuté a jednak linearni €as viibec ,,nenechéva prostor pro onu zkusenost ¢asu, na niZ jsou
nase smysly nejvice naladény* a navic je v rozporu s ekologickymi cili — odvadi cloveka od
vnimdni pfitomnosti — ,,0statnich zivotli, forem vnimavosti a vnimatelnosti, které nas
obklopuji* pravé ve smyslové piitomnosti, ne nékde v jinych ¢asech v nasich hlavach?®
Evolucionisticky pohled u Toadvina Abram poznédva nejen z jeho pojednani o telos, ale také
z jeho jazyka, kde hovoii o kulturach pied vznikem alfabetického pisma jako o ,,pre-

alphabetical“265 na rozdil od Abrama, ktery uziva ,,non-literate*2%°,
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Dalsim dualezitym bodem Toadvinovy kritiky bylo tvrzeni, ze Abram vylucuje ze
svého popisu symboliku a Ze se ji pokousi odstranit z nasi interakce s druhymi. K tomu
nebylo o symbolice: naopak, ,,cela kniha je o symbolické dimenzi, byt o modalité
symbolického zna¢né cizi pro filosofii v moderni a hypermoderni dobé — o modalité, o které
bychom mohli hovofit jako o materialni, nebo/neboli pozemské, symbolice*.2*” Je to
modalita spojend s materialitou a se smyslovymi kvalitami. Abram pfipomina, ze v knize
uplné opomiji, a ze tim, ze ¢lovek chape svét skrze tento pojem, tedy jako magicky, mize
odhalit samotné perceptudlni pole jako veskrze symbolické, v némz kazdicky prvek
vnimatelného svéta ,,vyvolavd metamorfozu [...] tkaniva skutecnosti a dopliuje citat
Merleau-Pontyho, podle n&hoZ ,,veskera télesnost je jiz symbolismem*?®® Proto také neni
pravda, fikd, ze by srovnaval Merleau-Pontyho ,,t€lesnost* s pozemskym piirodnim svétem,
svétem véci.?® Télesnost je u Abrama nikoli n&jaky ,.kosmos® ,,0 sobé, nybrz ,kosmos
jakozto zakouseny a sehrdavany* (ve smyslu ,,sehrat urcitou roli v ptibchu), a to nikoli pouze
lidmi, ale veSkerymi zivymi bytostmi v okoli, ale tfeba i ,,mésicem v posledni Ctvrti,
zirajicim na zemi“.?’* Je to tedy ,kosmos slozeny ze zkuSenosti a vzajemné vymény —
kosmos sebe zakousSejici a se sebou komunikujici®, a tak ani nelze mluvit o néjaké vyluéné
lidské symbolické interakci.?’! Ze ma ,télesnost” co do &inéni s »piibéhem*, Abram také
doklada citaci posledniho odstavce a zejména posledni véty z Kouzla smysll, v niz
spole¢nou t&lesnost vyjadiuje jinymi slovy jako spole¢ny piibéh, ktery se zde odehrava.?’?
Abram je ptekvapen Toadvinovymi namitkami ohledné symboliky také proto, Ze ,,téméf dvé
tretiny** knihy byly prostoupeny ustfednim vyznamem vypravéni piibéhi jako ,,starobylého
a hlavniho modu lidského uZivani jazyka®, pfibehil, v nichz se nam svét neodhaluje jinak
nez symbolicky.?”

Abram také popira, Ze by kdy tvrdil, ze lidsky jazyk lze omezit na fyzickd gesta — Ze
by nic nového nepiinasel, pouze pry spolu s Merleau-Pontym tvrdi, Ze jazykovy vyznam

,»vzdy zUstava zakorenen v gestické vrstvé ,afektivni® ¢i télesné pocitované vyrazovosti®
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(,,chuti slova ¢i fraze, zptusobu, jakym ovliviiuje ¢i moduluje télo*), ze se od ni ,,nemiize
nikdy zcela odpoutat, aniz by tim jazyk ztratil veskery vyznam.>’*
3.5.2 Télesnost

Nasledné Abram popird namitky, ze by chépal télesnost jako jakysi harmonicky celek,
v némz neexistuje jinakost, rozpory, skrytost a tika, ze télesnost, onen spolecny piib¢h,
naopak drzi pohromad¢ jen a pouze diky ,,zdrzenlivosti“ a ,,cizosti” vnimanych véci, ze
télesnost je ,zivouci sit upletend z divergence a zasahovani, z vabeni, zmatku a
nekomposibility” a takovou neptedvidatelnou a vrtkavou povahu ma i svét domorodého
loveéka?”® Soudasné se vyjadiuje k pojmu ,,piibuzenstvi®, ktery uzival v Kouzle smysli
pouze ,,nahodile®, aby tak vyjadfil onu reciprocitu mezi smysly a smyslovym polem a aby
tak charakterizoval vztah domorodych lidi k okolnimu svétu. Pocit ptibuznosti s okolnim
svétem u nich vSak neznamend né&jakou ,,¢istotu harmonii‘ a setfeni ,,veskerych rozdili*.2’®
Ostatné vezmeme-li si ptiklad ze svéta lidi, kdyz feknu, ze jsem s nékym piibuzny, zdaleka
netvrdim, ze s nim mam harmonicky vztah, ze do néj vidim nebo Ze se ve vS§em shodneme
— mnohdy to dokonce miiZze byt uplné naopak.

Nakonec se Abram vyjadiuje k vytce, Ze jsou pro n¢j zvitata vice jina nez lidské bytosti
a 1 nyni si za tim stoji: ,,jak by mohla nebyt velryba, kterd se najednou vynoti vedle vaseho
kajaku a postiika vas sprikou vody, kdyz vydechuje, vice jind, nez jiny ¢loveék?*?”” Rika, ze
takové chapani jiného zivoc¢icha mize mit pouze ¢lovek, ktery ho nechape jako ,,skutecny
subjekt®, jako ,samostatné vitdlni centrum sil®, nybrz chape je jako jakousi niZsi,
nedostate¢nou verzi nas.?’® O etickych diisledcich takového postoje jsme jiz mluvili a Abram
je opét pripomina.

Souhrnné tedy miZeme konstatovat, Ze Abram popird, Ze by v rozporu s Merleau-
Pontym odmital symbolickou dimenzi komunikace a Toadvina naopak usvédcuje
z takového chéapani symboliky a reflexe, jaké je v rozporu s Merleau-Pontyho filosofii —
oboji v jisté formé existuje jiz na Urovni smyslového vnimani. Toadvinové interpretaci
Merleau-Pontyho télesnosti jako ,,vicedimenzionalni konstitu¢ni aktivity odehravajici se na

«279

vSech urovnich vyznamu‘“”” pak dava za pravdu a popira, Ze by ji interpretoval tak, jak o

ném Toadvine tvrdi — jako harmonicky celek, prosty konfliktu ¢i skryvani. Ke tvrzeni, Ze
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reverzibilitu télesnosti chape Spatné, a ze tedy nelze povazovat v§e vnimatelné zaroven za
vnimajici, se v odpovédi bohuzel jiz nevyjadiuje. Nakonec Toadvina usvédcuje jeste
z antropocentrické neschopnosti v§imnout si skute¢né miry jinakosti ne-lidskych zivocicha.

Nakonec bych se rad jest¢ vyjadiil k Toadvinové namitce, ke které se Abram
nevyjadiil, Ze, ac si to klade za cil, tak novy, ,,organicky zptisob mysleni* nenaléza.?* On
ho naléza a explicitné se o ném vyjadiuje v pozdéjsi knize Becoming Animal jako o ,,mysleni
v ptibézich“.?®! To je podle vseho ekvivalentni mluveni a mysleni o vécech jako
odusevnélych, protoze tim si zacne Clovék vSimat vSech véci jako aktéri v mistnim

spolecenstvi a zac¢ne proto vic vnimat a myslet lokalni déni jako piibéh.

3.6 Kritika Bryana Bannona

Poslednim ptispévkem do diskuze o Abramov¢ filosofii byla esej od Bryana Bannona
Flesh and Nature: Understanding Merleau-Ponty’s Relational Ontology zroku 2011.
Bannon v ni tvrdi, Ze télesnost byla Abramem, Toadvinem a dalSimi chybné chépana jako
percepcni zkuSenost spocivajici ve vzajemném piesahovani subjektu a objektu ve vnimani.
Pfipometime, Ze vnimani takto chapané jako proces odehravajici se mimo ¢lovéka, jako,
slovy filosofa Simona Jamese, ,,sebereflexivni vztah jakéhosi jediného Zivlu®“, vymistuje
lidstvi vné ¢lovéka.?®? Bannon ma problém s tim, Ze takovy popis vnimani je, navzdory
minéni téchto filosofli, stile antropomorfni.?®’

Bannon rovnéZ zpochybiiuje Abramiv animismus a shrnuje zavér Clarke tak, Ze
»animismus vaimany ve svété je odvozen od vnimavé zkuSenosti a nelze ho nalézt vné této
zkusenosti*.?®* Je tedy ,,pouze antropomorfni nebo biomorfni projekci, a pokud na toto
pfistoupime, ztracime podle Bannona v Abramové filosofii jakoukoli motivaci pro etiku
reciprocity.

Cestu ven z takového nezadouciho antropomorfismu se snaZi podle Bannona najit
v pozd€jsi praci Toadvine, a to pfes reflexivitu télesnosti, jinak nazyvanou chiasmus.
Toadvine se snazi ukazat, ze ,,lidské vyjadfovani je variantou ptirodniho vyznamu, aniz by

na néj bylo redukovatelné* tedy ze lidské vyjadiovani ohledné ptirody je ,,inspirovano
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piirodou samou® a Ze tedy pfiroda v sob& musi nést ,,vrozeny smysl“.2% Co ziskame lidskym
vnimanim okolniho svéta, tedy vyluéné antropomorfni neni.

Je to velice podivné, ale zda se, jakoby si Toadvine ani Bannon, nepovsimli, ze prave
nepovsimli vyznamu animistické presumpce pro poznavani, tedy skutecnosti, ze Abramiv
animismus je spiSe nez ontologickd teze presumpci, prostfedkem, jak se k ,,vrozenému
smyslu* dostat, nebot’ jakmile ¢lovek apriorné ptijme do svého jazyka animismus, stane se
vzhledem k feové strukturaci vnimani realitou véci.?®’

Bannon si tedy stejné jako Abram v§ima existence celé Skaly raznych ,,pravdivych*
vyjadieni, které ze sebe véc sdéluje, coZ je podminéno intersubjektivni povahou vnimaniZ*®,
Pokracuje vSak dale, a zminuje se s odkazem na zjisténi filosofa Renauda Barbarase, Ze tim
jsme dospéli zase jen k jiné form¢e antropomorfismu, nebot’ smysl byti, ktery postulujeme a
povazujeme za ptirodni, je projekci nasi percepéni konstituce na smysl vsech jsoucen.?®’
Ostatng, jak si v tomtéz pozd¢jSim textu v§ima Toadvine, v kazdém fenomenologickém
pokusu formulovat eticky vztah k pfirodé zalozeny na Zzité zkuSenosti bude pfiiroda
redukovana v rozsahu naSich percep¢nich schopnosti, ,rdmovana“ naSimi Casovymi a
prostorovymi méfitky, jinymi slovy bude ,,humanizovana“.?*°

Bannon chce tedy porozumét télesnosti tak, aby nebyla omezena schopnostmi lidskych
smysli a inspiruje se Barbarasovym doporuc¢enim vychéazet v ontologickém t4zéani ,,od
ustrojného téla, od Zivota, obecné” a doporucenim Galena Johnsona, namisto hlediska
lidského vnimavého t&la uchopit télesnost z hlediska ,¢asu a geneze“.?’! Vzhledem
k nevyhnutelné¢ vzajemné provazanosti byti pfirody a byti jazyka vSak bude v ptfirodé
obsazeny smysl, onen ,,zaklad lidského vyjadifovani®, stale ,,pfinejmensim ¢astecné zavisly
na lidském vnimani a jazyce®, a tedy ani ,biomorfismus nedokdZe oprostit teorii od
nevyhnutelného paradoxu fenomenologie, zdvislosti smyslu na vtéleném subjektu.?

Bannon tuto cestu sleduje, protozZe nakonec piedstavuje to nejlepsi, kam se mizeme na cesté

k objektivité dostat.
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0 Toadvine. Merleau-Ponty’s Philosophy of Nature, s. 52. Cit. In: tamtéz, s. 332-333.

291 Tamtéy, s. 335.

%2 Tamtéz, s. 335-336.

73



Bannon si tedy klade za cil ,rozvinout Merleau-Pontyho filosofii“ namisto
dosavadniho pohledu, tj. z perspektivy smyslové zkusenosti, ,,jako obecnou teorii afekti.>>
Ostatn¢ ,,Merleau-Pontyho cilem, kdyz zacinal s popisem téla, nebylo porozumét svétu
z hlediska téla“, nybrz chtél tak ,,odolat antropologismu a odhalit struktury byti
samotného*.2** Timto postupem chce Bannon ,zalozit ontologickou kontinuitu mezi
clovékem a ostatnimi jsoucny, aniz by sklouzl k animismu, ktery projektuje subjektivni
vlastnosti na svét piirody*.?*°> Lidské télo je zapotiebi chapat podle Carbonova navrhu jako
,, télesne pribuzné se smyslovym svétem, spise nez ze by svét byl ptibuzny s nasimi tély, jak
se ukazuje ve zkusenosti, fika Bannon, a dale toto vysvétluje tak, Ze ontologicka kontinuita
s piirodou bude namisto animismu zaloZena na ,,sdilenych vztahovych strukturach*,?%

Aby Bannon svilj posun v chdpani Merleau-Pontyho télesnosti odiivodnil, zamétuje se
na prizkum limitd bézného chipani tohoto pojmu. Lawrence Hass nalézd u Merleau-
Pontyho troji vyznam uziti télesnosti: télesnost jako ,,fyzicka télesnost™ (carnality), coz je
alternativa k pojmu hmoty, télesnost jako ,,reverzibilita®, tedy ona skute¢nost, ze vnimajici
je zarovein soucasti vnimatelného, a nakonec télesnost jako ,,zivel byti®, tedy ,,médium nasi
zkuSenosti“.?’7 Zaroven tvrdi, Ze tyto tfi vyznamy t&lesnosti netvoii jednotu, ale spise se

jednd o ,,expresivni gesta“?”®

néceho, co nelze charakterizovat jako néjaké jsoucno nebo véc,
nebot’ ostatné neni mozné podat kone¢ny vycet né¢jakych vlastnosti té€lesnosti, ale co mizeme
charakterizovat spiSe jako ,,deleuzovskou konceptualni mnohost®, a dodavéa, ze télesnost
chédpana takto bude spiSe ctit ,,bujici, rozlévajici se Zivot toho, co nyni [Merleau-Ponty]
nazyva divoké byti*?*°

Pokud ma télesnost takovouto povahu, musime se ptat, fikd Bannon, na pfesny vyznam
této mnohosti, na to, jak se utvaii a na to, jaké plni v Merleau-Pontyho ontologii funkce.>*
Nejrozsitenéjsi pohled na télesnost je takovy, Ze télesnost se rodi z vnimani vnimajiciho a
7e byti, ,,autonomie a dynamismus® véci nevnimajicich tedy bez n&j neni.*! Té&lesnost je

v tomto pojeti ,,primarn¢ percepni struktura a dalo by se ji povazovat za ,,nové slovo pro
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byti“3%2 Pokud je to tak, je Merleau-Pontyho filosofie jen dalsim pokusem o popieni
rozdilnosti, a tuto interpretaci Merleau-Pontyho télesnosti, v niz télesnost véci a télesnost
svéta ma svijj piivod v télesnosti téla zpochybriuje.>*”® K zaloZeni relativni autonomie véci
ho vede prizkum vyjadifeni Merleau-Pontyho ohledn¢ lidského téla, jakéa naléza v poznamce
z ¢ervna 1960, nazvané ,, Télesnost — Duch®. Merleau-Ponty zde sice jednak tika: ,,nemohu
klast nic smyslového, aniz bych jej nevytrhl z mého téla“.>** To by nahravalo piedchozi
interpretaci télesnosti. Jenze Merleau-Ponty zde také tika, ze lidské télo je ,,jedna ze
smyslovosti, do niz se vSak vepisuji vSechny ostatni®, coz vyzdvihuje spiSe ,,pasivni stranku*

naseho téla, a Ze je to ,kli¢ova smyslovost: 3%

, coz by se dalo s ptirovnanim k hudebnimu
kli¢i vylozit tak, ze télo jako Kkli¢ je ,specifickym prosttedkem organizace rtiznych
pocitovatelnych zkusenosti do harmonického sboru®.3%® Nakonec Merleau-Ponty oznaduje
t&lo jako ,,dimenzionalni smyslovost®, coZ se objasni v nasledujicim vykladu.>"’

Toto vSe nahrava skute¢nosti, ktera by zachovala lidskou kontinuitu s vécmi a zadroven
by se vyvarovala animismu, ze by se naslo néco, co spojuje lidské t€lo a jiné vnimatelné
véci, co se viak nenachdzi pouze ve vnimajicim a neni to n&jaka ,,monistick4 substance*.>%
Tuto mySlenku pfedklada podle Bannona uz Johnson, kdyz fika, Ze tiebaze je Merleau-
Pontyho télesnost nejprve télesnosti lidského téla, tak ,,jakmile nas analyza nasi percepcni
zkuSenosti pfivede pred anonymni a neosobni ,,jedno, které lezi pod nasi individuélni
zkuSenosti®, 1ze odsud postupovat od lidské télesnosti a rozvijet obecny vyznam télesnosti
véci, pti¢emz takovy postup naléza Johnson v Merleau-Pontyho eseji Oko a duch.’®
Johnson také doporucuje, abychom tento obecnéjsi vyznam télesnosti chapali z hlediska
,logiky vnitinich vztah a na zdklad¢ toho pochopime télesnost jako ,,uddlost ¢i proces*, a
to je pro Bannona podstatné voditko.3!

Bannon srovnavéa Heideggeriv myslenkovy postup k fundamentélni ontologii a postup

Merleau-Pontyho, a zmifuje, Ze Merleau-Ponty pfijima Heideggerovu myslenku, Ze mezi
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bytim a jsoucnem existuje ,,pohyblivy vztah®, ktery ,nelze fixovat*.*!! Merleau-Ponty tedy
podle Bannona formuluje ideu t€lesnosti ,,v kontextu ontologické diference* a télesnost tak

«312 coz dosvédéuje i Merleau-Pontyho vyjadfeni o

nebude ,,synonymem s bytim samym
télesnosti jako o ,,jednom... masivnim piilnuti k Byti“3!3. V duchu Johnsonova doporudeni
Bannon upozorniuje na skutecnost, ze télesnost je vztah, neni to néjaké jsoucno. Takovy
vyznam nese i slovo ,,pfilnuti“ v pfedchozi citaci; znamena to, Ze ,.,t€lesnost je zpisob, jakym
se télo vztahuje k ostatnim télim prostfednictvim svého bezprostiedniho kontaktu
s nimi“.*!'* Tomu nasvédéuje i dalsi Merleau-Pontyho vyjadfeni v némz se zmifiuje o
,»odchylce® mezi vnimajicim a vnimatelnym, kterd zplisobuje onu asymetrii mezi nimi,
doplnuje zde vsak, zZe ,tato odchylka neni prdazdno, protoze je vyplnéna pravé télesnosti
jakozto mistem, na némz se objevuje vidéni*.*!> Z uvedenych citaci vyplyva, Ze télesnost je
»vztah mezi tély, spojeni mezi nimi, které izoluje kazdé z nich jako oddé€lené télo, a ptesto
je vSechny drzi spole¢né v jednom svété. Vnimani jako vztah mezi tély je pouze jednim
zvla§tnim pripadem obecngj$i vztahovosti.*3!¢ Té&lesnost je ,otevieny vztah afekce®,
»specifickd forma otevienosti vici ostatnim jsoucniim® a plati, ze ,.kazdy vztah bude mit
»specificky afektivni ¢i vyznamovy charakter v zdvislosti na ,konstituci danych t¢l,
d&jinnosti mezi nimi atd.“.*'” Na ziklad& toho davad Bannon Toadvinovi ,,a dal§im*“ za
pravdu do té miry, ze ,,ve svété existuje smysl, ktery nema lidsky ptivod®, dopliuje k tomu
vSak, Ze ,,pro kazdé t¢lo existuji vyznamové horizonty, utvarené jeho vlastnimi vztahy mezi
nim a jeho okolim*.*'® Podotykam, Ze télem (body) v této pasazi patrné ma na mysli spise
jakoukoli véc, ,téleso®. Stvrzuje, Ze mezi ,,te€ly* dochazi oboustranné k aktivnimu a zaroven
pasivnimu ptsobeni.
., Na jedné strané télo artikuluje pole, v némz se nachazi (aktivita), ale pouze do té miry, do
Jjaké se jeho schopnosti onomu poli oteviraji (pasivita), na strané druhé, télo je ovliviiovino

svymi vztahy s artikulovanymi jsoucny, s nimiz se setkdava v poli (pasivita), ale do té miry, do
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niz je samo soucasti fenomenalniho pole, je konstituce pole prostiednictvim oné afekce

proménovana (aktivita). ‘"

Merleau-Pontyho pojem télesnosti je tedy ,,pokus zalozit radikalné vztahovou
ontologii®, v niz identita jsoucna se zaklada na zakladé vnitinich vztahli jsoucna s ostatnimi
jsoucny.’?° Bannon piipomind, Ze takovou podobu vztahu nazyvd Merleau-Ponty
,chiasmatem“ a v poznamce Cas a chiasma jej v disledku ztotoziuje s t&lesnosti.’?!
Vzhledem k této povaze télesnosti tedy plati, ze kdyz ¢lovék mluvi o své vlastni télesnosti,
mluvi tim o svém ,,t€lu jako médiu, prostfednictvim n&jz je zivot zit“, ale zaroven i o
»strukturalnich vztazich, které organizuji Zivot®.

Podle Bannona ma tedy kazda véc nezéavisle na lidské vnimavosti ¢i vnimavosti jinych
organismil svou vlastni té€lesnost, svlij vlastni soubor vztaht, , které jsou definovany tim, jak
je oteviena vuci svému okoli“ neboli, jak Bannon upozoriuje, slovy Merleau-Pontyho
»dimenzionalitou* specifické véci, pticemz dimenzi je tfeba rozumét ,,zplisob* jakym se
dané ,t&lo* &i véc ,,otevira™ vicéi svému okoli.’??

Chiasmatické vztahy, nezavislé na lidském vniméni, se v télesnosti lidského téla
»prekladaji a utvareji vnitini dimenzi, kterou nazyvame védomim®, existuji ovSem i pro
veskeré nevnimavé véci, které se viici nim oteviraji svymi dimenzemi, a proto Zddnym
vécem nemlizeme upirat n&jaky druh niternosti.®?® Niternost zde neznamena pfipisovat
vécem védomi €1 vnimavost, spo¢iva minimalné ,,ve skrytosti spolutcasti jejich vztaht®,
piiemz tato skrytost neni pouze pro vnimajici jsoucno.***

Vzhledem k niternosti véci, jejich spolupodileni na vnitinich vztazich v systému
budou pfirodni systémy fungovat spiSe ,stochasticky”, nez ,mechanisticky,
deterministicky*.>*® Proto Merleau-Ponty, jak Bannon upozoriiuje, nazyva véci mimo jiné

«326 X3

,,pole-jsoucna i ,esence na roviné piirody**?’

. Jsoucno je polem, nebot’ s jeho

otevienosti viici svému okoli se ustavuje sit’ vztahd, pole, na zadkladé né¢hoZ jsoucno ziskava
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320 Tamtéz. Slovem ,,vnitini“ chce Bannon Fici, Ze se nejedné o vztahy v percepci vnimajiciho, ale o vztahy
pfitomné mezi vécmi samymi.
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svou identitu. A proto také ,,pole-jsoucno® ¢lovék muze ,,pravé na zakladé télesnosti svéta
[...] nakonec pochopit své vlastni t&lo**, jak Bannon cituje Merleau-Pontyho.*?® Co se tyce
druhého Merleau-Pontyho vyjadieni ohledné véci jako ,,esence na roving€ piirody*, obraci se

“329 " a vysvétluje,

Bannon nejprve k Merleau-Pontyho definici ptirody jako ,,¢istého procesu
Ze to znamena, ze priroda neexistuje jako né¢jaka véc, ale spise jako ,,procesy temporalizace
a spacializace [tedy procesy vznikani Casu a prostoru], které nastdvaji prostiednictvim
vzajemnych vztahli mezi jsoucny, a to podle dimenzi, prostfednictvim nichZ jsou oteviena
viéi svému prostiedi«?°

Véci jakozto pole-jsoucna spolu tedy, jak véc shrnuje Bannon, vstupuji do interakci, a
to v rozsahu svych specifickych dimenzi, a utvareji tak ,,pole poli ur¢itého stylu a urcité
typiky*, na zdklad¢ ¢ehoz se utvareji ,,nejazykové vyznamy* (nebot se tak utvareji identity
véci).*®! Jakozto ,.esence na roving piirody* pak jsou véci ,uzly vymény artikulované
v prostoru, v poli poli“*** To je t&lesnost véci a tyto vztahy mezi oddélenymi vécmi
rozmanité povahy spolu pak dohromady utvareji télesnost svéta, ,,jednotici tkanivo prostoru
a Gasu, ktery vniméame [...]%, ,,Gestalt utvoreny kontaktem mezi poli-jsoucny***3

Tak Bannon nalezl ontologickou kontinuitu ¢lovéka s vécmi, pfitom se vSak soucasné
dokézal vyhnout animismu a zaroven zachovat dynamismus véci, a soucasné zachoval
rozdily mezi jsoucny: ,,riznd téla [jsoucna] jsou oteviena vici raiznym afektivnim dimenzim,
jsou nachylna vii¢i rozdilnym piisobenim, a tedy jsou schopna rozdilnych chovani, z nichz
néktera jsou ,inteligentni‘ & vnimavd, zatimco jind ne*3** Télesnost jakoZto n&jaka Ziva
substance neexistuje, a proto nelze pripisovat nezivym jsoucniim jakousi subjektivitu.

Pojem ,,ptiroda‘“ jiZ u Merleau-Pontyho nehraje tradi¢ni roli néceho, v cem splyva byti
obecné a byti jsoucen, je to zkratka ,,nejvétsi pole poli, které poskytuje Zivotni prostoro-
casovy kontext nasi existence a v némz aktivné participujeme®; je vSak potieba ji od pole
poli odlisit, protoZe nezaklida bytnost jsoucen.’*> ,Jevi se jako ,neustavena‘, jako pole

zpiitomiovani [...]**3¢
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A jaka z takové ontologie mtize plynout ekologicka etika? Jak Bannon, jiz na pocatku
poukazal, neziskdme n&jaky soubor fixnich pravidel, ale tim, Ze ziskdme novy pohled na to,
jak véci jsou, objevime nové podoby naseho vztahovéani se k nim. V Merleau-Pontyho
prirode¢, jak ji chape Bannon, neni ,,zadny stav [...] ,pfirozenéjsi‘ nez jakykoli jiny*, navic 1
veskeré ,,lidské ¢iny se objevuji v poli prirody a jsou tedy prirozené®, a proto i destruktivni
zachazeni s pfirodou je ,,pouze zahijenim nové sady vztahti“.’37 Pfirozenost tedy jako
normativni kritérium nelze pouzivat. To ale podle Bannona nevadi; tato ontologie totiz
»odhaluje méné¢ dualistické zptsoby hodnoceni lidskych zasaha v poli pfirody®, coz je
nakonec prospéiné.>3® Nage etické rozhodovani se bez téchto dualistickych dilemat maze
zamgéfit na nové otazky a namisto smifovani protiklada ¢lovéka a nedotcené ptirody se mize
zaCit vice pohybovat v prostoru, v némz se oboji misi. Mlzeme zacit uvazovat, ,,jak se
nejlépe zapojovat do pfirody, jak zanechat nikoli bezvyznamny prostor v pfirodé pro
nelidské formy Zivota* apod.*’

Zacit v rozvijeni takové etiky se da tak, Ze obratime svou pozornost k mistu, v némz
Zijeme a budeme uvaZovat o naSem chovani v ném, o vztazich v ném apod.**® V duchu
opusténi dualismu divoké, clovékem neovlivnéné ptirody a antropogenniho prostiedi,
muzeme zacCit uvazovat o divokosti v mistu, kde zijeme, o tom, jaké formy divokosti bychom
mohli pé&stovat v nagem prostiedi.**! To ovlivni nakonec i nas, protoZe jako ,,pole poli ma
misto jisté kvality v zavislosti na vztazich, které v ném existuji“.**> U Bannona tedy, stejné
jako u Abrama, nachazime tvrzeni dokladajici jedinecnost charakteru kazdého konkrétniho
mista a vzhledem k tomu 1 jedine¢nost mistni identity véci v€etné €lovéka. Rozdil oproti
Abramovi je nakonec pouze v tom, ze Bannonova interpretace je prosta animismu.

Vzhledem k utvéafeni Casu a prostoru na zaklad¢ vztahl v té€lesnosti nakonec bude
ekologicky prospésné i1 zohlednéni jinych, neantropomorfnich ¢asovych a prostorovych
méfitek.**?

3.7 Vyhodnocenti kritiky Bannona:
Zatimco u ostatnich autori neméla télesnost svéta samostatné, na percepci nezavislé

byti, Bryan Bannon posunul nase porozuméni Merleau-Pontyho télesnosti novym smérem a
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340 Tamtéz, s. 353-354.
341 Tamtéz, s. 354.

342 Tamtéy.,

343 Tamté.
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pochopili jsme ji jako nezivy, stochasticky, tedy ndhodnym smérem se spolecné vyvijejici
systém vztahi, ktery je ve své existenci nezavisly na percepci. Tim jsme nalezli 1 identitu a
dynamismus véci jako néco jim vlastniho, nezavislého na vnimani, a utvarejiciho se na
zaklad¢ vztahl s ostatnimi vécmi. Takovy popis svéta se, zda se, nakonec nelisi od popisu,
jaky by podaly moderni ptirodovédné sméry, zdlraznujici komplexitu vztaht v pfirodnich
systémech (s tim rozdilem, Ze jejich ivahy o vztahovosti nezasahuji az do tirovné€ vnimani).
A v tomto kontextu bychom m¢li podle vSeho 1 uvazovat o svém jednani.

V Bannonové¢ télesnosti jako vztahovosti shodné s Abramem v kone¢ném dusledku
opét nabyvaji na hodnot¢ i nezivé slozky ptirody a rostliny samy o sob¢ jako samostatné
subjekty vztahové sité, a to nikoli jen v mezich svého specifického vyznamu pro vnimajici
bytosti. Télesnost jako vztahovost sniZzuje vyznam déleni véci na vnimavé a nevnimavé, a
jednotliva jsoucna jsou vyznamové v podstaté kladena do jedné roviny. Bannon tedy naléza
ontologickou kontinuitu vSech véci za soucasného zachovani rozdilnosti, ovSem na
»pravdivejsim* zakladé nez u Abrama.

Na zaklad¢ této povahy télesnosti pak Bannon postavil etiku, kterd spociva ve védomi
ptirody jako vySe popsané komplexity, které by mélo vést k odpovidajicimu zplsobu
pifemysleni o ni.

Je nutno uznat, Zze Bannon odvedl, co se ty¢e Merleau-Pontyho ontologie, brilantni
akademickou praci. Jsem vSak na pochybach, zdali takové vypracovani etiky miize byt
v praxi efektivnéj$i neZ Abramovo. Jak upozorniuje Zdenka Sokolickova, o vybéru urcitého
védeckému proudu u védce rozhoduje iracionalita, subjektivni pohnutky a toto ,,pfesvédcent
[1ze] modifikovat, ¢i dokonce zcela zvratit, opét [jen] na zakladé subjektivnich pohnutek.***
KdyZz se takto iracionalné rozhoduje védec, tedy clovék aktivng, v&€domé usilujici o
nestrannost, tak co miZzeme pak ocekéavat od lidi jinych profesnich zaméteni? Také Hans
Jonas, kdyZz vytvaii svou etiku, zmifuje, ze kazd4 etika musi mit raciondlni stranku,
ospravedlnujici zavazky, ale 1 emocionalni stranku, kterd probudi cit, a dodava, ze ,,filosofy

]“346 ato

tradi¢né vice zaméstnaval problém platnosti ** | Jediné cit miize pohnout vili [...
tim, Ze ,,postavi* to néco, co se nabizi villi, ,,do svétla véci hodnych volby“**’ A | moralni
cit* zase potiebuje ,,opravnénost mimo sebe sama, nejen kvili obrané proti popirdnim, ktera

prichazeji zvnéjsku (veetné takovych, jez pochazeji od konkurujicich podnét v téze dusi),

34 Sokolickova, Clovék v pokorném zavazku viici svétu, s. 52.

345 Jonas, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku ro technologickou civilizaci. Praha: Oikoymenh, 1997.
s. 135-136.

346 Tamtéz, s. 136.

37 Tamtéz, s. 137.
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nybrz z vnitini potieby onoho pocitu o sobé byt ve svych vlastnich ocich vic nez pouhy
impuls*.348

Bannonova a, jak Bannon uvadi, také Merleau-Pontyho snaha maximalné (do té¢ miry,
do jakeé to l1ze) se vyvarovat antropomorfniho zaloZeni etiky, kterd nakonec dosahla caste¢né
svého cile, je v kontextu tradi¢niho filosofického usili pochopit véci, pokud je to mozno, jak
jsou nezavisle na lidském vnimani, pochopitelna. Tento pomémé abstrakini ontologicky
prostor télesnosti jako vztahovosti nezavislé na ¢lovéku miize snad slouzit (vedle podobnych
pojednani z oboru biologie) jako dalsi evidence svéta jako vzajemné hluboce provazaného
sebe-utvarejiciho se celku institucim, které by mély byt fizeny Cisté racionalitou.

Nicméné co se tyce socialni efektivity, tedy potencialu zaujmout a hloubky smyslu,
ziskaného v zakouSeni zitého svéta smysly, tfebaze rdmovaného schopnostmi lidskych
smyslu, je takova cesta k zaloZeni etiky, vzdalujici se antropomorfismu, zda se, chybna, a
daleko leps$i zda se ubirat se po této cesté pravé opacnym smerem, smeérem k jesté vetsSimu
antropomorfismu — k animismu. Animismus je totiz nejsilnéjs$i emociondlni hybnou silou
etiky, ma nejsilnéj$i schopnost ziskat si lidsky cit a tim dodat vili hybnou energii. Abych
mohl zakouset véci jako oduSevnélé a rozumét jim, potiebuji podle Abrama a patrné i podle
Merleau-Pontyho schopnost empatie, a podle Abrama také imaginaci, o to vétsi, ¢im
rozdilngj§i bytosti nebo jsoucnu chci porozumét, a jazykovou tematizaci této veci jako
odusevnélé (neboli animismus). Ohleduplnym se zde stdvam na zakladé empatie, nikoli
néjakého racionalniho kritéria. Empatie s druhym clovékem zajistuje, Ze vim z vlastni
zkuSenosti, jaké je to se citit, kdyz vici mné nékdo néjakym zptisobem jedna ¢i nejedna.
Dokazu se do n¢j vzit, stat se ve své mysli jim, a na zdklad¢ toho se chci zdrzet jednani, které
vim, ze je bolestivé. Abych mohl zakusit ontologickou kontinuitu s vécmi jako
oduSevnélymi jsoucny, musim je dlouho pozorovat, ,nacitovat® se na né. Jak ziskadvam
pocit, Ze se stdvam v jistém smyslu jimi, az se jejich ,,rytmus®, ,,ton®, ,textura® stane témet
mym a zakusim jejich zkuSenost, mam o to vétsi touhu je opatrovat, neubliZovat, protoze
vim, tfebaze se jednd o projekci, jaké to je pro vnimanou véc prozivat mé jednani.’*® Zde je

ona emoce silna a funkéni zakladni motivace, tfebaze v zivotni praxi se bude dovolavat

348 Tamtéz, s. 136.

349 Ptipominam, Ze nepfiznana projekce je pouze metoda, jak zapo¢it hlubsi interakci, na které se pak ale
skute¢né podili i vnimané samo. Nevadi, Ze rostlina proziva kvalitativné jinak, nez jak si pfedstavuji, ze
proziva, kdyz saje vlahu ze zemé po dlouhém suchu, nevadi, Ze balvan tfeba viibec neproziva, navzdory
tomu, Ze si jej predstavuji jako statnou, majestatnou bytost. Dulezité je, ze projekce, kterou s pomoci
imaginace provadim, ve mn¢ podnécuje ohled vii¢i jsoucnu jako subjektu, a dilezité jsou i samotné
antropomorfni pfedstavy o povaze vnimaného jsoucna, protoze tyto predstavy jsou vedeny také tim, co nabizi
naSemu vnimani vnimané jsoucno, a vysledna predstava o povaze jsoucna tak nakonec obsahové z kvality
vnimaného vychézi, a to tim vice, ¢im vice tohoto dusevniho Gsili vnimané véci vénujeme.
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dalsich kritérii a védéni (respektive v nékterych, lokdlnich problémech postaci jeste
intenzivngj$i a extenzivnéjsi vnimani svéta, kvalitativné na urovni domorodého Samana).
Takova motivace mi v Bannonov¢ etice chybi a Bannon tim nakonec relativné ptichazi o
vetsinu pozornosti ¢loveka vici okolnimu svétu.

A jak je to ale s raciondlni strankou Abramovy etiky? Nepfisla jiz jeho etika o své
ospravedInéni? Je to, co jsem nalezl, jesté filosoficka etika, nebo je to spis ideologie? A
zalezi na tom? Tradi¢n€ se ma za to, ze by ono zdivodnéni etiky mélo byt pokud mozno
objektivni. Paklize ale tento ontologicky prostor télesnosti jako vztahovosti nezavislé na
¢lovéku poznal a oznacuje véci jako pole-jsoucna a podobné, ptritom ale chape jejich identitu
a smysl jako stejné intersubjektivné utvarenou jako Abram, pouze bez animismu, paklize
jsou tedy oba pfistupy co do chapani povahy naSeho Zivotniho prostiedi jako utvéatreného
spoleCenstvim jsoucen stejné, zdd se mi z pravé nastinénych divodii spojenych s vlivem
jazyka na vnimani vyhodnéjsi nevyzadovat k zalozeni etického vztahu ke svétu filosofickou
teorii, od pavodniho, animistického zakouSeni svéta vzdalenou, komplikovanym,
esoterickym mysSlenkovym procesem rozvinutou, nybrz zaloZzit jej na animismu, ktery
necerpa svou legitimitu z akademického, rigor6zniho objevovani povahy svéta nezavislé na
¢loveku, ale ze své prirozenosti, pivodnosti ve vztahu k lidskému vnimani. Bannon ¢lovéku
umozni svét pochopit jako majici radikalné vztahovy charakter, Abram ¢lovéku umozni toto
kazdodenné zazZivat a dospivat k radikélni kvalitativni proméné percepce.

Vyse uvedeny proces porozumivani okolnim jsoucniim prostfednictvim empatie by
mohl navic odpovédét 1 na Bannonovu obavu, Ze nastolenim ontologické kontinuity vSech
jsoucen ,,by se mohly exploatacni praktiky zruSenim lidské vyjimecnosti rozsifit z véci na
¢loveka“.3*® Pokud nastolime ontologickou kontinuitu tim, Ze vSe prohlasime za Zivé,
nebude to mit na ¢lovéka dosud za Zivého povazovaného dopad. Primérni dopad bude na
véci dosud povazované za neZivé: pfipusténi animistické teze povede mysl k tomu, ze se
bude s timto snaZzit vyrovnat a experimentalné se na to noveé ozivené timto pohledem podivat.
Clovék bude zkouset véci pochopit jako bytosti, jako jedince s méné anebo vice odlisnou
formou Zivota od té nasi. A k tomu potiebuje, jak jsme fekli nahofe zapocit u empatie a
imaginace a projit procesem, ktery sim nevrazivost a nasili vyvraci, jak mizZeme znat jiz ze
své lidské zkuSenosti. Osvojeni animistického pohledu na svét je tedy principialné

v rw r

neslucitelné s rozsifenim dosavadniho pfistupu k vécem také na lidi.

350 Bannon, Flesh and Nature, s. 337.
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Co se tyce namitky humanizace ptirody v etice zalozené na smyslové zkuSenosti, to je
vSak, domnivam se, v jednom ohledu dulezitd namitka vaci Abramové etice.
Antropomorfismus lidského vniméani (a jeho hlubsi forma — animismus) bude narazet na své
limity ve svét¢ modernich technologii a ve svété globalizovaném. Dnes existuji mnohé
toxické latky, z nichz nékteré nejsou smyslove patrné, a presto jsou schopné zabijet, existuje
radiace a v neposledni fad¢ se pred nasimi smysly mohou pomérné snadno skryt naptiklad
dislokované nebo ¢asové vzdalené dopady naSeho spottebniho chovani.

Abych to tedy shrnul, ekl bych, ze Abramova ekofenomenologie mize dobfe slouzit
jako zdroj ohleduplnosti vii¢i veskerenstvu, jako nastroj budovani hodnoty jsoucen v nasem
prozivéani. Aplikace Abramova piistupu nas obdaii silnou motivaci €init svym jedndnim co
nejmén¢ Skody, tato filosofie vSak musi byt doplnéna dal$imi rozumovymi kritérii pro eticka
rozhodovani, védeckym poznanim relevantnich oborti a také prehledem o konkrétnich
dopadech nasich konkrétnich spotfebnich, vyrobnich, ale i jinych akti napfi¢ Casem a
prostorem, coz je néco, k cemu, zda se smétuje také Bannonova interpretace télesnosti. Bez
tohoto budeme mit ,,pouze* schopnost divat se a prozivat svét z perspektivy vSemoznych
jsoucen, s nimiz jsme spoluobyvateli svéta, budeme je povazovat za vice zivé a hodné
ohledu, a to na zaklad¢ niterného prozitku, ale nebudeme moznéd dost dobie veédét, jak
konkrétni situace fesit; v Zivoté neustdle musime jednat, abychom se udrzeli pii Zivoté, a
kazdé naSe rozhodnuti, kazdy ¢in vzdy bude n¢koho nebo néco poskozovat. Pokud by
materidlni dopady naseho fungovani byly omezeny na nasi lokalitu a na blizkou budoucnost,
mohli bychom si snad vystacit slidmi, ktefi by zastavali funkci Samant v tradi¢ni
spolecnosti, ktetfi bedlivym participativnim pozorovanim ptirody dokézali pocitovat, kde
musi spolecenstvi své dopady a piisobeni omezit a kde naopak miize svou materidlni aktivitu
zesilit, snad bychom tehdy ani ona rozumova kritéria nepottebovali. V soucasném svété, kde
veskera lidska aktivita probiha ve zcela jinych méfitkach, v§ak musi 1 regulace lidského

jednani probihat na zéklad¢ adekvatni aplikace racionality a odborného védéni.

IV. Zavér

Obsahle jsme se zabyvali filosofii Davida Abrama 1 kritickymi texty, které v reakci na
jeho Kouzlo smysla byly publikovany, a nyni, kdyZ se naSe ,,vyprava“ nachylila ke svému
konci, nastal ¢as shrnout si, co nam tato cesta dala. Mé&li bychom se souhrnné podivat, jak
Abramova filosofie obstala vii¢i kritiklim.

Toadvine kritizoval Abramovu filosofii za zavrhovani reflexe a ozna¢ovani gesta jako

ideélniho zptisobu komunikace, za predstavu redukovatelnosti veskeré symboliky na Groven
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gest a dale za absenci bezesmyslovosti, skrytosti a nakonec za nahlizeni na zvirata jako od
s vyjimkou posledni, kdy stvrdil, ze zvifata odlisnéjsi jsou, popiel. Dale poukézal na
evolucionistické smysleni u Toadvina a na to, ze chybné piehlizi, Ze reflexe a symbolika
jsou pfitomny jiz na irovni vnimani.

Clarke nesouhlasila s Abramovou animistickou interpretaci Merleau-Pontyho.
V diskusi s ni jsme uvazovali, zda Abram skutecné zastdva animismus a dospéli jsme
k tomu, ze spisSe ne, Ze vSak n¢ktera jeho vyjadieni ohledn¢ Merleau-Pontyho télesnosti by
sveédcila o opaku. Nakonec s animistickou interpretaci Merleau-Pontyho nesouhlasil ani
Bannon, ktery poznal télesnost jako vztahovou strukturu, existujici nezavisle na lidském
vnimani.

Clarke interpretovala Abrama tak, Ze se u n¢j moralni ohled vii¢i ne-lidskym jsoucniim
zakladéa na animismu, pfi¢emz vychazela z toho, ze Zivost dava véci vnitini hodnotu, zatimco
podle Bannona Abram animismem ziskava ontologickou kontinuitu s vécmi a rozpoznéni
této pfinalezitosti k mistnimu ekosystému ma vést k orientaci jednani primarné s ohledem
k tomuto celku nez k jednotlivci. Rozdil mezi jejich interpretacemi Abrama by se dal tedy
pojmenovat jako rozdil mezi animistickym (vSezahrnujicim) biocentrismem a
ekocentrismem. Toadvine pak tvrdil, Ze se Abramtv moralni ohled zakldda na ontologické
ptibuznosti v podobé perceptualni reciprocity, spolecného komunikac¢niho jazyka ,.gest*,
aniz by pfipisoval Abramové filosofii animismus. VSichni pak tento domnély zaklad jeho
ekologické etiky vyvratili. Ja jsem tvrdil, Ze u Abrama moralni ohled vici jednotlivym
jsoucniim vznika nikoli pfimo na zakladé animismu, nybrz vyrlGstd na zékladé
intersubjektivity a vciténi do nich, kterého jsme schopni, pokud pifijmeme za svij
animisticky svétonazor, ktery je plivodni percepéni zkuSenosti. PfestoZe najdeme v Kouzle
smysli nekolik poukazl na zivost vSech jsoucen, celkové podle mého ndzoru Abram kladl
diraz zejména pragmaticky na jazyk a jeho funk¢ni uziti. Lidské Zivotni praxe vSak, a v tom
se s Bannonem shoduji, s sebou vzdy nese jistou formu zabijeni, takze v posledku musime
rozhodovat ekocentricky a k tomu potfebujeme v dneSni technologicky vyspélé spolecnosti
n¢jaké dalsi rozhodovaci kritéria.

Nakonec tedy zlstavd otazkou, jak Merleau-Pontyho filosofii rozumi Abram.
Vz4jemna protichtidnost nékterych tezi v Kouzle smysli by nasvédc¢ovala tomu, ze Merleau-
Pontyho télesnosti nerozumi natolik rozliSen¢, aby mél vii¢i ni vyhranény, kone¢ny posto;j.
NejspiSe vSak ani pro néj neni pfesné porozuméni ontologii télesnosti podstatné,

nejdalezitéjsi je pro néj totiz participace obou stran vnimani na smyslu a jazyk s jeho
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schopnosti ovliviiovat miru této participace. Nakonec se vzhledem k prospésnosti animismu
pro vnimani zd4, ze Merleau-Pontyho dal$i postup za hranice analyzy smyslového vnimani
do naindividuadlniho prostoru poznavaného komplexni raciondlni aktivitou jiz neplodi
pro environmentalni etiku takovy prakticky uzitek, nebot’ je z hlediska mnou ocekavané
faktické motivace ¢loveka vici zachovavani okolnich jsoucen a z hlediska jeho porozuméni
jejich ,rytmim®, ,formam® aj. vyrazné slabsi. Nejvyhodnéjsi je zlstat vé€rni urovni
puvodniho, naivniho vztahu k vnimanému, pouze oprosténi od z hlediska evoluce lidstva
pozdnich verbalnich dé€leni jsoucen na ziva a neziva. K tomuto zakladu je pak tfeba pro
spravné moralni rozhodovani pfipojovat poznani pfirodnich véd a realii, abychom ve svém
jednani brali v potaz i dopady nezjevné z bezprostiedniho setkavani s okolnim svétem.

Co se tyce ontologie, Toadvine a Clarke popisovali Merleau-Pontyho télesnost jako
ontologii pocinajici s percepci vnimajiciho jsoucna; nevnimajici véci ziskavaji byti az na
zakladé jeho vnimani. Bannonova kritika pak sofistikované predvedla, ze Merleau-Pontyho
télesnost je nakonec né¢im, co existuje na smyslovém vnimani nezavisle. Abramtv postoj
je v tomto nejasny, ostatné jeho prace neni akademicky exaktni praci smétujici k pfesnému
porozuméni ontologické povaze télesnosti.

Stim souvisi i povaha smyslu obsazeného v pfirodé. Toadvine si uvédomil
antropomorfismus pfirody, kterd bude omezena limity a specifiky lidského vnimani, ale
pozdéji nalezl cestu ven uvédoménim, Ze vzhledem k reflexivité té€lesnosti je smysl né€cim,
na ¢em se podili sama ptiroda. Podle Bannona je vSak smysl ve filosofii zaloZené na tom, co
se zjevuje ve smyslové zkuSenosti opét jen jind forma antropomorfismu. Abram je
zastancem spoluutvareni smyslu v interakci vnimajiciho s vnimanym okolim, ale ve svych
textech nesleduje obdobny exaktni filosoficky postup, je to ostatné kniha populdrni a
filosofickou otdzku povahy smyslu timto zplisobem neklade. Zdlraziuje vSak koevoluci
lidskych smysli se vSemi ostatnimi vnimatelnymi formami existence a to patrné zajist'uje,
ze antropomorfni podoba smyslu, jaky véci ,,sdéluji je ta pro ¢loveka z hlediska jeho trvale
udrzitelného Zivota v ekologickém systému nejvhodné;si.

Zda se, ze Bannon, Clarke 1 Toadvine zapominaji zcela uvazovat o roli jazyka
v percepci: pokud o vécech zacneme mluvit animisticky, v kone¢ném duasledku zjistime, ze
to, co se diky animistické jazykové tematizaci véci vyjevuje, neni pouhou projekci, coz je
dano zavislosti miry zjevovani se smyslu véci na jazyce, jimz se k nim vztahujeme.*>!

Rovnéz vyvratit formalni systémy pisma jako pfic¢inu omezeni lidského vnimani se nikdo

31 Srov. s. 60-61 t.d.
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z autort nepokusil, pouze Toadvine v tomto kulturnim vyvoji spatioval jisty nevyhnutelny
telos.

Co se tyCe neantropocentrické povahy rozumu a védomi jako néceho, co vznika
interakci mistniho spolecenstvi a Clovék je spiSe uvniti toho, nez ze by bylo uvniti n¢j
(2.2.4.2.1, 2.4), to zlistalo rovnéz zachovano, ovSem pod podminkou, ze by bylo v rozporu
s Merleau-Pontym toto spolecenstvi jsoucen jako celek chapat jako néjakou bytost, subjekt.

Takto ovSem nevyzniva ani Abramuv popis.
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