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Abstrakt

Zamérem prace je z vychodiska pojeti svéta u Hannah Arendtové explikovat motivy, které
Cloveéka zavazuji k péci o svét. Jako zdroje a prostfedky zdvaznosti se v pojeti Hannah
Arendtové ukédze predevsim vzajemné podminéni Cloveéka a svéta, autorita, tradice,
zhotovovani a jednani. Pravé uvédomeéni si nasi podminénosti svétem a zaroven zkusSenost
ktehkosti svéta, na ktery jsme ptitom ohledné zdatilosti nasi existence odkazani, u nds mize
vyustit ve starost o svét a jeho podobu, a v zdvaznost péce o néj. Nasi péci se pak snazime

svet ustavit a udrzet v takové podobé, v jaké v ném bude naSe existence co nejzdarné;si.

Kli¢ova slova: Clovek, svét, vita activa, autorita, tradice, zhotovovani, jednani

Abstract

The intention of the thesis is to explicate the motives that commit people to care for the
world from the starting point of Hannah Arendt's world conception. In particular, the mutual
conditioning of man and the world, authority, tradition, work and action will emerge as
sources and means of commitment in Hannah Arendt's conception. It is precisely the
awareness of our being conditioned by the world and, at the same time, the experience of the
fragility of the world, on which we are dependent for the success of our existence, that can
cause us to be concerned for the world and its form and the commitment to care for it.
Through our care, we then try to establish and maintain the world in such a form in which

our existence will be as successful as possible.

Keywords: human, world, vita activa, human condition, authority, tradition, work, action
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Uvod

Ve své praci chcei sledovat fenomén ,,odpovédnosti za svét™, konkrétné dojit k odpovédi na
otazku, co nas zavazuje k péci o svét, z ¢eho ona odpovédnost vyvéra a jak se tato péce
naplnuje.

Ze vSech moznych perspektiv a vychodisek, ze kterych 1ze tento fenomén nahlizet, jsem
si vybral sledovat ho z pohledu a v mysleni Hannah Arendtové, vyznamné myslitelky 20.
stoleti, pivodem z Némecka. Jeji dilo je dostatecné konzistentni na to, abych v ném mohl
prubézné sledovat zvoleny fenomén, referovat o obsahu a interpretovat odpovédi na ustifedni
otazku prace.

Nejprve bude tfeba definovat, co Hannah Arendtova pojmem ,,svét“ viibec mysli.
K takové definici lze dojit skrze analyzu jejiho chapani clovéka jako podminéné bytosti a
analyzu zakladnich ¢innosti, kterymi ¢loveék na tuto svoji podminénost odpovida. Jakmile
bude jasné, co ,,svet v chapani Hannah Arendtové znamena, bude na misté zjistit, proc takto
uchopeny svét vyzaduje péci. V bezprostiedné navazujici kapitole pak interpretuji, jak se
tato péce napliiuje. Nakonec bych rad pohled Hannah Arendtové porovnal a ukazal na
mySlenkovou spfiznénost u dalSiho autora, konkrétné u francouzského myslitele Rémiho
Bragua a jeho eseje ,,Evropa, Rimska cesta®,! ve kterém autor taktéZ tématizuje zavaznost
péce o svét a stejné tak ji nahlizi skrze autoritu, tradici a natalitu. Pomoci motivu historického
a technického marcionismu bych pak rad tento vyklad spojil s motivem respektu ke svétu a
péc€i o n¢j u Hannah Arendtové.

Pro svou praci jsem se rozhodl vyuzit vyhradné primarnich textd. V piipadé¢ Hannah
Arendtové budu &erpat predeviim z jeji knihy ,,Vita activa®,? ve které autorka pojednava o
lidské podminénosti, €ili o podminkéch, za kterych je dana ¢lovéku existence, a o ¢innostech,

které na tyto podminky odpovidaji. Pro doplnujici vyklad toho, jak se péce o svét naplituje,

' BRAGUE, Rémi. Evropa, #imska cesta. Pfeklad Karel Thein. 1. vyd. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy, 1994.

2 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. Pieklad Vaclav Némec. 2., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2009.



budu dale Cerpat z eseji ,,Krize vzdélani* a ,,Co je autorita?* ze sbirky ,,Mezi minulosti a

budoucnosti*>.

3 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Vydani druhé,

opravené, v nakladatelstvi OIKOYMENH prvni. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2019.



1. Uchopeni fenoménu svéta u Hannah Arendtové

Nejprve bude tieba vylicit, co Hannah Arendtova mysli pod pojmem ,,svét”, z ¢ehoz nam
zaroven vyplyne, pro¢ vlastné néco takového vyzaduje péci. Pro takové vyliceni bude
vhodné zacit u pojeti cloveka, kterého Hannah Arendtova chépe jako podminénou bytost,
ktera svét obyva, a jak se dozvime o néco pozdéji, se svétem existuje ve vzajemné
podminénosti. To jak tato filosofka pojima Cloveka a svét, Cerpam z jeji knihy ,,Vita activa,
neboli, O cinném Zivote*,* ve které se autorka z velké ¢asti vénuje pravé lidské podminénosti
a tomu, jak na ni ¢lovék odpovida. V nasledujici kapitole tedy zreferuji, jak chéape tyto
zakladni motivy, které pozdéji vyuziji ve vlastni interpretaci a porovnam je s myslenim

dal$iho autora.

1.1.  Pojeti clovéka u Hannah Arendtové — podminéné bytost

Hned z pocatku knihy se Hannah Arendtovd vymezuje proti tradi¢nimu uréovani lidstvi
skrze koncepty pfirozenosti ¢i bytnosti, které predpokladaji pfedem dané a jednoznacné
urCeni lidstvi, které se ma v konkrétni existenci ¢loveka uskutecniovat (naptiklad pojeti
¢loveka jako ,,obrazu boziho®, ,,zivé bytosti obdafené rozumem* ¢i jako ,,mysliciho ja* nebo
,moralni bytosti®). Takové védéni o pfirozenosti ¢i bytnosti ¢lovéka Hannah Arendt
pfipisuje pouze Bohu. Nejen totiz, Ze nds udajné nic neopraviiuje k myslence, ze ¢lovek
néjakou bytnost ma, ale pokud bychom se ji snazili popsat stejné, jako to délame s bytnosti
ostatnich véci, jez nas obklopuji a jimiz nejsme, bylo by to jako snazit se prekrocit svij
vlastni stin. Oproti tomuto pfistupu definice Clovéka skrze jeho bytnost ¢i pfirozenost
tematizuje Hannah Arendtova ¢lovéka jinak — jako podminé&nou bytost.” KdyZ nemiizeme
urcit lidskou bytnost ¢i pfirozenost, soustfedi se Arendtova u ¢loveéka alespoii na to, co mu
nikdy neodpéteme a co je pro jeho existenci naprosto zasadni a co ho v jeho lidské existenci
podmifiuje. Arendtova tak uréuje lovéka pies jeho podminénost. Clovék je podminénou
bytosti, protoze cokoli, s ¢im pfijde ve svém zivot¢ do styku, se bezprostiedné nato

proménuje v podminku jeho existence a zivot ¢lovéka je tedy neodmyslitelné formovan

4 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. Preklad Vaclav Némec. Praha: OIKOYMENH,
2009.

5V této podkapitole budu o lidské podminé&nosti referovat predevsim ze stejnojmenné kapitoly ve Vita activa.
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témito podminkami, za kterych je mu dan Zivot na zemi.® Tyto podminky se &lovéku
dostavaji dvojim zplsobem. Nékteré podminky byly clovéku dany do vinku s jeho
pozemskou existenci — k takovym podminkam jiz pfisel. Clovék se viak nepohybuje pouze
v prostiedi, které vzniklo nezavisle na ném. Clovék zaroveti Zije v prostiedi, které se sestava
ve své podstaté z véci, které jsou vytvory jeho lidskych rukou a dimyslu. A tyto véci
vytvoiené ¢lovékem jsou taktéZ podminkou lidské existence. A navzdory jejich lidskému
ptivodu jsou nadany stejnou podmiiiujici silou jako podminky, které dostal do vinku od
piirody. Clovek Zije v prostiedi, které ho podminuje, ale zarovei toto prostiedi vytvafi a to
je naném zavislé. Pozdé&ji v této kapitole zjistime, Ze prave toto prostiedi Hannah Arendtova
nazyva ,,svét“ a tato vzdjemna podminénost bude hrat dulezitou roli ve vztahu ¢lovéka a
svéta.

Jmenujme alespon zakladni piiklady podminek lidského Zivota, které pozdéji pouzijeme
v pfemysleni o svété a péci o n¢j. Nejobecnéjsi podminénost lidského Zivota spociva v tom,
7e ,,Clovek piichazi na svét narozenim a opét z néj mizi smrti“,’” tedy skute¢nost natality a
mortality. Dale Hannah Arendt ukazuje tii zdkladni podminky, na které pozd¢ji navaze svym
vykladem ¢inného lidského Zivota. Prvni z podminek je Zivot sdm ve své biologické povaze,
to ze se lidské télo ke svému spontdnnimu rastu latkové vymeéné potiebuje zivit
pfirodninami. Druhou zékladni podminkou je odkazanost lidské existence na pfedmétnost a
objektivitu. Clovék je v piirodé ptirozené bezdomovcem a potiebuje si zhotovit domov. To
je mimo jiné také pro ¢loveéka pftilezitost k tomu, zhotovovat si podminky své existence.
Posledni ze zakladnich podminek je fakt plurality lidi, tedy to, Ze svét neobyva pouze jeden
clovek ale lidé. Pluralitou se v tomto piipadé nemysli pouze samotné mnozstvi, ale, a to je
zasadni, také rtiznost. Kazdopadné vSechny tyto podminky hraji svou roli v tom, jak Hannah
Arendt definuje svét a jak v ném ¢lovek funguje. Stéle je vSak nutné brat na zfetel, ze ani
celkovy soupis lidskych c¢innosti a schopnosti, které odpovidaji zpiisobtim lidské
podminénosti, nepfedstavuji nic takového jako definici lidské bytnosti. Lidskd podminénost
nam nikdy nemtize ¢loveka vysvétlit nebo dat odpovéd’ na otdzku ,,co* nebo ,,kdo* je clovek.
Jeden z jednoduchych ale pfitom zdsadnich diivodu je ten, ze zddna z podminek lidské
existence nepodminiuje tuto existenci absolutné. Jakékoli z podminek se mlize zmenit a stale

bychom zistali lidmi.

¢ Srov. tamtéz, s. 17.
7 Tamtéz, s. 17.



1.2. Vita activa

Na zakladni podminky, za kterych je lidskému pokoleni dana existence, lidé podle Hannah
Arendtové odpovidaji tremi zdkladnimi typy Cinnosti — praci, zhotovovanim a jedndanim.

Tuto triddu autorka shrnuje pojmem ,, vita activa “, ¢ili ,,inny Zivot*.

1.2.1. Prace

Prace (anglicky ,1labor“) odpovidd na prvni ze zékladnich podminek, neboli onu
biologi¢nost Zivota.® Lidé si pro spravnou funkci svého téla a uspokojeni zakladnich
zivotnich potfeb musi zajistit obZivu z pfirodnich zdrojii, a ¢inni tak pravé praci. Je to
biologickd nezbytnost bez které jednoduse zemieme a musi predchazet jakékoli dalsi
¢innosti, protoze si to nezbytné potteby téla vynucuji.

Jednim z typickych znaka préce je to, Ze po sobé¢ nezanechava nic trvalého, vysledkem
namahy prace jsou spotfebni produkty, které pfetrvavaji jen po velmi kratky cas — bud'to je
clovék spotfebuje nebo ,,zbozi“ podlehne rozkladu a navrati se zpét ptirodé. Prace a
konzumace jsou tak momenty té¢hoz jednoho cyklu — reprodukce zivota. Kolob¢h zivota, do
kterého piiroda svou donucovaci silou vtahuje vSe zivé, a na ktery odpovidad prace, je
cyklicky. Dokud je ¢loveék nazivu, tak se jeho biologicka nutnost objevuje zase a znovu a
lidé na ni musi opétovné praci odpovidat. A ,,pracovni silu“ kterou pomoci zpracovani
produkt prace nabudeme, naSe télo znovu vyuzije ke svému dalSimu uchovavani skrze
praci. Prace tedy neni nikdy hotova, je odsouzena k neustalému opakovani.

V historii bylo praci Casto opovrhovano a existovaly snahy o to ji delegovat na né¢koho
(dnes mozna spis ,,néco*) jiného. Divodii pro opovrzeni je hned nékolik. Prvni vyvérd ze
skutecnosti, ze ¢lovek je v praci podiizen nutnosti a potiebé¢, a neni tedy jednak svobodny a
jednak v tento ¢as nemulZe vykonavat jiné, podle vseho ,,hodnotnéjsi* Cinnosti. Je to dano
nejspis tim, ze samotny biologicky Zivot, ktery je pro ostatni zivo€ichy totozny s jejich
bytim, se u ¢loveka, u kterého se kvili jeho odporu vii¢i marnosti a pomijivosti kryje s jeho
existenci jen malo, miize jevit jako bfemeno, které mu piekdzi v napliovani moznosti jeho

lidstvi.’ Dobrym piikladem z historie mohou byt anti¢ti Rekové, ktefi se praci snazili prevést

8 O ¢innosti prace referuji ze stejnojmenné kapitoly ve Vita activa.
% Srov. tamtéz, s. 151.
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na své otroky, ve snaze vymanit se z jeji Zivotni nutnosti, a témto svym otrokiim mnohdy
ani neptiznéavali plnohodnotné lidstvi, nebot’ ti byli fizeni pouze nutnosti Zivota a nevénovali
se nicemu dalSimu, a spolecné s jejich praci je uzavirali do soukromé sféry domacnosti.
Prace tedy vyvéra z biologické nezbytnosti, jejim cilem je reprodukce Zivota, ktera se
napliuje konzumaci produkti prace, nezanechdva tak za sebou nic uchopitelného a ma

cyklickou povahu.

1.2.2. Zhotovovani

Dalsi z ¢innosti vita activa, &inné stranky lidstvi, je zhotovovani (anglicky ,,work*).!
Odpovida na druhou ze zékladnich podminek, za kterych je Clovéku déan zivot, a to na
zkusenosti jeho individudlni pomijivosti a konegnosti. Clovék, ktery je v ptirods
bezdomovcem, si zhotovuje umély svét véci, ktery je jeho domovem na zemi a ktery na
rozdil od produktl prace vydrzi, ihned se nespotfebovava, a dokonce jednotlivou lidskou
existenci pretrva. Takovy Clovékem zhotoveny svét na rozdil od zbozi produkovaného praci
stoji mimo sféru zivota a je striktn€ odliSen od pfirody.

Dila lidského zhotovovani se jiz nespotifebovavaji jako produkty prace, ale uzivaji se, aniz
po jejich uziti zaniknou. Pravé tato jejich trvanlivost propujcuje svétu trvalost a relativni
stalost, bez kterych by se lidé, nestalé a smrtelné bytosti nemohli na zemi zabydlet a byli by
nadale jen bezdomovci. Dila zhotovovani tedy do jisté miry odolavaji pfirod¢ a nerozméliu;ji
jejeji zivotni procesy. Ale 1 piesto, Ze zhotovené vytvory nespotifebovavame, se tyto vytvory
lidskych rukou a dimyslu ,,opotiebovavaji“ a jednoho dne jednotlivé zhotovené vytvory
zaniknou — jako by se snad do nich propsala smrtelnost jejich tvirct. Kazdopadné
(zhotoveny) svét v celku, ve kterém se jednotlivé zhotovené véci svéta stale nahrazuji ve
stiidani lidskych generaci, je tak udrzovan ve svém pretrvavani.

Je dobré nahlédnout rozdil mezi ,,upotiebenim* a ,,spotiebou‘, neb nam z toho jasné
vyvstane jeden z dulezitych rozdili mezi zhotovovanim a praci, které¢ byvaji mnohdy
nespravné ztotozinovany. Kazdé upotiebeni zajisté obsahuje prvek spotieby, tedy ze kdyz
ptfichazime do kontaktu se zhotovenym pfedmétem a pouzivame ho, on se opotiebovava az
jednou zcela zanikne. Rozdil vS§ak neni jenom v tempu, tedy Ze dilo zhotovovani by zanikalo

pomaleji nez produkt prace. Zéasadni rozdil je v tom, ze v pfipad¢ dila zhotovovani je

190 ¢innosti zhotovovani referuji ze stejnojmenné kapitoly ve Vita activa.
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opotfebeni sice nevyhnutelné, nybrz az sekundarni nasledek upotiebeni, zatimco konzumni
produkt prace je vyroben s cilem, aby byl spotiebovéan. Dilo zhotovovani je svébytné, mize
setrvavat ve svété bez jakékoli pomoci ¢loveéka a dokud ho neopotiebovavame, ma relativni
setrvalost.

Ukolem takto zhotovenych véci je stabilizovat lidsky Zivot. Vytvofit stabilni prostiedi,
které lidem pomiize odolat v neustdle proménlivé piirodé a v jejim vSeobjimajicim
cyklickém pohybu vznikani, mé€néni a zanikani, kterému se nevyhne zadné ptirodni jsoucno.
Zhotoveny svét nas chrani pred piirodou a garantuje stalost — jako lidé se kazdy den ménime,
ale jsme obklopeni stejnymi a ndm dobie zndmymi pfedméty — stejnym nabytkem, stejnymi
nastroji apod. Nemit takovy svét, existoval by mezi clovékem a ptirodou vécny pohyb, ale
nebylo by ani pfedmétnosti ani objektivity. Pouze proto, ze jsme z toho, co ndm dala piiroda,
vybudovali tento umély svét, ktery nds chrani pfed pfirodou samou, mtizeme piirodu
objektivné nahlizet a uzivat jako ptedmét. Cokoli, co se v tomto zhotoveném svété objevi,
co se dotyka lidského Zivota, se okamzit¢ proménuje také v podminku lidské existence. Tato
skutecnost, tedy ze zhotovovani je jeden ze zpusobt, jak ¢lovék miize vytvaret podminky
vlastni existence, bude dualezité pozdéji v promysleni tématu svéta.

Véci zhotovujeme z materialu, ktery vyrveme z jeho pfirozeného prostredi — z pfirody.
Veskeré zhotovovani je nasilné a lidstvo miize néco zhotovit jen tak, Ze pfi tom nici pfirodu,
ktera mu materidly k jeho zhotovovani poskytuje. A hned jakmile material vytrhneme
z ptirody a zhotovime z n¢j predmét, ptripojuje se k umelému lidskému svétu véci, ktery je
od pfirody striktn¢ odliSen.

Zhotovovani je vzdy fizeno néjakym modelem, podle néhoz ma byt véc zhotovena a tento
model se nachazi vné zhotovitele — muze klidn€ jen vytanout femeslnikovi na mysli anebo
jiz byt pokusné zpfedmétnén v néjakém rozvrhu ¢i planu. Nelze zhotovit postel, aniz bychom
méli pfed ofima ,,ideu’ postele. Jakmile je pfedmét dokoncen, tento model nemizi a je
mozno vytvatet dalsi, identické predméty.!!

Na rozdil od prace ma zhotovovani také svij definitivni pocatek a definitivni,
predvidatelny konec — to kdyZz predmét nabyl zadané podoby a miize byt jako hotova véc
pripojen k existujicimu svétu veéci. A pokud se ¢loveéku snad dilo jeho rukou nelibi, miize ho

svobodné znicit. Zhotovovani neni fizeno nutnosti, Zadny zhotoveny pfedmét neni v procesu

1 Srov. tamtéz, s. 178.
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zivota natolik naléhavé potfebny, aby si ho jeho autor nemohl dovolit znic¢it a sdm se tim
piipravil o Zivot.!2

Zvlastni podobou zhotovenych véci jsou umélecka dila. Ta nevykazuji vlibec Zadnou
uziteCnost a jsou tak jedinecna, ze jsou ze svého principu nesménitelnd, a tedy nemaji viibec
zadnou ,.hodnotu®, kterou bychom dokézali vyjadrit tteba v penézich. A i kdyz se takové
dilo objevuje na trhu, tak sice ma cenu, ale ta nema zadny vztah vici jejich ,,hodnote*. Na
rozdil od jinych zhotovenych pfedmétt naseho svéta nejsou umélecka dila ,,vyuzivana® ani
»pouzivana“. Naopak se je pred tim snazime chranit a proto je odstranujeme z celkovych
souvislosti obvyklych pfedmétii uzivani, aby mohly ve svété zaujmout misto, které jim
odpovida. Je to misto bezpecné vzdalené od dennich potieb a nezbytnosti Zivota, se kterymi
prichazeji do styku méné nez jakékoli jina véc.

Ze vsech véci v nasem svété jsou uméleckd dila t€émi nejstalejSimi a nejsvetstejSimi.
Protoze se neuzivaji, nejsou vystavena opotiebovani a rozkladnému vlivu s nim spojenym.
S tim je spojena také skutecnost, ze umélecké dilo nemé ani zadny ucel, jako naptiklad zidle,
jejiz ucel se uskutecnuje tehdy, kdyz na ni sedime, nebo jako kladivo, jehoz ucel by se
uskutecnoval v momentu, kdy by se jim tlouklo. Proto se trvalost uméleckého dila 1i$i od
stability, kterou pro svou existenci potfebuji vSechny ostatni véci a stalost uméleckych dél
muze za urCitych okolnosti provéazet trvani proménujicitho se svéta napfi¢ staletimi a
tisiciletimi. Svét nikdy nemutize byt absolutné staly, protoze ho obyvaji a uzivaji smrtelnici,
ale v trvani umeéleckého dila se ukazuje stalost svéta a také zdani, ze by to, co vytvorily
lidské ruce, mohlo byt vécné.

Uméleckd dila vznikaji zlidské schopnosti myslet a uvazovat.'®

Ale 1 kdyz jsou
mySlenkovymi vytvory, jsou také stale bytostn¢ vécmi a tedy je zapotiebi nejen myslenky
ale takeé jeji realizace lidskou rukou, uplné stejné€ jako u jinych zhotovovanych véci. Vytesat
sochu do mramoru, namalovat obraz, slozit melodii, zapsat myslenku...

Pti zhotovovani si tedy nevystatime pouze s naSima rukama, ale musime zapojit i nas
lidsky diimysl — mysleni a poznani. Mysleni pfedstavuje zdroj uméni a zhmotiuje se v kazdé
velké filosofii, zatimco poznani které prostfedkuje védéni a shromazd’uje a uspotradava jeho
obsahy, se zhmotiuje ve védach. Poznani nasleduje cil, ktery jsme mu nacrtli skrze

praktickou uvahu nebo klidné ¢isté zvédavosti. Jakmile tohoto cile dosdhneme, tak proces

poznani doSel ke svému konci. Naproti tomu mySleni nema cil ani vngjsi ucel a vlastné

12 Srov. tamtéz, s. 182.
13 Srov. tamtéz, s. 215.
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nepiinasi ani zadné vysledky — neplyne z néj viibec zadny uzitek a je tedy uplné stejné
neuzite¢né jako umeélecké dilo, které je jim inspirovano. A vlastné ani to si mySleni nemize
narokovat jako vysledek své ¢innosti, protoze pieci zadné umeélecké dilo a stejné tak ani
zadny velky filosoficky systém neni dilo Cisté mySleni. Jak umélec tak piSici filosof musi
své mysleni prerusit, aby ho mohl zvé¢nit pomoci pisma. Mysleni je stejn€ nekonecné jako
zivot, ktery doprovazi, a myslenkové pochody pronikaji celou lidskou existenci. Toto tvofeni
pomoci mysleni, které se emancipovalo od uzivani a pouzivani takovym zplsobem, Ze
vytvaii neuzitecné veci, prerostlo vSechny potieby vztazené pouze k clovéku.

Naopak poznani hraje vyznamnou roli ve v§ech procesech zhotovovani, nejen v umélecké
a duchovni tvorbé. Stejn¢ jako zhotovovani, i poznani je procesem se za¢atkem a koncem,
jehoz uzitek je kontrolovatelny. Védecké vysledky dosazené pomoci poznani mizou byt
pridany k lidskému svétu a mit zde své misto stejn¢ jako vSechny ostatni produkty, které

maji charakter véci.

1.2.3. Jednani

Posledni ze tfi ¢innosti vita activa je jednani (anglicky ,,action *), které odpovida na dalsi ze
zakladnich podminek lidského Zivota, na fakt plurality lidi a na zkusenost pocatecnosti.!'*
Pluralita v tomto ohledu znamen4, Ze na svété neni pouze jeden Clovek, ale je jich mnoho a
kazdy z nich je rozdilny nez kterykoli dalsi clovék, ktery kdy zil, Zije nebo v budoucnu Zit
bude. Je dilezita jak stejnost, tak rozdilnost, tedy paradoxni vlastnost, ze kazdy ¢len tohoto
stejného lidského druhu je jedinecny. Bez stejnosti, urcité stejnorodosti by nebylo Zadného
dorozuméni mezi zivymi lidmi, nemohli by porozumét ani mrtvym a nemohly by existovat
ani zadné plany pro svét, ktery uz tito lidé obyvat nebudou, ale jim rovné lidské bytosti ano.
Naopak bez rozdilnosti, tedy kdyby vSichni lidé byli stejni, méli stejné Zivotni potieby a
prani, by nebylo tieba zadného jednani ani promluv. Takovato pluralita je pak podminkou
pro politiku. Jednani je také jedind z Cinnosti, kterd se odehrava piimo mezi lidmi bez
zprostifedkovani jakymkoli materidlem ¢i vécmi.

Druhou z podminek lidského zivota, na kterou jednani taktéz odpovida, je zkuSenost
pocatecnosti; tedy na to, ze kazdy ¢lovek je pocatkem ve svété a sam dokaze do svéta vnaset

néco nového, néco pocinat. V jednani totiz vzdy za¢iname s né¢im novym, kazda akce uvadi

14O ¢innosti jednani referuji ze stejnojmenné kapitoly ve Vita activa.
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néco do pohybu. Kazdy ¢lovek je na zdkladé svého narozeni poc¢atkem, nové prichozim ve
svété, mize se chopit iniciativy a mize uvést do pohybu néco nového. Takovy pocatek
vtrhava do svéta naprosto neocekavané, nepravdépodobné a nevypocitatelné (jako by to byl
zazrak) a nemame pod kontrolou, v co jednani vyusti. Coz je zpisobenou mimo jiné prave
také lidskou pluralitou a jedine¢nosti kazdého ¢cloveka.

Je také unikatnosti Clovéka, ze svou jinakost aktivné vyjadiuje. Sdm se odliSuje od
druhych a nevyjadtuje svétu jen hlad, Zizen, naklonost, odpor nebo strach, ale v tom vSem
také sam sebe. V jednani a promlouvéani se odkryva osoba jednajiciho. Clovék se v nich
zjevuje ve své jedinecnosti — aktivné z vlastni iniciativy se zde sebe-ukazuje bytost, ktera je
zasadné jedinecna.

Jednani je jako jedin z &innosti vita activa pro ¢lovéka zcela nezbytna. Clovék za sebe
muze nechat pracovat jiné a stejné¢ tak nemusi ke svétu véci, ktery obyva, ptidat jedinou
uzitecnou véc a jeho lidstvi na tom neutrpi Gjmu. Ale zadny ¢lovék se zcela neobejde bez
promlouvani a jednani. Takovy zivot by se neukazoval ve svété mezi lidmi a mohli bychom
jej zaznamenat pouze jako néco mizejiciho, o ¢em nic nevime.

Jednanim a promlouvanim se zapojujeme do svéta lidi, ktery zde byl jesté predtim, nez
jsme se narodili. Tim, Ze se do néj zapojime, stvrzujeme fakt svého fyzického zrodu a sami
musime prevzit zodpovédnost za svét a jeho uchovavani, nebot’ bez néj by nebylo mozné
jednat a dosahovat tak naplnéni své jedineCnosti. Této drobné iniciativé se nemiize nikdo
vyhnout (pak by nebyl ¢lovek) ale pfesto neni vynucena zadnou nutnosti (jako prace) a ani
ji ne€inime s vyhlidkou uzitku.

Je na mist¢ mluvit nejen o jednani, ale také o promlouvani. Aby se totiz mohl ¢lovek jako
rovnocenny pohybovat v mnohosti jedinecnych bytosti-lidi, musi davat najevo ,,kdo je*. A
to se déla srozumitelnéji promluvou nez ¢inem. Nejen to, promlouvani také vysvétluje ¢iny
naSeho jedndni. Vykonany ¢in se zapojuje do souvislosti vyznami az skrze mluvené slovo.
A pfitom promluva nema vysvétlit, co bylo vykonano, ale spi§ identifikovat jeho
vykonavatele. Rik4, kdo on je, a Ze se miize odvolat na jiné ¢iny a rozhodnuti, a také co
zamysli dale. Zadné jiné konani nepotiebuje slova v takové mite, jako je potiebuje jednani.
Pro ostatni Cinnosti slova plni leda roli nastroje, zatimco vtomto piipadé je slovo
»prostiedim*, ve kterém se tak déje.

Jeviste, na kterém lidé jednaji, tedy ,,prostory ukazovani* vznikaji vSude tam, kde lidé
prichazi do vzajemného styku v jednani a promluvach, a pietrvavaji jen po ten cas, po ktery
trvaji samotné ¢innosti, pii nichz prostory vznikly. Svét nabyva svého smyslu az v momentu,

kdy poskytuje toto jeviste pro jednajici a promlouvajici, kdyz je, jak fika Hannah Arendtova
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,.protkan pletivem lidskych zaleZitosti a vztahli a ptib&hii, jeZ z nich vznikaji.“!* Jednanim a
promlouvanim lidé vystupuji na ,,jevisté svéta“ a ukazuji, kdo jsou, ukazuji onu zmiflovanou
jedine¢nost, vyjevuji osobu. Clovék tak vyjadiuje ,.kdo“ je. Pak jednani dokaze piekrodit
produktivni a zhotovujici ¢innosti a nevyjadiuje se pouze v dovrSeném piredmétu. Naopak
jednani, které setrvavd v anonymité, jehoz piivodce nemulze byt zndm, je nesmyslné a
propada zapomnéni. Neni totiz nikdo, o kom by mohl byt vypravén piibéh.

Na zminovaném jevisti svéta lidé fesi své zajmy. To je to, co lezi mezi jednajicimi a
promlouvajicimi lidmi a co ustavuje vztahy, které lidi vzajemné spojuji a zaroven od sebe
odd¢luji, a zpravidla se tyto z4jmy tykaji véci, které jsou dany ve svété. Oblast, ve které se
odehrévaji takové lidské zalezitosti, spociva v pletivu vztahil, které se tvoii vSude tam, kde
spolecné ziji lidé. Kdyz se rodime do svéta, rodime se do jiz upifedeného pletiva vztahti a
naSim jednanim a promlouvanim, které také odhaluji kdo jsme, se do néj sami zaplétame.
Jakmile je nase jednéni u konce, 1ze ho odvypravét jako zivotni piibehy. A pravé tyto piibchy
jsou nejpivodnéjsim produktem jednani. Nikoli cile, které mélo jednéani piivodné na mysli,
téch se mu nikdy v pIné Cistoté¢ dosdhnout nepodati (nebot’ jednajici mtize ovlivnit pouze
zacatek jednani a dale uz kvali spletitosti lidskych vztahti neni mozné dohlédnout), ale
ptibchy, které jednani pivodné nezamyslelo, a vytvofilo je vramci zaplétani do
co po jednajicim Clovéku zlistava ve svété a co dokaze svét dale ovliviiovat. Piibehy jsou
zaznamenavany na listindch, pamatnicich, zviditeliovany v pfedmétech uzivani,
v uméleckych dilech, uchovavany v paméti generaci a opakované vypravény a
zptedmétiovany rozlicnymi zptisoby. To, Ze se lidsky zZivot nakonec formuje do piibéhu
(ktery vSak Clovék sam nevytvaii) je podminkou pro existenci déjin — sbirky lidskych
pribéhil s déjem, ktery Ize vypraveét.

Stejné jako zhotovovani potiebovalo ptirodu, ze které Cerpalo material a svét, do kterého
ukladalo hotovy vyrobek, jednani a promlouvani potfebuji svét lidi, ke kterému se obraci.
Uskutecniuje se ve ,.tkanivu* vztahi mezi lidmi, ze kterého vzniklo a se kterym musi byt
stale v kontaktu. Nelze tedy jednat o samoté a nelze vytvéret instituce a zdkony, jako
vyrabime nabytek ¢i obdobné ¢init lidi lepSimi ¢i horSimi. Vzdy lze jednat pouze v oné

spletitosti lidskych vztahti a miZeme leda udavat pocatky.

15 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli O ¢inném Zivoté. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 265.
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Jednani neovlivituje pouze nas, ale také ostatni, kterych se nase jednani piimo ¢i neptimo
dotyké (stejn€ jako se nas dotyka jednani ostatnich) a u kterych se nase ¢iny mohou stat
podnétem pro jejich vlastni jednani. Nevime, jak daleko naSe jednani zasidhne, a systém
lidskych vztaha, ktery je vytvaren jedndnim, mtze byt radikalné¢ zménén klidné jednim
slovem nebo gestem. Jednani miize stejn¢ tak zakladat vztahy, jako rozbijet piedem
vytvoiené meze a hranice. Tyto meze a hranice maji za tikol vytvafet ramec, ve kterém se
lidské zalezitosti odehravaji. Lidé se snazi sféru lidskych zalezitosti alespon Castecné
stabilizovat institucemi a zakony, ale ty jsou v tomto ohledu kiehké a nedostatecné. Oblast
instituci a zdkond je kiehka, nebot’ musi vécné odolavat naporu nove prichozich generaci
lidi, ktefi ptichazi do svéta a ktefi v ném po svém ptichodu museji svilj novy pocatek stvrdit
jednanim a promlouvanim.

Kdyz lidé spolecné jednaji, toto jednani utvaii moc spolecenstvi. Tato moc se zase
rozptyli, kdyZ jednani ustane. Kazd¢ politické téleso drzi pohromad¢é pomoci potencidlu
moci. Kdyz spolecenstvi ztrati moc a nakonec je zcela bezmocné, zachdzi. Moc se realizuje
tam, kde slova a ¢iny jsou spolu navzajem neoddé¢litelné spjaty. Slova tam nejsou prazdna,
nejsou vyuzivany k zastirdni pravych zameért ale odhaluji skutecnosti a stejné tak ¢iny nejsou
vyuzivany k nésili a ni¢eni, ale upeviiuji nové vztahy. Moc propijcuje vetejné oblasti
existenci a také ji nadale udrzuje. Moc neni neménna, vzdy je potencidlem k moci; a protoze
vznika mezi lidmi, nikdo ji nemuze vlastnit. Je tak nezavisla na Cisté materialnich faktorech.
Moc tedy zaklada a udrzuje vetejny prostor ukazovani a tim je to, co vdechuje zhotovenému
lidskému svétu Zivot a také ho pfi ném drzi. Stejné tak je jako jedndni je zavisla na vefejném
prostoru, ve kterém se lidé mohou spojovat. Je dulezité ptipomenout, ze Hannah Arendtova
chape moc v uzkém vyznamu, ktery odliSuje od sily, autority a nésili, tento rozdil zdiraznuje
a vyzyva k tomu, aby tyto pojmy nebyly zaméhovany.'®

Kdyby lidé svét neobyvali a svét by nebyl trvalym predmétem jejich rozmlouvani a
jednani, byl by pouze hromadou véci bez vzdjemného vztahu a jakykoli dal$i zhotoveny
predmét by se soucasti svéta doopravdy nebyl, protoze by byl bez souvislosti. A naopak, bez
lidskyma rukama zhotoveného svéta by vSechno lidské jednani setrvavalo v temnoté
marnosti. Jednajici a promlouvajici lidé by se nemély kde ukazovat, nikdo by jejich jednani

nespatfil, promluvy neslySel a nikdo by si nic z toho nepamatoval.

16 ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 35.
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Bez jednani a promlouvani bychom se tocili v uzavieném kruhu vééného navratu vzniku
a zéniku. Schopnost jednat takovy automaticky béh kazdodennosti prolamuje. Bez tohoto
pocinani néceho nového by zivot ve svété (stejné jako lidsky zivot) spél pouze ke smrti a vSe
lidské by bral s sebou. A proti tomuto hrozicimu nebezpeci stoji odpovédnost za svét
vyplivajici z jednani, kterd naznacuje, ze ¢lovek sice musi zemfit, ale nerodi se proto, aby
zemfel, ale naopak proto, aby nez zemte, zacinal néco nového — aby jednal. Aby narusoval
predvidatelny béh automatickych procest, které zdanlivé jednoznacné urcuji béh svéta.
Kazdé takové jednani se kviili své nepiedvidatelnosti a nepravdépodobnosti jevi jako zazrak.
Zazrak, ktery prolamuje béh svéta a chod lidskych véci a zachranuje ho pted zanikem.

V jednani tedy ¢lovék vzajemné jednd s dal$imi lidmi. Kazdé jedndni je novy pocatek,
jehoz nasledky ale nemlizeme dale kontrolovat, protoze se zapléta do slozit¢ho systému
mezilidskych vztahii. Vyjevuje se vném, kdo vlastné jednajici ¢lovék je a nakonec

produkuje ,,ptib&hy*, které utvari d&jiny.

1.3.  Coje,,svet“ v pojeti Hannah Arendtové

Vita activa, ¢inny lidsky zivot o kterém jsem referoval v predchozi podkapitole, se odehrava
ve svété lidi a véci, ktery nikdy ani neopousti ani nepiekracuje. Ve svété se odehravaji
vesker¢ lidské Cinnosti a bez ného by ztracely jakykoli smysl. Tento svét, do kterého jsme
se vSichni narodili a ve kterém Zijeme, za svoji existenci vdéci ¢loveku, predev§im jeho
zhotovovani a jednani. Vytvory tfeti ze zakladnich lidskych Cinnosti, tedy préce, totiz nejsou
dostate¢né trvalé na to, aby se mohly stat soucasti svéta. Ty se pouze objevuji a mizi mezi
vécmi svéta, které nejsou spotifebovavany ale uzivany. Pracovni ¢innost, ktera se vénuje
vyluéné€ udrzovani zivota, si ani svéta viibec nehledi.

Svét je vpojeti Hannah Arendtové vytvorem lidské ruky a dimyslu — lidského
zhotovovani véci, starosti o ptidu a krajinu.!” Ostatné, jak jsem referoval v pasazi o ¢innosti
zhotovovani: z materialu, ktery ¢loveék vyrval z naruci ptirody, si postupné zhotovil vlast,
umély svét véci, ktery je nezavisly na smrtelnosti téch, kdo ho obyvaji. Jakykoli ¢lovékem
zhotoveny pfedmét se ihned pfipojuje k tomuto umélému svétu véci, ktery vyrobené véci
zaroven dava jeji smysl, protoze ji zapojuje do kontexti tohoto svéta. Kdyby tomu tak

nebylo, nejednalo by se o svét, ale 0 mnozstvi nesouvisejicich predmétu.

17 Srov. ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli O ¢inném Zivoté. Praha: OIKOYMENH, 20009, s. 33.
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Takto zhotoveny svét nds chrani pfed onou pfirodou, jejim nekone¢nym cyklickym
pohybem vznikédni a zanikéni, a je od pfirody striktné odliSen. Je to lidsky domov
v protikladu k ptirod¢, kde je ¢lovék bezdomovcem. Kdybychom takovy svét neméli, byl by
mezi ¢lovékem a ptirodou neustaly pohyb a nebylo by ani pfedmétnosti ani objektivity, které
clovék ve své podminénosti pottebuje (viz podkapitola o lidské podminénosti). Jenom diky
tomu, ze takovy svét mame, mizeme pifirodu objektivné nahlizet a uzivat jako pfedmét.

Umély svét véci taktéz poskytuje Clovéku stalost a stabilizuje jeho zivot. Lidé uzivaji
zhotovené véci, které jsou soucasti tohoto umélého svéta, a timto uzivanim se s nimi
seznamuji a zvykaji si na né. Z toho vyvéra naSe ditvérnd obezndmenost se svétem a s jeho
zvyky, které uspotadavaji jak zachazeni ¢lovéka s vécmi, tak vzajemné styky mezi lidmi.
Predméty uzivani proptijcuji svétu stalost. Jako lidé se neustale ménime, ale jsme obklopeni
stale stejnymi predméty, stejnym nabytkem, nastroji... To ¢im jsou spotiebni statky prace
pro clovéka, jsou pro svét tyto zhotovené predméty uzivani. Svét je pln€ zavisly na ¢innosti
lidskych rukou a dimyslu. Zaroven je vSak toto zhotovovani umélého svéta véci jednim ze
zpusobt, jak si ¢lovek mlze vytvorit vlastni podminky pro svou existenci, které ackoli maji
lidsky ptivod, zavazuji upln¢ stejnou silou, jako podminky dané ptirodou. Cokoli se v tomto
umélém svété objevi, se ihned proménuje v jednu z podminek lidské existence. Je tedy na
misté predpokladat, ze ¢lovek chce zhotovovat a udrzovat svét takovy, jak by podle néj mél
vypadat, aby v ném lidska existence byla zdarna.

Ptikladem toho, jak svét ovliviiuje podminky lidské existence, mtize byt tieba narozeni a
smrt. Jak narozeni, tak smrt clovéka mohou byt v naSem smyslu pochopeny pouze ve vztahu
ke svétu, do kterého se zastupci lidského rodu rodi jedinecné, nezaménitelné¢ a
neopakovatelné a svou smrti ho opoustéji. Kdyby neexistoval svét, do kterého by se lidé
rodily a svou smrti ho zase opoustéli, pak by se lidska existence podobala neustalému
,vecnému navratu® zastupci lidského rodu, a byla by nesmrtelnym a stale trvajicim bytim
lidského rodu, stejné jako je tomu u ostatnich zivociSnych druht. Lidé ale umiraji ve svéte,
ktery neni v neustdlém pohybu a je relativné staly. To umoziuje ,,pfichod* a ,,odchod*,
protoze svét je néco stalého, co se da opustit a co plyne z jednoho bodu do druhého a nejedna
se o stale se opakujici cyklus. Jednotlivec opousti svét, ktery zde byl diive nez on sdm
»prisel®, a ktery zde bude existovat i po tomto jeho ,,odchodu®.

Jestlize zhotovovani svét vytvari-zhotovuje, jednani by se ho mélo snazit zabezpecovat
(stejné tak ho vSak 1 ohrozuje). Jednani ve svéte slouzi k zalozeni a uchovavani politického
spolecenstvi, které tvoii podminky pro kontinuitu generaci, pamét’ (skrze pribehy) a tim pro

dé&jiny a tim padem také podminky pro pfedavani svéta dal§im, nové pfichozim, generacim
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lidi. Nejen to, bez jednani a promlouvani by Zivot ve svété a s nim vSe, co se ho dotyka, spél
pouze ke smrti a zaniku. Proti tomuto neustale hrozicimu nebezpeci bojuje jednani svym
za¢inanim nového. Jednani, které se jevi jako zazrak, vytvaii nové, nevypocitatelné a predem
nepfedpokladané udalosti, které narusuji predvidatelny béh automatickych procest, jenz
zdanlivé jednoznacné urcuji béh svéta a zachraiuje tak v kazdé své nové instanci svét pred
zanikem. Prestali-1i by lidé ve svéte jednat, byl by svét odkazan na postupny rozpad a zanik.

Svét ke své existenci pottebuje jednajici lidi, ale zaroven vSak neni mozné jednat nikde
jinde, nez ve svét&, nebot’ ten tvoii podminku pro jednani. Clovék miiZe jednat pouze mezi
dal§imi lidmi a svét mu k tomu poskytuje jeviste, vetejny prostor ukazovani. A teprve az
kdyz svét poskytuje toto jevisté pro jednajici a promlouvajici, kdyz je protkan pletivem
lidskych zélezitosti, vztahti a ptibehi, nabyva svét svého smyslu. Skrze jednani na tomto
jevisti se o svété rozhoduje. A kdyby nebylo trvalého svéta, ktery toto jednani ,,uchova®,
upadaly by lidské Ciny v zapomnéni a jednani by bylo marné. Svét tedy jednak poskytuje
vetejny prostor pro jednani a jednak ve svych predmétech uchovava piib¢hy produkované
jednanim, které svét a jednani v ném dale ovliviuji — listiny, pamatniky, rizné pfedméty
uzivani, umeélecka dila a dalsi predméty, které ptibéhy uchovévaji v pamétich generaci.

Jak zhotovovani, tak jedndni spolecné pracuji na tom, aby svét dokazal drzet tempo
s neustalym pfilivem nov¢ ptichozich lidi, ktefi se do svéta rodi jako cizinci, kterym je tfeba
svet predat a ktefi do ném svym jednanim piinasi také néco nového a svét tim zachranuji

pied rozpadem.
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2. Proc€ svét vyzaduje nasi péci

Nyni z popisu a uchopeni ¢loveka a svéta u Hannah Arendtové, extrahuji motivy, které nam
ukazuji, pro¢ svét vyzaduje nasi péci.

Nejprve je tieba zminit, pro¢ by nam vitbec mélo na néjakém svété zalezet. PInohodnotna
lidskéd existence je podminéna svétem, a cokoli se ve svété nachdzi, se rovnéz stava
podminkou lidské existence. Svét vydobyva na piirod¢ misto k napliiovani lidské existence,
dava mu potitebnou stalost, kterou v ptirod¢ nenajde. Odehravaji se v ném lidské Cinnosti,
kterym svét dava smysl (protoze je vzajemné zapojuje do kontextl) a také umoziuje lidem
jednat. Clovék by se bez svéta neobesel, a to jakou ma svét podobu, ovliviiuje zdafilost nasi
existence. Podminénost vsak plati i opacnym smérem — svét by se neobesel bez ¢lovéka,
ktery svét utvari ¢innosti svych rukou, pomoci svého diimyslu, udrzuje ho (ale také ohrozuje)
svym jednanim a piedavd ho z generace na generaci. Lidé a svét existuji ve vzajemné
podminénosti. Lidstvo utvaii podobu svéta, a tedy toho, na ¢em je pak samo zavislé.

Jsme na svété zavisli a zaroven vidime, ze svét je kiehky. Tato kiehkost spociva
v n¢kolika rovinach. Prvni rovinou je rovina zhotovovani. Predméty svéta, které ho tvofi,
zde nebyly samy od sebe, nékdo je musel zhotovit. A ackoli se produkty lidského
zhotovovani nespotiebovavaji, nybrz opotiebovavaji (cimz se 1i$i od produktt prace), ptesto
jednoho dne zaniknou. Ackoli je svét relativné trvalé misto, je pieci jenom nasakly
smrtelnosti jeho tviirct — a pokud by jiz nikdo netvofil a nezhotovoval véci svéta, prece by
jen dosel ke svému zaniku. V tom spociva prvni rovina jeho kiehkosti — bez dalsich lidskych
zasahii zhotovovani chiadne a pomalu sméfuje k rozkladu a zaniku.

Na podobném principu ostatné stoji i dalsi z podob kiehkosti svéta — tentokrat vSak
v roving jednani. Aby byli lidé lidmi, museji jednat, ptivadét do svéta nové a neoCekavané.
A nejen ze je jednani podminkou lidstvi, ale také je nutné k tomu, aby sféra lidskych
zalezitosti neupadla k zaniku. Pokud by se ve svét€¢ nezapocinalo nic nového a
neocekavaného, nepferuSoval by se predvidatelny béh zdanlivé automatickych procest a
svét by smétoval pouze k rozpadu a zéniku. A toto jednani lidem umozituje pravé svét a
vefejny prostor v ném. Oboji vSak svét nejen udrzuje, ale také ohrozuje. Jednani nemusi svét
a podminky Zzivota lidi vném ovliviiovat vzdy pouze pozitivné, miize svét a Zivotni
podminky v ném ménit také k horSimu a tim ¢init lidskou existenci méné zdarnou ¢i méné
stabilni (ba dokonce moznost lidi ve svéte jednat zcela omezit). Nejsme totiz s to domyslet

vSechny disledky ¢in svého jednani; kdyz piinaSime do svéta néco nového a
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neocekavaného, miize to narusit stavajici fad a pletivo vztahi. Stejné tak musi svét neustale
odolavat naporu nové ptichozich generaci, které musi jednat. To miize mit obzvlast’ nicivy
vliv také na vSechny prvky, které maji sféru lidskych zalezitosti ve svété stabilizovat, jako
naptiklad instituce, zdkony a hranice, a které maji za ukol regulovat neocekavané disledky
naseho jednani.

Uvédomeéni si nasi vlastni podminénosti svétem a zaroven zkusSenost kiehkosti svéta, na

;.

ktery jsme piitom ohledné zdafilosti své existence odkazani, u nds mtize vyustit ve starost o

svét a jeho podobu, a v zdvaznost péce o n¢j. Nasi péci se snazime svét ustavit a udrzet

v takové podobé, v jaké v ném bude naSe existence co nejzdarnéjsi.
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3. Cim se péce o svét napliuje

V predchozi kapitole jsem interpretoval, pro¢ svét potfebuje nasi péci a pro¢ je v naSem
zajmu mu tuto péci poskytnout. Nyni bych rad predvedl, jak se tato lidska péce o svét
napliiuje. V prvnich dvou podkapitolach shrnu vyklady z Vita activa, zatimco ve druhych
dvou podkapitolach bych rad referoval z dalsich dvou eseji Hannah Arendtové, které na sebe
a na mnou sledované téma této prace t€sn¢ navazuji — eseje o autorité a vzdeélavani.

PéCe o svét probiha skrze zhotovovani a jednani. Pomoci zhotovovéni se starame o
stabilitu svéta a nejen svét zhotovujeme, ale také o néj peCujeme tim, ze obnovujeme véci v
ném, aby postupem casu svét nezanikl. Dale se péce o svét napliiuje také v jedndni, které
svét sice ohrozuje, ale zaroven ho musi zohlediovat jako svou umoziujici podminku a svym
vnasenim nového, nepiedvidatelného a nevypocitatelného, ho obnovuje. Samostatnou
kapitolu vénuji vychove, vrcholné podobé¢ piivadéni nového do svéta a dalsi podobé péce o
svét, kterd uvadi do svéta nové prichozi a svét jim predava. Aby vSak vychova v takovém
zaméru byla G¢innd, musi mluvit z pozice autority, kterou nabyva zjevnym pievzetim
odpovédnosti za svét. Proto bude v posledni Casti této kapitoly vhodné promluvit o tom, co

to autorita vlastné je.

3.1. Péce o svét skrze zhotovovani

Jak jsem jiz referoval v pfedchozich kapitolach, zhotovovani vytvaii umély svét véci, ktery
je lidem domovem. Jakékoli zhotovend véc se ihned pfidava do tohoto svéta a tvofi
podminku lidského Zivota. Takto zhotovené véci maji za ukol stabilizovat svét a pomoci
lidem odolat neustale proménlivé pfirode. Relativni trvanlivost téchto véci propiijcuje svétu
(relativni) trvalost a stalost, a stabilizuji nejen svét, ale i samotny lidsky Zivot. Pfi
zhotovovani nam tedy jde o to, pfidavat do mnoziny véci svéta takové véci, které ovlivni
nasi existenci v ném co nejpozitivnéji.

Nejen ze zhotovovani svét vytvari, ale také ho je tedy potfeba k tomu, aby byl
neustdle obnovovan a tim padem udrzovan. Svét nemulize byt staly, protoze ho obyvaji a
uzivaji smrtelnici. Véci svéta se sice nespotfebovavaji, jako produkty prace, ale
opotiebovavaji se uzivanim (az na vyjimky, mezi které se fadi naptiklad uméni) a spoléhaji
se na dalsi praci lidskych rukou a dimyslu, ktera je obnovi ¢i nahradi. Kdyby lidé z ni¢eho

nic prestali zhotovovat, umély svét véci by se piece jenom rozpadl a zanikl by. Je zapotiebi,
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aby lidé neustale do tohoto svéta ptispivali praci svych rukou a diimyslu, coZ se jevi jako
forma péce o svét.

Zvlastnim modem zhotovovani je pak uméni, které aC je vytvareno ve sféfe
zhotovovani, je zptistupiiovano ve sféfe jednani. Umeélecka dila propiijCuji stabilitu lidskému
svétu. Jsou nejstalejsi zhotovenou véci a davaji nam nadéji na to, ze by dilo lidskych rukou
mohlo byt nesmrtelné. Na rozdil od ostatnich produkti zhotovovani nejsou umelecka dila
k zadnému uzitku, ale jsou ve svété proto, aby se skvély svou krasou, jez v sobé koncentruje
samu zjevnost a stalost svéta. V tomto ohledu spoluutvari a zviditeliuji stabilitu svéta a jsou
soucasti péce o svét. Umeni mimo jiné vstépuje do paméti lidstva piibéhy, které produkuje
lidské jednani a pomoci zhotovovani se tak stavaji soucasti svéta. Promlouvani a jednéni je
nejvyssi a nejlidste)si Cinnosti vita activa a svét bude plné€ lidskym domovem, pokud dokaze
tyto pomijivé ¢innosti zachovavat v paméti. Bez stalého svéta, ktery pretrvava lidsky zivot,
,.by lidska pokoleni byla jako trava a veskera nadhera zemé jako luéni kviti.“!® A je tieba
zhotovovani na jeho nejvyssi Grovni, je tfeba basnikd, déjepiscl, vytvarnych umélci a
vypraveécu, aby to jeding, co jednajici lidé dokazi vytvoftit jako sviij produkt, totiz ptibéh, se
mohlo vétipit do paméti lidstva a stat se soucasti lidského svéta.!® Pokud jsou promlouvani
a jednani nejvyssi a nejlidStéjsi Cinnosti vita activa, je svét lidskym domovem jen do té miry,
do jaké dokaze témto prchavym a pomijivym ¢innostem, zajistit trvalé misto. Tyto ¢innosti
jsou navic nejenom zcela neuziteCné pro zivotni proces jako takovy, ale také maji
principialné jinou povahu nez zhotovené véci uzivani, které konstruuji samotny svét.
Zhotovovani nejen uchovava lidské ptibehy skrze artefakty umeéni, ale také vytvaii prostor,
jevisté svéta, ve kterém je viibec mozné jednat a ve kterém skrze jednani vznikaji pfib¢hy,

které se poté skrze tvorbu ve sféfe zhotovovani zachycuji.

3.2. Jednani

Jednani svét ohrozuje, ale také ho musi zohlediiovat jako svoji umoznujici podminku, a tedy
je v jeho zajmu se o svét starat a délat vSe pro to, aby ho neznicilo takovym zpiisobem, ze

by jednat nebylo mozné. Protoze nikde jinde, nez ve vefejném prostoru svéta jednat nelze.

18 Tamtéz, s. 223.

19 Hannah Arendtova v téchto popisech vychéazi z fecké polis, kde smysl basnictvi a d&episectvi spocival
v zaznamenani pamétihodnych velkych ¢int a slov lidi (nejen Reki!) viz jeji esej ,,Pojeti déjin: staroveéké a
novoveké“ ve sbirce ,,Mezi minulosti a budoucnosti®.
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Jednéni svét ohrozuje zejména proto, ze nejsme schopni dohlédnout vysledkil nasich Cini.
PfinaSime néco nového a neocekavaného, a to mize stavajici fad a pletivo vztahli narusit. Je
tedy tieba stanovit a respektovat meze a tim dtsledky jednani omezit. Tyto meze pro jednani,
kterymi se snazime alespoil CasteCné stabilizovat oblast lidskych zalezitosti, stanovuji
instituce a zdkony, které maji zamezit bezmeznosti jednani a predevSim Skodam, které by
mohlo napéchat, a které pii pocitani jednani nedohlédneme. Bez urceni takovych mezi by
nebylo mozné stvofit jakykoli politicky ttvar, natoz ho zachovat.

Ve svéte vsak musime jednat, abychom se netocili v uzavieném kruhu vécného navratu
vzniku a zaniku. Bez jednani by existence ve svété spéla pouze ke smrti a vSe ¢eho se dotyka,
by bral s sebou. Jedndni narusuje automaticky béh kazdodennosti a pfinasi do svéta néco
nového, neocekavaného, nepiedvidatelného a neustale tim svét znovu a znovu zachranujeme
od propadnuti onomu spéni ke smrti. Proto je tieba, aby dalsi a dalsi lidé jednali, aby do
svéta dale prichdzelo ,,nové™. Z toho ditvodu je také potieba do svéta privadét nové generace,
kterym svét predame, ony ho po nés prevezmou a budou pokracovat v jednani a spravé svéta.
O to se taktéz stara jednani. Skrze jednani zakladdme a uchovavame politicka spolecenstvi,
ktera jsou dale podminkou pro kontinuitu generaci, pamét’ a tim také pro déjiny. To vSechno
spole¢né tvoti podminky pro piredavani svéta dalSim, nove prichozim generacim lidi, jejichz

narozenim se sv¢ét neustale obnovuje.

3.3.  Vychova, kterd uvadi do svéta a svét predava

Ackoli Hannah Arendtova téma vychovy nacrtava uz ve Vita Activa, podrobnéji o ném
mluvi ve své eseji ,,Krize vzdélani® ze sbirky ,,Mezi minulosti a budoucnosti*,?® ze které
budu o jejim pochopeni tématu vychovy také referovat.

Vychova a vzdélani patii k zakladnim a nejpotfebnéjSim Cinnostem ve spolecnosti.
Protoze jak jiz diive v této praci padlo, spole¢nost nikdy nezlistdva v neménném stavu a vzdy
se obnovuje ptichodem-narozenim novych lidskych bytosti. AvSak tito nové ptichozi jesté
nejsou hotovi 1idé a teprve se jimi museji stat. Noveé narozené dité, tento subjekt utvareny

vychovou, se nachazi ve dvojim vztahu: na jedné strané ve vztahu ke svétu, a na druhé strané

ve vztahu k zivotu. Je nové ve svéte, ktery mu je cizi, a ve vztahu k zivotu je teprve utvarejici

20 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Praha: OIKOYMENH,
2019.
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se bytost. Kdyby dité bylo pouze nehotova lidska bytost, pfili§ by se nelisilo od jinych zivych
bytosti, u kterych jde pfi dospivani jen o vycvik a ziskani praktickych zivotnich zkuSenosti;
tedy Slo by pouze o funkce zivota. Ale lidé své déti nevysilaji pouze do Zivota, ale také je
zaroven privadeji do svéta. Ve vychove ditéte se spojuje zodpovédnost za zivot a vyvoj
ditéte, ale také zodpovédnost za pokracovani svéta. Tato dvoji zodpovédnost nesplyva
v jedno a klidné¢ miize byt i v rozporu. Je tfeba chranit své déti pred svétem, aby se jim
neptihodilo nic zlého a ni¢ivého, a stejné tak je tieba chranit svét, aby nebyl destruovan
naporem nového, které prichazi s kazdou novou generaci.

Tradi¢ni misto ditéte je v bezpecném prostiedi rodiny, kde je dospivajici potomek, jeho
bezpeci a soukromi, chrdnéno pied svétem, a zvlasté pred vefejnou sférou, ktera, kdyby ji
byl mlady ¢lovék vystaven piilis brzo a bez néjaké formy ochrany, by méla negativni ucinek
na jeho vyvoj nebo ho dokonce mohla ohrozit existencné, protoze by postradal bezpecné
misto, kde mlze vyrustat. Svét kvili vlastnimu udrzeni sebe samého nebere ohledy na
individualni existence.?!

Do svéta je dité bézné poprvé uvedeno ve Skole, kterd funguje jako prechod mezi sférou
rodiny a svéta. Zastupuje svét 1 kdyz jim ve skuteCnosti neni; potad zde maji za dité
zodpoveédnost dospéli, ale tentokradt ne za jeho zdarny rist, ale za rozvoj osobnosti,
povahovych vlastnosti a nadani. To jsou ty lidské vlastnosti, diky kterym se kazda lidska
bytost 1i§i od druhych a je jedine¢na.?? Tedy jsou podminkou pro to, aby lidé mohli jednat.
Déti v této fazi jeSté nejsou se svétem obezndmeny a musi byt do néj uvadény postupné.
Jejich vychovatelé pak pro né zastupuji svét, za ktery musi prevzit zodpoveédnost i kdyz ho
sami nevytvoftili nebo by si dokonce pfali, aby byl jiny.

Ve vychové mé odpovédnost za svét podobu autority. Tuto autoritu neplodi kvalifikace
ucitele, 1 kdyz je jeji urcitd mira pro autoritu nezbytnd, ale ani nejvys$si mozna odbornost
ucitele autoritu zplodit nedokaze. Kvalifikace ucitele spociva v jeho znalosti svéta a
schopnosti poucit o svétu jiné. Ale autorita na rozdil od toho spociva ve zjevném prevzeti
odpovédnosti za tento svét. Ucitel by v tomto piipade mél byt pred ditétem zastupcem vsech
dospélych, ktery mu ma postupné piedstavovat nas svét.

Podle Hannah Arendtové vSak autorita v naSi historické situaci ve vefejném ani
politickém zivoté jiz zadnou roli nehraje, anebo pfinejmensim hraje roli velmi pochybnou.

Skute¢nou autoritu totiz provazi odpovédnost za chod véci ve svété. A pokud touto autoritou

21 Srov. tamtéz, s. 191.
22 Srov. tamtéZ, s. 193.
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tedy nikdo neoplyva, tak to jednoduse znamend, ze od nikoho ani neni vyzadovéana
odpovédnost za svét a nikdo neni povéfovan tim, aby ji pfevzal. To Ze autoritu z vetejné
sféry a politického Zzivota odstranime, mize znamenat bud'to, ze se vtomto piipadé
odpovédnost za chod svéta vyzaduje od kazdého, nebo Ze jsme se ji naopak vSichni ziekli —
pfipadné klidn¢ oboji najednou. Pravé takova situace — odmitnuti vzit na sebe autoritu a
ptevzit zodpovédnost za svét — je podle Hannah Arendtové symptom moderniho odcizeni
svetu.

Ve vychove, respektive ve vztahu mezi ditétem a dospélym je na misté konzervatismus.
Ono ,,konzervovat® ptedstavuje samotnou povahu vychovné ¢innosti, kterd ma opatrovat a
chranit. Dité proti svétu a svét proti ditéti —nové proti starému, staré proti novému. A ostatné
takovy konzervativni postoj plyne i z odpovédnosti za svét, kterd se spolecné s pristoupenim
k vychové pfijima. Kam se naopak konzervativni postoj nehodi, je sféra politiky. Snazi se
totiz zachovat status quo, svét takovy jaky je, a to, jak jiz bylo zminéno v podkapitole o
uchopeni fenoménu svéta, mize vést k jeho destrukci. Svét se totiz piirozené rozpada a
pokud lidé svym jednanim nebudou zase a znovu zakladat néco nového, naruSovat chod
predvidatelnych automatismu, které nevyhnutelné¢ smétuji k rozkladu, rozpadne se zcela —
protoze je svét dilo smrtelnych lidskych rukou a lidského diimyslu, je neustdle na cesté
k zaniku. A aby byl svét tomuto zaniku a smrtelnosti uchranén, musi se lidskyma rukama
neustale znovu napravovat. Cilem vychovy je tedy vychovavat a vzd€lavat nové prichozi
takovym zplisobem, aby takovou napravu bylo mozné vzdy znovu uskutecnit. A nase nad¢je
vzdy spociva v tom, co nésledujici generace pfinese.

Poslanim vychovy je naucit déti, jaky je svét. Vychova je bod, ve kterém se rozhodujeme,
zda svét milujeme dostatecné na to, abychom za néj prevzali zodpovédnost a chranili ho pred
zanikem — ktery by nevyhnutelné pfisel, kdyby nebylo obnovy a novych lidi uvadénych do
svéta. A stejné tak to je na druhou stranu bod, kdy se rozhodujeme, jestli své déti milujeme
dostate¢né na to, abychom je nevyhanéli ze svéta a nenechévali je bez pomoci, a nesebrali
jim pfileZitost vytvofit néco nového, neptedvidatelného (jednat!) a abychom je tim pfipravili
k tkolu obnovit nas spole¢ny svét (a tim o svét peCovat).

V moderni situaci v§ak narazime na zminovany problém, ze nas svét jiz neni strukturovan
autoritou ani udrzovan tradici. I tak se autority a tradice nemizeme ve sféie vychovy zfict.
Musime vuci détem pifijmout radikalné jiny postoj, nez ptijimame vici dospélym — v této
sféfe vychovy a vzdélani jsou autorita a vySe zminény vztah k minulosti opravnény, na rozdil
od svéta dospélych, kde tyto fenomény nesméji vznaSet narok na platnost. Vychova, se

kterou je autorita a tradice spjata, totiz nemtize hrat Zadnou roli v politice. Tam mame co
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docinéni s lidmi, kteti jsou jiz vychovani a vzdélani. A vychovavat dospélé spiSe znamena,
ze bychom se chtéli stat jejich porucniky a v pravém vykondvani politiky jim branit.
Vychova se v takovém piipadé pouze piedstird a opravdovym cilem je piesvédCovat bez
pouziti sily.

Aby byla vychova U¢innd, musi tedy mluvit z pozice autority, kterou nabyvé zjevnym
prevzetim odpovédnosti za svét. Nyni, v dalsi podkapitole, bude na misté predstavit, jak
Hannah Arendtova fenomén autority uchopuje a také predstavit jeho spojitost s fenoménem
tradice. ProtoZe je svét vzdy star$i nez déti samy, u€eni se vZdy obraci k minulosti a vychova
nové piichozich do svéta tak musi mit spojitost s tradici; protoZze pokud méme
zprostifedkovavat mezi novym a starym, tak to po nés vyzaduje jednak respekt pted minulosti

a jednak jeji znalost.

3.4. Co je autorita?

Pokud ma byt vychova G¢innd, musi mluvit z pozice autority. Tento fenomén je taktéz
zminovan jiz ve Vita activa, ale pro jeho detailnéjsi pochopeni bude vhodnéjsi opét sahnout

po sbirce ,,Mezi minulosti a budoucnosti*?*

a tamni eseji ,,Co je autorita®.

Podle Hannah Arendtové je charakteristickym rysem moderniho svéta skutecnost, ze
z ngj autorita vymizela. A nejen to — protoze vymizela viibec nase autentickd a spole¢na
zkuSenost s autoritou, stal se i samotny pojem autority zdrojem sporu, zmatku a nejasnosti.
Prakticky ani teoreticky uz nemame moznost védét, co autorita doopravdy je, nebot’ jsme o
zdroje autority postupné pfisli. Jedna se svym piivodem a povahou o politickou krizi, ktera
vSak zasahla 1 pfedpolitické oblasti, jako je praveé vychova déti.

Autorita vzdy vyZzaduje posluSnost, s niz si lidé uchovavaji svobodu, a takova poslusnost
nemuze byt dosazena zadnou formou nasili ani vnéjSich donucovacich prostiedkti — dokonce
je ptimo vylucuje. Sily a donucovacich prosttedkii se naopak vyuziva praveé tam, kde autorita
selhala. Dale autorita neni slucitelnd ani s piresvédCovanim, jenz piedpokladd rovnost
partnerti a vyuziva argumentu. Je to piesny opak téchto dvou zplsobti. Autoritativni vztah

je tvofen hierarchickou strukturou, jejiz opravnénost obé dvé strany struktury uznavaji a

v jejimz ramci maji vSichni pfedem jasn¢ ur¢ené misto.

23 ARENDT, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cvifeni v politickém mySleni. Praha:

OIKOYMENH, 2019.
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Autorita vyvstava ze zalozeni v minulosti, ve které ma sviij neotiesitelny zaklad, a dava
svétu lidi potfebné trvani a stalost. Se ztratou autority se zborti i zdklady svéta. Svét tim
ztrati svou stalost a spolehlivost, cokoli se v ném mtize stat ¢imkoli jinym. AvSak takova
ztrata autority nemusi nutn¢ znamenat ztratu lidské schopnosti zhotovovat, uchovavat a
chranit svét, ktery jednoho dne pfedava svym potomkam.

Slovo 1 koncept autority maji fimsky piivod. Vyrostl z fimské zkusenosti fundace, ale byl
pochopen ve stinu fecké politické filosofie, ktera se ostatné také snazila, 1 kdyz rozdilnym
zpusobem, do veiejného Zivota polis privést néco autorité podobného, tedy néjaky legitimni
donucovaci princip. Kdyz alespon v teoretickych tivahach dospéli k potiebé autority, tak ji
nahrazovali donucenim skrze rozumové nahlédnuti. 2*

Od pocatku republiky existuje v jadru fimské politiky presvédceni o posvatnosti fundace.
To co jiz bylo jednou zaloZeno, zavazuje viechny budouci generace. Ucastnit se politiky
znamenalo pfedeviim ochrafiovat a rozsifovat zalozeni mésta Rima. K minulosti vazalo i
fimské ndbozenstvi; byt religiézni znamenalo byt vazan k minulosti a religiozni byla 1
samotna zavazujici moc fundace, protoZze mésto, o které Rimané pecovali, bylo nejen jejich
domovem ale také domovem jejich bohti. V politickém ohledu muze autorita nabyt
vychovné povahy jen obratime-li se pomoci ni k pfedkiim a ptedpokladame, ze predkové
kazdé dalsi generace zptitomnuji piiklad velikosti. Bez tohoto zékladniho piesvédéeni je
v oblasti politiky vychova pouze ptedstirana a ve skutecnosti jde o snahu panovat.

Autorita ma u Riman® rozsifovat a rozmnoZovat to, co bylo zaloZeno. Autoritu mél
v Rimé senat, ktery ji ziskal pfenosem, tradici, odvozenim svého piivodu od predki, ktefi
polozili zaklady vSemu, co maji. Autorita zivych byla vzdy odvozena a spocivala na autorité
zakladatelt, ktefi jiz mezi zivymi davno nebyli. Na rozdil od moci byla autorita zakofenéna
v minulosti, avSak v pfitomném Zivoté mésta nebyla minulost pfitomna o nic mén¢€, nez moc
a sila zivych.

Zdroj autority presahuje moc i ty, ktefi jsou u moci. Autorita neni moc a ti kdo maji
autoritu, jest¢ nemusi mit moc. To, co dava autorita, je pouha rada, kterd ale nepotiebuje
zadnou formu rozkazu ani vné¢j$iho nésili k tomu, aby byla vyslySena. Ten kdo mé¢l autoritu,
v piipadé Rima tedy senat, stvrzoval rozhodnuti, zatimco je vykonaval ten, kdo mél moc,
tedy cisafsky dvir (minimélné¢ v dobé cisafstvi). I bohové méli u lidi spiSe takovouto

autoritu, nez ze by jim vladli moci a silou; netidili lidské jednani, ale spi$ ho potvrzovali.

24 Srov. tamtéz, s. 119-120.
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Veskera autorita v Rimé je odvozovéna pravé od okamziku, kdy bohové poskytli Romulovi
autoritu k zalozeni mésta, a tak se veskera autorita odvozovala z tohoto zalozeni. Od té doby
autorita vazala kazdy Cin k posvatnému pocatku fimské historie. Skutky predkl a zvyklosti,
které znich vychazely, zavazovaly vzdy; cokoli se kdy ptihodilo, se zaroven zménilo
v ptiklad a vzor pro chovani. Minulost, ke které se autorita obracela, byla posvécena tradici.
Tradice zachovavala minulost tim, ze ptedavala odkaz predkil z jedné generace na druhou,
tedy odkaz téch, kdo byli spolutviirci posvatného zaloZeni a svou autoritou umoznovali, aby
se to, co bylo zalozeno zvétSovalo v prubéhu staleti. Dokud nebyla pierusena tradice, nebyla
naru$ena ani autorita. Jednat bez autority a tradice, kterd se s ni poji, bez prejatych métitek
a vzorll z minulosti, bez moudrosti zakladatelll, bylo nemyslitelné.

Zalozenim katolické cirkve se velké, posvatné zalozeni zopakovalo jesté jednou, a celd
kiestanska epocha s nim pfevzala i fimské chapani tradice a autority, a stejné tak distinkci
autority a moci. Roli senétu, ktery mél dfiv autoritu, si pro sebe zadala cirkev, a moc, ktera
byla ptivodné v rukou cisatského dvora, pfenechala svétskym panovnikiim. V cirkvi jakozto
vefejné instituci se znovu opakoval zazrak stélosti, ktery je v historii srovnatelny leda pouze
s tisici lety fimské historie ve starovéku. Na druhé strané tato odluka statu a cirkve (které
jesté v predkiestanském Rimé piedstavovali jeden celek) znamenala, Ze politicka oblast
ztratila autoritu a tedy i1 prvek, ktery naSe (zapadni) politické struktury obdafil trvalosti,
kontinuitou a stalosti. A vzdy, jakmile je zpochybnén €i odstranén jeden z prvkil ptivodni
fimské triddy nabozenstvi-autorita-tradice, ztrati se 1 jistota zbyvajicich dvou.

Politicka zkuSenost, kterd pojem a skutecnost autority vnesla do nasi historie, tedy fimska
zkuSenost zalozeni, se dnes jiz zd4 uplné ztracena a zapomenuta. ZkuSenost zalozeni nalezl
o mnoho stoleti pozdé¢ji opét Machiavelli, 1 kdyZ ten tentokrat hledél spiSe do budoucnosti —
tedy fundaci chépal jako nejvyssi cil, ktery ospravedlituje vSechny prosttedky — jako by Slo
Cist¢ o zhotovovani. Lze ho tim povazovat za predchidce novoveékych revoluci
(Francouzska, Americka...), které jsou inspirovany pravé fimskym duchem. Takova
revoluce se jevi jako pokus zachranit a opravit fimské zaklady politické oblasti, jako pokus
obnovit ,,pfervanou nit* tradice, zalozenim novych politickych Gtvarti a ozivit znovu to, co
dodava lidskym zalezitostem velikost a diistojnost.

Vypada to, ze revoluce jsou jedinym zachrannym prostfedkem, které si fimska zédpadni
tradice pfipravila pro chvile svého ohroZeni. Jestlize vSak vidime, ze jsou velké revoluce
neuspesné, tedy skoncili restauraci nebo tyranii, vypada to, Ze tento zachranny prostfedek
selhal. Autorita, ktera vyrostla z fimské zkusSenosti fundace a byla pochopena ve svétle fecké

politické filosofie, se nikdy neobnovila — ani revolucemi ani restauracemi a konzervatismem.
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4. Srovnani s jinymi koncepcemi zdvaznosti k péci o svét — Rémi

Brague

Nakonec bych rad koncepci Hannah Arendtové srovnal s dilem francouzského myslitele
Rémiho Bragua, ktery ve svém dile ,,Evropa, fimska cesta“? také rozpracovava koncepci
zavaznosti péce o svét a podobné jako Arendtovda sméfuje svym pohledem k
antickému Rimu. Nejprve poreferuji o motivech z Braguova dila, ktera jsou ddlezita pro
téma prace a jsou sty¢na s tématy Hannah Arendtové, a poté je v nasledujici kapitole

porovnam.

4.1. Pojeti Rémi Bragua

Esej Rémiho Bragua zkouma, co je Evropg, jako kulturni skute¢nosti, vyhradné vlastni. Ma
za cil ukazat, ze Evropa je podstatné fimska, a tento fimsky postoj charakterizuje.

Autor se z pocatku své eseje snazi definovat, co oznaCujeme za ,,evropské™ a na tomto
zaklad¢ poté vymezi evropsky prostor, u kterého ukaze, ze hranice Evropy nejsou
geografické, ale predevsim kulturni, a jsou tedy vymezeny urcitym specifickym vztahem ke
kultufe. To, co hleda a co bude Evropé vlastni, se musi jedine¢né vyznacovat oproti vSemu,
co Evropou neni. Za tento rys nakonec oznaduje Rimanstvi, ¢ 1épe , latinitu”, ktera je
jedinym rysem, na ktery si sama Evropa €ini narok a o ktery se nemusi pfit s nikym jinym.
Pod touto evropskou tfimskosti se spojuji dva zasadni ¢leny nasi tradice. Na jedné strané
tradice zidovskd (pozdé€ji kiestanskd) a na strané druhé tradice antického, teckého,
pohanstvi. Jako Evropané jsme a muzeme byt ,feCti a ,,zidovsti* jediné proto, Ze jsme

predevsim ,,fimsti®.

4.1.1. Koncept druhotnosti

D4 se Fict, Ze oproti Rekiim nebo Hebrejctim je Rimsky piispévek k evropské kultuie velmi

skromny. Zasadnim ptfinosem Rimant je ale skutecnost, Ze ptinesli novou strukturu Sifeni

25 BRAGUE, Rémi. Evropa, rimska cesta. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1994.
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obsahu, ktery neni jejich vlastni. Rimané piedavali a piesazovali. Vzhledem k narodtim
Rekt a Hebrejcti sice nepiinesli nic nového, ale tato novost Rekil a Hebrejci je prave
vkladem Rimant. P¥inesli novost samu — to co bylo pro né staré, p¥inesli jako nové. A tento
zptisob piinosu je podle Rémiho Bragua stfedem fimské zkusenosti. Na rozdil od Rekd, kteii
jsou pysni na to, Ze nikomu nic nedluzi a na vie pfisli sami, Rimané ochotné ptiznavaji, e
vSe dluzi jinym a spojuji svilj piivod s neautochtonii, se zalozenim, s pfesazenim do nové
pudy.

Brague tedy z historickych dat abstrahuje ,,fimsky postoj®, ktery charakterizuje jako

,,postoj toho, co Vi, Ze je povolano k oZiveni starého*26

a opira se pfitom o faktické jadro
v podobé¢ helénizace fimské kultury, kterd probihala t¢éméf od prvniho styku mezi feckymi
mésty jizni Itdlie a poté jeSté rychleji od punskych valek. Pfi¢inou i néasledkem tohoto
kulturniho transferu byl pocit ménécennosti Rimant vi¢i Rekiim (Rekové sice také piebirali
od jinych, ale chybél jim onen pocit ménécennosti ve vztahu k pramentim — co totiz piebrali,
to také proménili k lepSimu).

Byt fimsky znamend mit za zady klasicismus, ktery mame napodobit, a pied sebou
barbarstvi, které si mame podrobit. A ne pouze jako neutrdlni prostiednik, ktery by jen
tlumocil cizi hodnoty, ale jako n€kdo, kdo je sdm napjat mezi témito dvéma pdly. Znamena
to vnimat sebe jako barbara vici feckym hodnotdm a zarovein vnimat sebe jako feka vuci
hodnotam barbarskym. Znamena to védet, ze to, co predavame, neni z nas samych a ze to
vlastnime a ovladame jen stézi, kiehce a doCasné. Podle Bragua je hnacim motorem Evropy
pravé rozdil v potencialu mezi momentem klasickym za nami a barbarskym pted nami.
pravy opak ztotoznéni se s véhlasnym piedkem. Je to pfiznani, Ze jsme nic nevytvofili, ale
ze jsme dokazali dale ptedavat proud piitékajici z diivéjSka, ktery jsme nepierusili ale
premistovali jsme se vném. V druhotnosti se reflektuje respekt k pivodnimu feckému
uméni a védéni, a zaroven Rimska neptivodnost na tomto poli — to Ze jsou Rimané druzi a
tudiz ptebirajici. Pfebirani tohoto prvotniho a starSiho se vSak déje v jiném naboZenském a
jazykovém prostiedi a proto se pii snaze uchovat to prvotni, musi toto uchovavani dit jakoby
na novo. Obdobné¢ jako bychom piekladali text, kdy se snazime sdéleni ptesadit

v jazykovych strukturdch jednoho jazyka do jazyka druhého.

26 Tamtéz, s. 24.
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Brague déle pfedvadi rozdil mezi fimskym a feckym vztahem k ptivodu, na ptikladu
jazyka, konkrétné¢ na rozboru dvou slov, kterd vyjadiuji vztah k pivodu, pficemz obé¢
pochéazeji z téhoz obrazu rostlinného ristu. Recka fysis (,pfiroda®) ,mluvi o tom, co
pretrvava, vyjadiuje vzriast do byti jako nepfetrzity pohyb rozvijeni se z piivodu a jako
zaujeti mista ve stalosti“?’. Naopak ¥imska auctoritas (,,autorita*) ¥ika, e ,,je zde piivodce,
iniciativa prekracujici trhlinu vzniklou inovaci vzhledem ke starému, iniciativa zarucujici ¢i
potvrzujici tikon jiného nez sebe*“?®.

Citovany vztah k pivodu jako zalozeni vyjadiuje uz fimsky mytus o Romulovi, ktery
zaklada to, co jesté neexistovalo, a stejné tak Vergiliova Aeneida, kterd popisuje, jak Aeneas
opousti Tréju 1 se svym otcem a se svymi Bohy, a pfinasi je do latinské zem¢. Brague
definuje, Ze byt Rimanem znamena zakouset staré jako nové a jako néco, co se obnovuje
svym piesazenim do nové¢ piidy, a takové presazeni tedy Cini staré principem noveého rozvoje.
Rimska zkuSenost je zkuSenost zadatku jako znovu-za¢atku.

Takova zkuSenost se neomezuje pouze na historicky Rim. Jde ji vztihnout také na
sttedovéké a renesancni pokracovani fimské legendy Evropany, ale také na zkuSenost
americkou, ktera je fimskéd v tom, Ze se zaklada na pfesazeni a touze nastolit ,,novy fad

veékt*, coz ma svédcit o hluboké evropské legitimité Spojenych stati.

4.1.2. Druhotnost a ndbozenstvi

Kulturni model druhotnosti se ukazoval napiiklad v piistupu k jazyku a literatute. Latina
byla na poli uméni a védy naklizena jako druhotna vici fectin€. Stejné tak se druhotnost
projevovala v nabozenstvi.

Evropa d¢€la z druhotnosti ustedni princip svého vztahu k absolutnu. Kiestanstvi vi, ze
je druhé ve vztahu ke staré smlouvé, ale tato druhotnost nema ¢asovy smysl, stara smlouva
neni minulosti, od které bychom se vzdalovali, ale je trvalym zakladem. Druhotnost
neznamend pokrok oproti minulosti jako historicizace, ale jako vztah k minulosti. Aby nam
mohla druhotnost poskytnout trvaly model, musela byt kulturni druhotnost (vzhledem k
,Rektiim“) opakovéna v naboZenské druhotnosti (vzhledem k ,,Ziddm®). Nébozenska

druhotnost Evropé brani povazovat se za sviij vlastni pramen (narozdil napiiklad o arabského

27 Tamtéz, s. 23.
28 Tamtéz.
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svéta, kde takova zkuSenost nabozenské druhotnosti neni). Ktestanstvi pak neni obsahem
evropskeé kultury ale spise jeji formou, a prave jeho ptitomnost umoziuje pietrvavat ostatnim
slozkam evropské kultury (hmatatelnym piikladem je katolické uchovavani pohanstvi
v evropské kulture). Obrana kiestanstvi tak ma byt obranou celé evropské kultury. Jak
v naboZenstvi, tak v kulturni oblasti m& Evropa stejny vztah k tomu, co ji pfedchazi:
neodtrhava se od minulosti a neodmita ji. Evropa netvrdi, ze do sebe vstiebala vSe, co
obsahoval helénismus nebo Stary zadkon, nepohlcuje své zdroje.

Jako dalsi z velkych piinost kiest’anstvi pro Evropu jmenuje Brague myslenku Vtéleni,
které ptisuzuje, ze diky ni v Evropé vznikla ji specifickd svétska oblast se vSemi jejimi
dasledky, véetné moznosti ,laickych® spolecnosti. Koncept Vtéleni odkazuje na Boha-
Cloveka a postihuje soustfedéni se bozského v jedné jedinecné postave, v postavé Krista.
V této postavé je dano ve, co ma Biih co fici, celé Slovo.? Jednim z diisledkt této myslenky
je pak ustoupeni od rozptylené posvatnosti, kterou se vyznacoval stary pohansky svét a tedy
diky ni dochézi k ur¢itému odkouzleni svéta.

V kiestanstvi neexistuje ,,Bozi kniha®, ani posvatny jazyk a ani posvatna kultura. Skrze
Vtéleni se stava posvatna sama lidskost. Kristus, vtéleni Boha do ¢lovéka, reprezentuje
jedine¢ny a ojedinély zpusob, jak zit lidsky zivot. Reprezentuje lidskou osobnost, svobodu
kterd ji oZivuje a jedndni ve kterém se rozviji a kterého soucet tvoii Zivot. **Jediny ,jazyk*,
ktery je pro kiestanstvi posvatny je tedy lidskost kazdého Cloveka, které Vtéleni dava
nevidanou diistojnost, a zaroven ¢inni lidské télo, jako néco s ¢im se Buh neodvolatelné
spojil, pfedmétem ucty. Disledkem posvatnosti Vtéleni a ne jazyka nebo knihy, je cely
specificky zplisob chapani kultury. Neexistuje pouze jeden jazyk, ktery by byl normativni,
ale vSechny jazyky jsou spole¢né otevieny Slovu, které neni zadnym z nich. Vtéleni Slova
mu dava vyraz v nekonecném mnozstvi kultur, a moznosti novych kultur a novych vyrazi
zustavaji oteviené az do konce svéta. S tim je spjato zrozeni Evropy, s otevienosti k jazyktim
narodll nov¢ pfijimajicich kiestanstvi a vyveéra z toho rozmanitost jazykl a kultur, které
vytvateji Evropu.!

Ve skutecnosti je kazda kultura druhotna — jak na tirovni jedince, tak na urovni kolektivni.
Na trovni jedince neni zadné kultura vrozend, vzdy ji nabyvame od utlého détstvi (diky

c¢emuz ale vypada jako zcela pfirozend). Na kolektivni roving€ pak jeji druhotnost vyplyva

29 Srov. tamtéz, s. 102.
30 Srov. tamtéz, s. 103-104.
31 Srov. tamtéz, s. 104.
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z toho, ze je kazda kultura dédickou kultury ptedchozi. Avsak je zvlastnosti Evropy, ze pro
ni mé tato druhotnost jesté dalsi rozmér — druhotnd povaha kultury v ni neni pouze fakticky
pritomna, ale je zdméerné reflektovana a s rozmyslem chténa.

Evropa se ke svym zdrojim opakované vraci a Brague charakterizuje déjiny evropské
civilizace, po¢inaje zrozenim Evropy, jako téméf nepieruSenou fadu renesanci. Renesance
karolinska, renesance 12. stoleti, fada italskych renesanci ¢i némecké navraty k helénismu. ..
Tyto renesance jsou v Evropé specifick¢é tim, ze jako ostatni civilizace nemifi
k prvopocate¢nimu obdobi a renesance tak neni navratem k tomu, co je kultuie vlastni a jaky
byl jeji ,,Cisty™ stav v pocatcich. Sméfuje naopak k prameni, ktery lezi mimo vlastni
evropskou kulturu, ktery neni nas, tedy k fecko-fimské antice. Jako ptiklad opacného
pocinani ukazuje Brague arabsky svét, kde se vic nez o renesancich da mluvit spiSe o
,probuzenich®, kdy se jedna o navrat, ale navrat jako takovy zlstdva v radmci své vlastni
nebyl jeji. K minulosti vzhledem ke které doSlo k odcizeni. Evropa si je védoma, Ze je
,»pozdni pfichozi* a ze se musi vracet k prameni, kterym ona sama neni a kterym ani nikdy
nebyla. Védomost této skute¢nosti vede k premisténi kulturni identity Evropy, jejiz identita
je ryze vystfedna. NaSe kultura je zivena kulturami, které ji ptedchazely. A z toho se nasi
kultufe podafilo ziskat to, co podnécuje jeji kritickou sebereflexi. Tento pocit sebereflexe
byl vyvolany vztahem k narodiim, nad kterymi zvitézila a jejichz izemi dobyla — Evropa se
snazila vidét sebe samu o¢ima cizince, jako nesamoziejmou a neptfedstavujici jako jedinou
moznou, anebo dokonce nejlepsi moznou podobu kultury. Bylo to mozné také diky tomu, Ze
Evropa si tento pfistup jiz nesla sama v sobé, ve svém vztahu ke klasickym pramenim. Coz
bylo tieba, aby si pfipadala ménécennd. Prameny evropské kultury nejsme ,,my*. Vzdalenost
mezi nami a Reky neni o nic mensi nez vzdalenost, ktera nas déli od ostatnich modernich

kultur.

4.1.3. Ohrozeni Evropy a marcionismus

Na samém konci své eseje se Rémi Brague obraci k otdzce po tom, co ohroZuje
»evropanstvi“ Evropy, tedy po tom, co ohrozuje jeji fimanstvi. Toto ohrozeni ukazuje na
motivu marcionismu, jehoz prvky s sebou znovu pfinasi modernost a jehoz vliv miizeme

zaznamenat v nékterych soucasnych jevech.
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Marcionismus jako takovy je myslenka, Ze by Stary zakon mohl byt jako zastaraly
jednoduse nahrazen Novym zdkonem. MysSlenka ma jméno po teologovi 2. stoleti,
Marcionovi, ktery navrhoval zfict se starého Zakona, jenz tidajné zrcadli Boha hnévu, a zcela
ho nahradit Novym zdkonem, ktery je dilem Boha lasky.?? Odmitnuti marcionismu pak skyta
vzor evropskému vztahu k minulosti a k jeho zdrojim, nebot’ reprezentuje onu kulturni
druhotnost a Evropa se tak neuzaviela jen ve své vlastni kultuie.®® Kiestanstvi vi, Ze je druhé
vzhledem ke staré¢ smlouvé a Stary zakon pro n€j neni minulosti, ale trvalym zakladem.

Brague rozliSuje dva marcionské rysy modernosti: historicky marcionismus ve vztahu k

déjinam a technicky marcionismus ve vztahu k ptirodé.

Historicky marcionismus

Modernost ma sklony k naprostému rozchodu s minulosti, ktera by nas podle naseho soudu
jiz nem¢la mit co naucit a myslenka pokroku nas nabada pohrdat tim, co je staré a zaostalé.
Rimanstvi Evropy spoéiva v jejim vztahu k helénismu, a piitom vztah k helénismu dnes,
v modernité, mizi. Domnivame se, Ze se od tohoto pramene nemame jiz co naucit a tim
padem nemdame ani co naudit barbary.>* Ztrata vztahu ke klasickym studiim nastava ve stejny
Cas jako dekolonizace. Jako kdybychom uz neméli co feckého piedavat barbarim. Driive
mohla jit Evropska expanze ruku v ruce se sifenim kultury, ktera méla univerzalni poslani a
mohla se klidn¢ odpoutat od dobyvatelti-Evropanti. Pokud vSak dnes vnucujeme druhym jen

svlyj vlastni zivotni styl a nic vic, pak jiz tento imperialismus nema zadnou hodnotu.

Technicky marcionismus

Moderni technika stoji na ptedstave, Ze svét je udelan Spatné a je tieba ho predélat. Coz se
zasadné 1181 od predstavy, ktera nas doprovazela od antiky az do konce stfedovéku, tedy ze
vesmir je dobry a ma dobry fad. Moderni ptirodovéda nas nuti piipustit moralni neutralitu
ptirody, kdy vesmir je fizen Cisté silovymi vztahy, a ne principy podobnymi tém, které jsou
normou naseho jednani. Zaroveit ndm moderni ptirodovéda jednim dechem nabizi, Ze to, co

je na svété¢ nedokonalého, mizeme pomoci techniky a znalosti moderni ptirodovédy

32 Srov. tamtéz, s. 39.
3 Srov. tamtéz, s. 71.
34 Srov. tamtéz, s. 113.
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napravit. Spole¢n¢ s timto krokem k nedokonalé ptirod¢, kterou mame napravit, redukuje
moderni pfirodovéda clovéka na ,,stroj* a vystavuje ho obdobné hrozb¢, tentokrat plynouci
z pokrokt genetiky — chce t&lo piebudovat ,,podle uréitého planu®.*

Touha po ovladnuti ptirody ma své kofeny uz v jejim odmytizovani, které zapocalo jiz
Hebrejci, a kiestané v ném pokracovali. Vede k tomu, Ze pfiroda uz neni na rozdil od dob
pohanstvi povazovana za posvatnou, stava se prfistupnou clovéku a jeho ukolem je ji
ovladnout. Musi to vSak mit své limity. Brague jako zastance kiestanské legitimity
technického vyuzivani ptirody na to odpovida, ze nemame potlacovat piirodu, ale Cinit ji
dokonalejsi. Nema jit o to podrobit si pfirodu svym rozmartim, a pfitom ji vycerpat, ale o to,
abychom ji pouZivali jako nastroj svobodného jednani, kterého je schopen jeding ¢lovek.
Nemame uctivat zboznénou piirodu, ani snit o tom, ze bychom se vytrhli z démonizované
prirody, ale nastolit k pfirod¢ pruzny vztah. Technika muze potlacit to, v ¢em piiroda
dosahuje svého vrcholu, tedy lidské télo jako misto Vtéleni a jako to, co nese osobu; musime
pozadovat kiestansku legitimitu technického vyuzivani pfirody a taktéz potvrdit dobrotu
t&la.’’

Odpovédi na tento problém by mohlo byt feSeni v néem, jako je ,.tfeti fimanstvi®, tedy
7e nejsme dluzniky jen Rektim a Hebrejctim, ale také vzhledem k ptirodg. ,,Ze jsme dédici a
dluznici vi¢i moudrosti a zjeveni, které jsou star$i nez my, ,,moudrosti téla“ a objeveni se
tvaie osoby v Zivouci télesnosti.* 38

Aby Evropa byla dale Evropou, nesmi ztratit své Rimanstvi. Brague tvrdi, Ze aby méla
Evropa budoucnost jako Evropa, nesmi hledat svou identitu uzavienim se v tom, co ma
svého. Kulturni tikol dne$ni Evropy by mél leZet v tom, aby se opét stala fimskou. Byt si
védoma své ceny i své nehodnosti. Ceny vzhledem k vnitfnimu i vnéjSimu barbarstvi, jehoz

se musi stat panem a své nehodnosti vii¢i tomu, co prevzala, co ma dale predat a ¢eho je

poslem a sluzebnici.*”

35 Srov. tamtéz, s. 117.
36 Srov. tamtéz, s. 116.
37 Srov. tamtéz.

38 Tamtéz, s. 117.

3 Srov. tamtéz, s. 118.
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4.2.  Srovnani s Hannah Arendtovou a rozsiteni vykladu

Pokud bychom se méli na hlavni otadzku této prace — ,,Co zavazuje k péci o svét* — zeptat
z kontextu Braguovy eseje, mohli bychom ict, e Rimany k pééi o svét zavazuje autorita
posvatného zaloZeni. Co jednou zalozili pfedkové, jsou jejich potomci zavazani opecovavat
a rozSifovat dale vuci barbarskému. Paklize by byla Evropa stale fimska, byla by nadale
vazana stejnymi principy. Ve vykladu Braguovy Evropy a konceptu autority u Hannah
Arendtové je mnoho blizkych sty¢nych prvki, predevsim u témat tykajicich se fimanstvi a
autority. Ostatné sam Brague uvadi Hannah Arendtovou jako ojedinélou a skutecné
vynikajici vyjimku, jako nékoho kdo opravdu popsal a zpodstatnil, co je Rimské.*’ Nyni se
pokusim v jeho dile identifikovat motivy, které by mohly pomoci nahlédnout dalsi
souvislosti ohledn¢ péce o svét.

To, co mize rozsifit vyklad této prace je Braguovo pojeti kulturni druhotnosti a pfredevsim
problematika marcionismu, kterd tuto druhotnost napada. Jiz Hannah Arendtova mluvi o
tom, Ze pro Rimany je dilezité, Ze navazuji na predky, ktefi jsou vétsi nez oni sami, ale
Brague toto téma rozviji jeste detailnéji a klade ho do stfedu mnoha svych tezi.

Situace ohledné historického marcionismu, kterou Brague popisuje, tedy skutecnost Ze si
uz nemyslime, Ze se mame od pfedkd co naucit, je velmi obdobna situaci ztraty autority
(ktera vyvéra praveé v zaloZeni v historii), jiz ve své eseji popisuje Hannah Arendtova. Se
ztratou autority se bofi 1 zdklady svéta, kterym je v piipadé Evropy i jeji fimanstvi (ostatné
od Rimanti koncept autority pochazi). Kvili pokroku miizeme mit pfedstavu, Ze jsme se
nasim predktm pfili§ vzdalili, Ze jsme je ve vSem piekonali a Ze uZ ndm nemaji co nového
fict, protoze jsou vici ndm zaostali. Diky Rémimu Braguovi tak mizeme vidét jednu z
moznych cest, jak jsme o autoritu mohli piijit — skrze pokrok, ktery ndm umoziuje myslet
si, Ze jsme staré jiz prekonali a neni relevantni.

V oblasti péci o svét by nds pak mél zajimat také motiv technického marcionismu, ktery
je nutné spojen s motivem zhotovovani. V konceptu Hannah Arendt svét neustédle
zhotovujeme k naSemu obrazu a zabezpeCujeme se tak vuci ptfirodé. Coz miize na prvni
pohled vypadat, jako by mezi ¢lovékem a ptirodou byl vyhradné antagonicky vztah a ¢lovék

mél s pfirodou bojovat na Zivot a na smrt, nezZ ji zcela piemtize. Pro Bragua je vSak pfiroda

40 Qrov. tamtéz, s. 21.
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zdroj na trovni ostatnich zdroji nasi kultury — Rekt a Hebrejct.*! Upozoriiuje, Ze bychom
v tomto ohledu méli byt obezietni, nebot’, feCeno terminy Hannah Arendtové, si velmi
snadno muzeme zniCit zdsadni podminky naSeho Zivota, na kterych nase spolecnost stala
dlouha stoleti.

Technicky marcionismus je spojeny s predstavou, Ze svét je udélan Spatné, je potieba ho
tedy predelat a vylepsit k nasi predstaveé, a mize vést k tomu, Ze ptirodu stejné jako historii
v ptipad¢ historického marcionismu, zavrhneme. Brague tvrdi, Ze Clovék ma sice piirodu
ovladnout, ale rozhodné by ji nemél vycerpat a podrobit svym rozmarim. Nemame se snazit
zcela vytrhnout z domnéle démonizované pfirody. Mame pfirodu vylepSovat a ne ji potlacit.
ProtoZe bychom ji mohli potlacit véetné toho, v ¢em ptiroda dosahuje svého vrcholu, tedy
lidského téla, jemuz dalo hodnotu Vtéleni, a na respekt vii¢&i nému Brague apeluje.*’
Kdybychom s pfestavbou naSich lidskych podminek piespftilis ,tlacili na pilu®, mohli
bychom si tyto podminky pfili§ poskodit. Mdme mit respekt viici ptirodé€, protoze z ni také
vyrlstame, a pokud mame byt nadale fimsti, mame mit respekt ke vSem takovym zdrojam.
Na to také Brague narazi , tfetim fimanstvim®, tedy Ze nejsme dluZnici jen vici Rekam a
Hebrejctim, ale také prave vici prirode. Kdybychom si mysleli, ze nam ptiroda jiz nema co
nabidnout, ze se od ni nemédme ¢emu pfiucit a Ze jsme ji ve vSem prekonali, miize to mit pro
nasi civilizaci pfinejmensim stejné nasledky, jako kdyz si to stejné budeme myslet o nasich
piedcich.

Z problému marcionismus muzeme odvodit obecnéjsi pravidlo, ze bychom méli mit
respekt k tomu, k ¢emu nasi péci o svét, svym jednanim a zhotovovanim pfidavame, k tomu
co zde jiz bylo. Neméli bychom pfidavat jen tak nahodile, ale promyslet, jak nas ptidavek
zapadne do kontextu toho, co jiz ve svéteé mame, nebot’ nic ve svEté preci nestoji samostatne.
To, co zde bylo pted nami, tvoii podminky nasi existence a nerozvaznym jedndni mizeme
narusit osvédcené struktury pro napliiovani lidské existence. A tim bychom §li proti péci o

svét, kterou se snazime dosahnout co nejzdarnéjsich podminek pro nasi existenci.

41 Srov. tamtéz, s. 117.
42 Srov. tamtéz.
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Zaver

Hannah Arendtova se vymezuje proti tradiénimu urcovani lidstvi skrze koncepty bytnosti
Cloveka, které predpokladaji pfedem dané a jednoznacné urCeni lidstvi, které se ma v
konkrétni existenci cloveka uskuteciiovat, a oproti tomu ho chéape jako podminénou bytost.
S ¢imkoli ptijde clovek do styku, se stdva podminkou jeho existence, a zivot Cloveka je
témito podminkami neodmyslitelné formovan.

Na zakladni podminky, za kterych je lidskému pokoleni dana existence, lidé odpovida;ji
ttemi zakladnimi typy Cinnosti — praci, zhotovovadnim a jednanim. A pravé skrze
zhotovovani si ¢loveék buduje svét, ktery obyva, ve kterém se odehravaji veskeré lidské
¢innosti a kterym se zabezpecuje viici ptirod€. Tento svét je zplsob, kterym si Clovék muize
tvofit podminky pro svou existenci. Zaroven vsak Clovék se svétem existuje ve vzdjemné
podminénosti — svét by nemohl byt bez lidi, ktefi ho zhotovuji a lidé nemohou byt bez svéta.
Zdarnost lidské existence je tak se svétem uzce provazana. Lidstvo vytvarii jeho podobu a
tedy podobu néceho, na ¢em je pak samo zavislé. Jsme tedy na svéte zavisli a zaroven ale
vidime, Ze svét je kiehky, protoze je zavisly na neustalém obnovovani lidmi, jejich ptivadéni
nového do svéta zhotovovanim a jednanim. Navic ho toto jednani, bez kterého se lidé
neobejdou, také ohrozuje, nebot’ nejsme s to domyslet vSechny diisledky ¢int naseho jednani
a miizeme tak svét snadno narusit.

Tyto skute¢nosti povedou k odpovédi na hlavni otazku této prace. Pravé uvédomeni si
nasi podminénosti svétem a zaroven zkuSenost kiehkosti svéta, na ktery jsme pritom ohledné
zdatilosti své existence odkazani, u nds miize vyustit ve starost o svét a jeho podobu, a v
zavaznost péce o néj. Nasi péci se snazime svét ustavit a udrzet v takové podobé, v jaké
v ném bude nase existence co nejzdarnéjsi.

Péce o svét se naplituje v nékolika rtiznych podobach. Skrze zhotovovani svét vytvarime,
ale taktéz obnovujeme a tim padem udrzujeme. Nebyt této obnovy, zhotovené véci svéta by
se nakonec rozpadly a umély svét véci by zanikl. Jednani svét sice ohrozuje, ale protoze ho
musi zohlednovat jako svou umoziujici podminku (neb nikde jinde nelze jednat), tak mu na
ném musi taktéz zalezet. Jednani o svét peCuje prinaSenim nového a vytvarenim podminek
pro uvedeni tohoto nového do svéta. Vrcholnou podobou piivadéni nového do svéta je
vychova, kterd uvadi do svéta nové prichozi a svét jim predava.

Aby byla takovéa vychova u¢inna, musi mluvit z pozice autority. Autoritativni vztah je

tvotfen hierarchickou strukturou, kterou uznavaji obé dvé strany struktury a v jejimz ramci
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maji jasné urené misto. Neni slucitelna ani s pfesvédCovanim ani s pouzitim sily a
donucovacich prostfedkii. To co dava autorita, je ,,pouha* rada, ktera vSak nepotiebuje
zadnou formu rozkazu ani vnéj$iho nasili k tomu, aby byla vyslySena. Autorita vyvstava
z minulosti, ve které ma sviij zdklad a dava svétu lidi potiebné trvani a stalost. Slovo 1
koncept autority maji fimsky ptivod v fimské zkusSenosti fundace. AvSak podle Hannah
Arendtové je charakteristickym rysem moderniho svéta skutecnost, ze z néj jiz autorita
vymizela.

Ve srovnani konceptu péce o svét u Hannah Arendtové a Rémiho Bragua vystupuje
mnoho spolecnych bodi, nebot’ oba hojné Cerpaji z fimské tradice. Pro rozSifeni mé prace
se ukazal vhodny motiv kulturni druhotnosti a pfedevsim toho, co ji ohrozuje, tedy historicky

a technicky marcionismus, ktery podle Bragua ohrozuje evropanstvi a ktery lze spojit

s motivem respektu ke svétu a péce o néj.
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