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Zamér a povaha prace:

Zamé&rem prace je V perspektive pojeti svéta u Hannah Arendtové explikovat motivy, které cloveéka
zavazuji k péci o svét. Jako plivod zavaznosti se v pojeti Arendtové ukaze predevSim vzajemna
podminénost a odkazanost mezi ¢lovékem a svétem. Ta se naplituje v ¢inné strance ¢loveka ve tiech
rovinach: prace, zhotovovani a jednani. V ramci téchto vrstev se pak rizné zohledni a vymezi
vyznam svéta a zaroven se vyzdvihnou zptsoby jeho ohrozeni ¢i zni¢eni. Napliiovani péce se pak
sleduje opét v neékolika klicovych momentech: zhotovovani, jednani, vychova a vzdé€lani, autorita
a tradice. Na motivy autority a tradice se pak ve druhé ¢asti prace navaze srovnanim téchto motivi
u Rémi Braguea, kde Ize sledovat piivod zavaznosti péce o svét v pojmu druhotnosti. Autor pii
napliovani zameéru prace vychazi Cisté z prekladt primarnich textti Arendtové a Braguea.

Komentar:

Ohledné ptedlozené prace lze fici, ze svlj vytyéeny zamér V zékladnich ramcich napliuje.
Zvlasteé bych vyzdvihl to, ze z riznych mist v textech Arendtové se autorovi podafilo spojit
koherentni vyklad pivodu zavaznosti péce o svét a odpovidajici momenty této péce. Tyto
souvislosti totiZ v obsirnosti a rozmanitosti fenoméni, které Arendtova zohlediuje, nemusi byt
na prvni pohled zjevné.

Na druhou stranu musim konstatovat, Ze prace je poznamenana snahou o rychlé dokonceni, coz
se v ni promita do n¢kolika rovin.

Piedné je to vidét na vyuziti pouze zakladni literatury, ato jen v ¢eskych piekladech. Autor sice
u nékterych pojmu uvadi anglické ekvivalenty, avSak na anglicky text neodkazuje. Na vyuziti
vykladové literatury uz viibec nezbyl ¢as. Na nékterych mistech mam za to, ze se sice vychazi
z n¢jakého sekundarniho zdroje, ten v§ak neni uveden (napft. s. 8).

Dale lze poukazat na nekteré vaznouci prechody mezi odstavci, kdy se ne zrovna plynule
navazuje bud’ ohledn¢ tématu, nebo po stylistické strance (napft. s. 11, 17). Nékdy autor pouzije
nepiimétené pojmoslovi, které mize z filosofického hlediska byt zavadéjici (napt. s. 10, 12, 17,
28, 30 aj.). Z formalniho hlediska bych pak vytknul velmi fidké uzivani odkazi na zdrojova
mista referovanych vykladii. Ctenaf neznajici vyuzité ptivodni texty pak nemusi rozpoznat, kdy
jde o pojeti Arendtové ¢i Barguea a kdy o autorovu interpretaci (napf. s. 36). Neékteré vyklady
by si také vyzadovaly obsirn€j$i uvedeni a rozvedeni, aby bylo zjevné, jak souviseji se
sledovanym hlavnim tématem (napf. s. 21, 22, 29). Ve shrnujicich podkapitolach (viz napft.
podkapitolu 1.3) se opakuje to, co bylo vylozeno vyse. Mozna to chtélo se od provedenych
vyklada vice oprostit a pokusit se o n¢jaké vlastni interpretacni abstraktnéjsi shrnuti.



Pozndmky ohledné konkrétnich vécnvych zalezitosti:

Ad s. 10 n. — Bylo by asi dobré pfipomenout, ze rozliSeni prace, zhotovovani a jednani si
Arendtova vypujcuje z feckého vidéni a dale je rozviji do uréité fenomenalni typologie, kterou
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Ad s. 12. — U objektivity v souvislosti se zhotovovanim je dilezité i to, ze ve vztahu ke
svébytnosti zhotovenych véci ¢lovek zpétn€ zakousi 1 vlastni svébytnost jako tviirce a pan véci.
To je mj. dulezity konstituent sebe-védomi (viz napt. Hegel). Tento motiv se mél z Arendtové
alespoii pfipomenout.

Ad s. 13. — Tematizace role uméleckého dila méla byt dislednéjsi: kromé stalosti koncentruje
dilo v sobé& i samu zjevnost svéta, ktera v dile zafi jako krasa. O krase dila pak Ize vést dialog,
v némz hraje kli¢ovou roli schopnost soudnosti. Umélecké dilo (na rozdil od procesu jeho
zhotovovani) je tak podle Arendtové odkazano na veiejny prostor a divaky stejné jako jednani.
Ve vztahu k uméleckému dilu se ve vzajemném dialogu vyjadiuje i to, S kym a v jakém svété
chce ¢loveék pobyvat.

Tamt. — Pfechod k motivu mysleni je pfili§ skokovy, chtélo to objasnit Sir§i kontext tohoto
pojeti. Jednak je podle Arendtové mysleni jako vnitini rozhovor odliseno od kontemplace,
dedukce ¢i poznavani. Nadto mysleni v jejim pojeti ptispiva k péci o nas vztah k druhym a ke
spole¢né sdilenému svétu (pifedvadéno vzorové na piikladu Sokrata). Vlastni povaha takto
pojatého mysleni by si pak zaslouZila obsirné;si vyklad, napt. z textu O Zivoté ducha. Mysleni.

Ad s. 16. — Chtélo by to vylozit, jak se svét stava jevistém. Zde by asi bylo dobré pfipomenout,
7e jednani je ohledné svého vyznamu a zdatilosti odkézano na druhé jako na divaky, kteti ho
vidi a poskytuji mu uznani. To plati i pro vyjevovani své jedineCnosti, ktera potiebuje vidici
druhé pro své uznani a naplnéni. Svét tak obnasi zjevnost, na kterou jsme odkazani, ktera vsak
sama je odkazana na ptitomné vidici a jednajici aktéry.

Ad s. 18 n. — Autor ne zcela dostateéné vyzdvihl to, Ze samo jednani, v némz se naplituje nase
jedinecnost a je podstatné pro tkani pletiva vztahli ve svéte, v sob€ nese zaroven vzdy bytostné
ohrozovani svéta. Arendtova tento zasadni rozpor fesi napi. v 5. kapitole Vita activa na nékolika
mistech. Autor sice nékteré prvky tohoto feSeni uvadi (viz s. 21-22), avsak jiné pomine. Mezi
ty nejpozoruhodnéjsi fenomény patii pfiznani viny, odpusténi a slib, jejichz moznost jednajici
Clovék potiebuje, aby se vibec odhodlal k jednani, jehoz vSechny disledky nemutze nikdy
pfedem dohlédnout.

Ad s. 29 n. — U vykladu piivodu koncepce autority u Rimanii by to mozné chtélo obeznameni
se strukturou fimské spole¢nosti a jejimi d¢jinami. Zd4 se, Ze na nékterych mistech je z prace
vidét nejistota ohledné téchto motivl. Zaroven se mi zd4, Ze autor zaméiuje (anebo nevidi)
rozdil v tom, co je z minulosti zaznamenanihodné u Rekt a u Rimand, kdyZ i u Rimant mluvi
o velikosti ¢inti. Piijde ovem o velikost v jiném smyslu nez u Rekd.

Ad 31 n. — Zhruba od druhé tietiny prace je stale vice znat, Ze autor praci dopisoval Vv Casové
tisni. V porovnani s prvnimi dvéma tfetinami prace vykazuji vyklady ve tieti tfetiné vice
nepiesnosti, neucelenosti vykladi a formula¢nich neobratnosti. Zv14sté to 1ze vidét na vykladu
Bragueova pojeti, které je sice vcelku provedeno spravng, nicméné pichlédnuty jsou nékteré
dil¢i motivy, jejichz vypusténi mize zavdat podnét k fadé vyhrad (napf. na s. 32 opomenuti
pfinosu Rimanii na poli prava). Po vécné strance zde splyva Rimska druhotnost na poli uméni



s kfestanskou druhotnosti ohledné vztahu ke Starému zakonu (viz s. 33). Tuto nabozenskou
druhotnost by to chtélo oproti marcionismu vice rozvést (viz s. 36). Stejné tak by bylo zapotiebi
duslednéji rozvést historicky a technicky marcionismus, které pak tvofi spojnici pro vidéni
ohrozeni svéta u Arendtové. Vyklad tietiho fimanstvi (viz s. 37) je potfeba jesté interpretacné
abstrahovat, aby se ukazalo, ze teto Braguetiv pojem znamena Vv podstaté ptijeti druhotnosti a
zavazku za vSe to, co je ndm nezaslouzené darovano a co nas tim zavazuje k péci a predavani
dal. Zde se ohledn¢ péce o svét nabizeji souvislosti nejen s Arendtovou, ale napt. ohledné daru
zivota i S pojetim Jana Sokola nebo Hanse Jonase.

Zavérem komentait bych chtél jesté poznamenat, Ze ohledné ohrozeni svéta podle Arendtové
to chtélo zvazit 1 dalsi nebezpeci. Ta spocivaji napiiklad v tom, kdyz se na sféru jednani prenasi
kritéria zhotovovani (nahrazeni jednani planovanim a zhotovovanim), pfi¢emz krajnim modem
tohoto pfistupu je nasili (v extrémni podobé tyranie), které je taktéZ nastrojem k dosahovani
cile. Dalsi ohrozeni pak spociva v redukci veskeré lidské Cinnosti na praci, kdy vse je
podmanéno kategoriim produkce a konzumace a svét se proméiuje v zasobarnu zdroji matérii
a sil. A nakonec svét ohrozuji ideologie a jejich narok na totalni ovladnuti v§eho. To vSe jsou
elementy ohrozujici svét a naplnénou lidskou existenci v ném, se kterymi se Arendtova
Vyrovnava.

U obhajoby bych z mé strany rad autora pozadal, aby znovu vylozil, jak jednani, které je poticba
k naplnéni ¢inné stranky lidstvi, ohrozuje svét, a jakymi zpusoby se podle Arendtové tento
rozpor mezi potiebou jednani a uchovanim svéta vyrovnava.

Celkové hodnoceni:

Jak jsem jiz vyse konstatoval, prace napliuje sviij vytyCeny zamér, nicméné Ize k ni vést fadu
vyhrad K dilé¢im nedostatkiim, které jsou dany pfedev§im narustajicim spéchem, jenz se do
vysledné prace postupné vice a vice promita. Prvni dvé tfetiny prace bych hodnotil jako ,,velmi
dobré*, posledni tietina je uspéchanéjsi a vyklady ¢asto nejsou provedeny komplexné. To pak
srazi celkové hodnoceni. Zaroven vSak musim Fici, Ze z prace je vidét, Ze autor Si vzal téma
skute¢né za své a Ze se v piipravé a prubéhu psani vyrazné posunul v porozumeéni problematice
a Vv jejim vykladu, coz je z pedagogického hlediska vyznamné a v tomto ohledu prace zcela
naplila sviyj smysl. Celkové tedy praci doporucuji k obhajobé a pfedbézné navrhuji hodnoceni
mezi ,,velmi dobie* a ,,dobie s tim, ze definitivné rozhodne pribéh obhajoby.
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