Jan Vaviinik
Co zavazuje k péci o svét

Bakalaftska prace

Posudek oponenta:

Piedlozena bakalarska prace se vénuje fenoménu svéta a odpovédnosti, kterou za néj
Cloveék ma a ktera nas Kk ,,péci o svét* zavazuje. Zamysli se rovnéz nad tim, jakym zptisobem
se tato péce napliiuje ¢i mize napliovat. Tedy téma nadmiru aktualni. Zakladni perspektivou,
z niz danou problematiku sleduje, nabizi kolegu Vaviinikovi filosofie Hannah Arendtové.
V zéavéru prace pak pridava srovnani s pohledem francouzského myslitele Rémi Bragua,
pi¢emz vychazi zejména z jeho eseje Evropa, Rimskd cesta a poukazuje na myslenkovou
sptiznénost obou autord.

Jan Vavtinik hned v uvodu prace piedesila, ze ,,se rozhodl vyuzit vyhradné primarnich
texti* (s. 6). To 1ze vnimat jako jisté omezeni, na druhou stranu si tim kolega tlohu
V podstaté ztizil, neb si nepomaha zadnou vykladovou a interpreta¢ni literaturou, ale snazi se
danou problematiku vylozit na zaklad¢ textl Hannah Arendtové sam. To neni lehky ukol,
nicméné domnivam se, ze v ném kolega uspél. Na zaklad¢ tfi praci Hannah Arendtové, totiz
spisu Vita activa, souboru eseji Mezi minulosti a budoucnosti a spisu O nasili sSe mu podafilo
podat velmi srozumitelny vyklad nejprve samotného fenoménu svéta a nasledné pak otazky
odpovédnosti a péce o tento sveét. To neni trivialni, neb to predpoklada porozumét nejprve
tomu, jak tato filosofka rozumi ¢loveku — totiz jako bytosti podminéné, ktera na tuto
podminénost odpovida trojici typl ¢innosti, jimiz jsou prdace, zhotovovani a jednani. Teprve
v tomto kontextu dava smysl promyslet otazku vztahu ¢loveéka ke svétu ¢i ,,péce” o ngj. | tuto
pasaz prace povazuji za zdatilou — tedy vyklad zptsobu, jak se ona péce o svét napliuje,
véetné role vychovy, autority a tradice. Zejména dva posledné zminiované motivy pak vedou
kolegu ke srovnani s pojetim Rémi Bragua. Reference jeho myslenek je jiz podana ve vétsi
zkratce, ¢imz netvrdim, Ze by byla provedena Spatné. SpiSe zde vidim jesté dal$i moznosti
rozvedeni nékterych motivi. Nicméné vnimam tuto kapitolu predevsim jako poukazani na
paralelu a doplnéni.

Celkove povazuji predlozenou bakalarskou praci za velmi péknou a nemam k ni zddné
zasadni obsahové ani formalni vyhrady. Je napsana kultivovanou ¢estinou s minimem chyb —
pokud jsem néjaké (napt. chybéjici ¢arky) zaznamenala, pak spiSe v poslednich pasazich (kap.
4). Z toho usuzuji, ze kolega praci dokonc¢oval pon¢kud ve spéchu — mozna i ten mohl byt
divodem, pro¢ v Zdveru (S. 40 a 41) spise opakuje, nez ,,shrnuje* a proc se Vv praci celkove
nepousti do néjakych dalsich interpretaci a rozvedeni nad ramec zakladni reference a vykladu.
K nim by mu jisté pomohla ona sekundarni literatura. Na druhou stranu jde stale jen o praci
bakaléafskou, na niz mtze kolega navéazat v dalsim studiu. Praci timto doporucuji k obhajobé¢ a
hodnotim jako velmi dobrou, v zavislosti na pribéhu obhajoby bych se nebranila ani
hodnoceni lepSimu. Pro diskusi v ramci obhajoby nemam konkrétni otazky, spiSe by mé



zajimalo, zda a jaké motivy by nyni kolega sam vidé¢l jako oteviené a hodné dalSiho
promysleni, a to zejména v sSouvislosti s rozsitenim vykladu prostiednictvim Braguova eseje.
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