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Abstrakt

Predlozend bakalarska prace zkouma veganstvi jako politizovanou praktiku spiSe nez
individudalni identitu jedince. Vychazejic z odborné literatury hleda tato piehledova prace
odpovédi na otazku, zda a jak se veganstvi politizuje a jakym vyzvam celi v kontextu
depolitizace a komodifikace moderni individualizované spolecnosti.  Pfiblizenim
historického kontextu veganstvi je zkoumano, jak se z veganstvi formovaného jako
kontrahnuti stdva mainstreamovy trend spole¢nosti a jaké dusledky tato transformace pfinasi
pro politicky a aktivisticky potencial veganstvi. V kontrastu politizované praktiky veganstvi
je popsano veganstvi lifestylové. Zarazenim politizované praktiky veganstvi do teorie
nejnovéjsich socialnich hnuti jsou zachyceny moznosti veganstvi se angazovat v boji za
socialni spravedlnost. Je zjiStovano, jak veganstvi interaguje s aktivismem a zplisoby, jak
jsou chapany v kontextu veganstvi pojmy solidarity, fluidarity ¢i pfimé akce. Zjisténo bylo,
ze vzhledem k historickému vyvoji a situovanosti veganského hnuti, skryva politizovana
praktika veganstvi potencial pro celospolecenskou zménu, ktery je ohrozovan depolitizaci

moderni spolecnosti.

Klicova slova: veganstvi, politizace, praktika, nejnovéjsi socialni hnuti, lifestylové hnuti,

pfima akce, aktivismus



Abstract

The presented bachelor thesis explores veganism as a politicized practice rather than an
individual identity. Drawing on the literature, this review thesis seeks to answer the question
of whether and how veganism is politicized and what challenges it faces in the context of
the depoliticization and commodification of modern individualized society. By bringing the
historical context of veganism into focus, it examines how veganism, shaped as a counter-
movement, is becoming a mainstream trend in society and what implications this
transformation brings for the political and activist potential of veganism. In contrast to
politicized practice of veganism, lifestyle veganism is described. By situating the politicized
practice of veganism within the theory of newest social movements, the potential for
veganism to engage in the struggle for social justice is captured. The ways in which
veganism interacts with activism and the ways in which notions of solidarity, fluidity or
direct action are understood in the context of veganism are explored. It is found that given
the historical development and situatedness of the vegan movement, the politicized practice
of veganism holds the potential for society-wide change that is threatened by the

depoliticization of modern society.
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Uvod

,»Tito lidé,” tikd Bourdain, “jsou nejhor§im druhem teroristll. A je tieba je zastavit.“ (Red
Sails, 2023). Takto se o veganech a vegetarianech vyjadiil svétové znamy Séfkuchat
a internetova celebrita Anthony Bourdain. O necelych dvacet let pozdéji se rétorika tykajici
se veganstvi méni a Zoe Kavanagh, generalni feditelka irské Narodni rady pro mléko
a mlécné vyrobky, v roce 2018 predpovida, ze veganstvi je trend, ktery se ale béhem tii let
vytrati (Independent.ie, 2019). Jak moc je relevantni komentat Bourdaina o veganstvi a jak
si vysvétlit takovy posun v této debaté? Ztratilo veganstvi opozi€ni antisystémovy charakter
docela a stalo se jen modnim trendem, ktery jiz nenese Zadny aktivisticky potencial?

Primarnim cilem a motivaci, které mé vedly k napsani této prehledové prace, je snaha
predstavit malo prozkoumanou stranku veganské praktiky, kterou je jeji politizovana ¢ast.
Fakt, Ze jsem veganka v této praci reflektuji, i pfesto pro ni neni urcujici, protoze se zde
nesnazim veganskou praktiku jakymkoliv zpiisobem obhajovat. Pracuji s jiz existujicim
diskurzem obklopujici veganstvi, ktery je v globalizované spolecnosti rozsifen a blize
zkoumam politizovanou ¢ast této kultury. Moje veganska identita me inspirovala k tomu, jak
toto konkrétni téma veganstvi uchopit. PovaZzuji to za jeden ze zpusobt, jak reagovat na
tizivou spole€ensko-politickou situaci modernity, tak jak o ni mluvi napt. Beck (2004) nebo
Bauman (2002). Prace se tak pies diskurz veganstvi dotykéd koncepti, které¢ doprovazeji
rétoriku moderni spolecnosti, at’ uz se jedna o kontra-hnuti, individualizaci, depolitizaci ¢i
koncept komodifikace.

Tato prace nema ambice podat deskriptivni popis veskerych existujicich praktik
veganstvi. Zameérné pouzivdm pojem ,politizovana praktika®, vzhledem ke komplexni
povaze veganstvi zde do detailu popisuji jen tuto konkrétni praktiku a tim ji vymezuji ku
ostatnim praktikdm veganstvim. Reaguji na nedostatek vyzkuml a studii, které by
reflektovaly koncept politizovaného veganstvi, a tak konceptualizuji procesy depolitizace
a popularizace, ke kterym ve veganském hnuti dochéazi. Depolitizace, tak jak je uzivano
v této praci, zna¢i posun paradigmatu, pii kterém ptivodné aktivisticka praktika ztraci sviij
politicky potencidl a stava se konformni $ir$i vetejnosti. Tim ¢ast veganstvi ztraci aspirace
na systémovou zménu a stavd se modnim lifestylem jedince, primarné se soustfedici na
stravu. Proces popularizace je chdpan jako posun této depolitizované praktiky veganstvi do
mainstreamu. Cilem neni ani rozsouzeni moralnich a etickych debat, které se ohledné

veganstvi vedou napfi¢ rozlicnymi akademickymi kruhy. Moji snahou je podat syntézu



praci, ktera ma za cil predstavit zaklady na kterych se politicky rozmér veganstvi formuje.
Zaroven zdivodiuji, pro¢ je relevantni pfijmout tento rozmér veganstvi, a definovat jeho
'pozici na poli socialnich hnuti. Ukotveni jako socialniho hnuti pak usnadiiuje zkoumani
prostoru aktivismu, ve kterém se veganstvi pohybuje.

Podstatné je, ze se tato prace nevénuje otazkam etickym ani moralnim, nicméné
pracuje se skuteCnosti, kde je jisty moralni status zvifat Siroce akceptovéan, a to i ve
spole¢nosti, kde dochazi k systematickému vykoftistovani zvitat.

Bakalatska prace je Clenéna do Ctyt hlavnich kapitol. Nejprve je shrnut dosavadni stav
poznani v oblasti veganstvi, pfi¢emz je pozornost vénovana vyzkumim sociologickym
a predstaveni zasadnich studii pro tuto bakalafskou praci. Déle jsou piiblizeny aktudlni
debaty, které jsou v oblasti veganstvi akademiky vedeny. Definice toho, co veganstvi je, mi
poskytuje jisty konceptualni rimec, umoznujici lepsi zachazeni s timto tématem. Ptiblizenim
déjinného vzniku tohoto hnuti pro tuto studii pfedstavuje jistotu, ze které mizu ve studii
politizovaného veganstvi Cerpat a tvofi ramec vysvétleni trvajici interakci veganstvi
a ostatnich hnuti za socialni spravedlnost, na které stavi kapitola nasledujici. Dil¢i ¢ast prvni
kapitoly je zasvécena nedavné zméné v chapani a nahlizeni na veganskou kulturu, kterou lze
oduvodnit popularizaci této praktiky. Kapitola druha je stéZejni kapitolou, protoZe do detailu
predstavuje koncept politizované veganské praktiky. Uziti pojmu praktika je zdmérné,
vzhledem k faktu, Ze nezkoumdm veganstvi jako ideologii, ale jako konkrétni praktikovani
tohoto presvédceni. Zajmem této prace je jen praktika politizovana. PfekaZzkou praktikovani
politizovaného veganstvi je jiz zminéna depolitizace, jejimZz cilem je zamaskovani
antisystémového potencidlu, ktery tato praktika mé. Dil¢i ¢ast druhé kapitoly vénuji debaté
o intersekcionalni pozici veganstvi, ktera reflektuje existenci systematickych utlakd a snazi
se reagovat adekvatné na rtizné druhy neprav a vykofistovani. V zavéru této kapitoly je
predstaven dil¢i koncept, ktery vznika v ramci politizovaného veganstvi, a tim je politicka
solidarita. Nasledujici kapitola ptibliZzuje teorii socidlnich hnuti a vysvétluje, pro¢ povazuji
za adekvatnéjs$i charakterizovat veganstvi jako nejnovejsi socidlni hnuti nez jako hnuti
lifestylové. Zavérecna kapitola pfinasi popis konkrétnich hnuti a skupin, ve kterych se
politizovana praktika veganstvi vyskytuje. Celd prace by méla odpovidat na otazku, jak se
politizovana praktika veganstvi projevuje v soucasné dob¢ a jakym prekazkam musi celit
v kontextu promén moderni spole¢nosti. Déle vyjasnim problematické zatazeni veganského
hnuti v diskurzu socidlnich hnuti a jakou mirou se veganska praktika angazuje na poli

aktivismu.



1. Vychodiska prace

Zakladni premisou veganstvi je, Ze zivo€iSnd vyroba pfispiva k utrpeni zvifat, ztraté
biologické rozmanitosti, zméné klimatu a znecisténi vod. Aby negativ nebylo malo, ni¢ici
dopad ma i na vSeobecné vetejné zdravi jedince. Klimaticka krize je jednim ze zasadnich
divodl, pro¢ se zijem o veganstvi za poslednich 20 let tak zvysil, jak v oblasti
akademickych studii, tak v oblasti laického zajmu. Pfislib etického, udrzitelného a zdravého
zivotniho stylu je sam o sob¢ lakavy. Vyzkumy ptedpokladaji, ze se od roku 2009 do roku
2016 pocet veganii a vegetariani zdvojnasobil (Apostolidis et al, 2019) a rok 2019 byl
casopisem the Economist oznacen ,,rokem veganii*“ (Arenas-Gaitan et al, 2020).

Vseobecné zvysena pozornost v disledku pozitivnich dopadi veganstvi ale znamena
1 vice prace pro védce a akademiky, ktefi se s touto rostouci kulturou musi adekvatné
vypofadat. Vyjma narGstu kvantitativniho, tj. poctl studii se rozSifuje 1 pole kvalitativni.
Referuji tim na stile rostouci pole oborl, jenz veganstvi diskutuji a zkoumaji.
Z problematiky, ktera byla dlouho povazovana za nalezici oblasti filosofie, ideologie nebo
mediciny se u ni do¢kavame studii z oblasti psychologie, sociologie ¢i politiky.

Autofi Salehi, Diaz a Redondo v ramci studie Forty-five years of research on
vegetarianism and veganism: A systematic and comprehensive literature review of
quantitative studies podavaji komplexni systematicky ptehled kvantitativnich studii za témét
pul stoleti, tj. od roku 1978 aZz do roku 2022. Tento ptehled mapuje trendy, nedostatky
a mozné budouci sméfovani veganské kultury popt., naznacuje, jak ramcové studie pojmout.

Znatelny exponencialni riist poctu vyzkumi o veganstvi a vegetarianstvi se soustfedil
primarné do anglofonnich zemi vyspélého Severu. Geografickd nevyvazenost je jednim
z limitt, na ktery pii studii vyzkumt a analyz veganstvi narazime. Muze to mit za nasledek
nedostate¢nou reflexi mistni kultury a socialnich specifik, ktera veganskou kulturu formuji,
a tak opomenuti globalniho charakteru tohoto fenoménu (Salehi, Diaz a Redondo, 2023).

Kritickym momentem, ktery v praci reflektuji, je vyznamovy posun v chdpani
veganstvi. Objevuje se silnd tendence ramovat veganstvi jako individudlni stravovaci
praktiku. Oproti tomu ve vyzkumech a studiich klesd zdjem o reflektovani historie
veganského hnuti a SirSich socio-politickych implikacich, které veganstvi drzi (Salehi, Diaz
a Redondo, 2023). Veganstvi je nyni mnohem castéji diskutovdno v akademickych
publikacich jako je Appetite, umérné rostouci tomu, jak moc je veganské hnuti spoleCensky
depolitizovano a jak moc se odvraci od zavaznych socialnich probléml do konformniho

lifestylového trendu (Bertuzzi, 2022). V reakci na tento posun diskurzu Salehi, Diaz



a Redondo (2023) volaji po daslednéjSim rozpracovanim politizované praktiky veganstvi,
ktera by reflektovala existenci veganstvi v utlaujicim systému (Salehi, Diaz a Redondo,
2023).

Jedna se o jednu z nejvice opomijenych oblasti veganského vyzkumu, ale ptesto jde
o zaklad a elementarni cast veganské kultury. Eva Giraud (2021) podava komplexni
zhodnoceni relevantnich momentt, které veganstvi definuji jako vice nez jen stravovaci
navyk. Mén¢ podrobnou préci, kterd promysli veganstvi jako komplexni politickou praktiku
uéinila také nedavno Roeder (Roeder, 2021). Laura Wright (2015) v oblasti ,,vegan studies*!
reflektuje silnou navaznost a propojenost celého hnuti na ostatni instance boju za socidlni
spravedlnost a v§eobecnou liberalizaci. Analyzou motivaci vegani Kalte (2021) zjistuje, ze
lze politizované veganstvi identifikovat jako prostiedek politické zmény. Mnoho védcii
(White, 2018, Wrenn 2017, Dickstein et al., 2020, Jones, 2016) reflektuje popsany posun
veganské praktiky do oblasti lifestylového hnuti a vyjadiuji nespokojenost nad depolitizaci,
ktera siln¢ souvisi s procesem popularizace hnuti. Jako lifestylové hnuti definuje veganstvi
Haenfler, Johnson a Jones (2017), zatimco studie Dickstein et al. (2020) ¢i Wrenn (2017)
veganstvi explicitné politizuji.

V ceském akademickém prostoru chybi literatura soustfedici se na politickou praktiku
veganstvi. Pfevazuji zde prace zkoumajici etické, zdravotni a kulturni aspekty veganstvi.
Tato skuteCnost je zmirnéna faktem, Ze existuje rozristajici se pocet bakalarskych
a diplomovych praci zkoumajici témata veganského aktivismu viz napt. Malaskova (2020),

Hlavova (2023) ¢i Dudkova (2018).

1.1. Definice veganstvi

Opakované se ve vybranych odbornych studiich (e.g. Greenebaum, 2012; Giraud 2021;
Cherry 2006) objevuje definice veganstvi, tak jak ji v roce 1944 stanovil Donald Watson
v cCele britské spolecnosti The Vegan Society. Aktudlné tato definice zni nasledovné
»Veganstvi je filozofie a zpisob Zzivota, ktery usiluje v takové mife, kterd je mozna
a praktikovatelna, o vylouceni vSech forem vykofistovani a tyrani zvitat za ucelem ziskani
potravy, odévu nebo k jakémukoliv jinému ucelu a tim podporuje vznik a pouZivani
veganskych alternativ ve prospéch zvitat, lidi a zivotniho prostiedi. Z hlediska stravovani

oznacuje praktiku, kterd opousti od jakykoliv produktt, které byly zcela ¢i ¢astené ziskany

! Pozn. autorky: pro pojem vegan studies neexistuje v dobé psani prace ¢esky ekvivalent.



ze zvirat.” (The Vegan Society, n.d.). Ackoliv tato definice 1 spolu se Spolecnosti zlstava
autoritou v ramci veganského hnuti, je jasné, ze od doby vzniku vyvstala potieba stanovenou
definici reflektovat. I pfesto si tato hojné uzivand definice udrzuje v akademickém svéte
vysadni postaveni a to proto, ze mnohdy slouzi jako referencni bod, na ktery mohou dalsi
prace reagovat a dale s ni pracovat.

V ceském prostiedi plsobi jako zakladni navigace veganstvim Proveg international,
ktera se spojila s Ceskou veganskou spoleénosti, tj. ¢eskym ekvivalent britské spole¢nosti.
Ceské zdroje nabizeji definici, ktera ¢erp4, z jiz vy$e zminéné, napf. web Soucitné.cz udava
definici takto ,,Veganstvi je zplsob zivota, jehoZ snahou je v co nejvétsi mozZné
a praktikovatelné mife vyloucit vSechny formy vyuzivani zvifat a krutosti pachané na
zvitatech kvili jidlu, obleceni nebo jakémukoli jinému ucelu.“ (Soucitné, n.d.)

Giraud (2021) apeluje na nutnost reflexe této definice a Cteni tzv. mezi tadky.
Zduraziuje, Ze ackoliv je veganskd praktika primarné o jidle a krutosti pachanych na
zvitatech, tak premisa veganstvi mifi mnohem dale nez jen na konzumni praktiky. Prvni
uvedena definice odkazuje pravé i na ostatni zajmy veganské praktiky, kterym je ,, pouzivani
veganskych alternativ ve prospéch zvirat, lidi a Zivotniho prostredi”, ale tento dovétek je
mnohdy ignorovan ¢i nezminovan, jak je vidét na piikladu definice Soucitné.cz.
Jednodimenzni definice, které se zamétuji jen na stravovaci aspekt veganstvi neumoznuji
diskutovat veganstvi v jeho plném rozsahu.

V této praci se jevi podstatné situovat veganstvi jako komplexni téma, které neustale
vyjednava nejen s potravinovym systémem, ale i se systémem trznim, kapitalismem
a spoleCnosti. Je nutné vzdat se asociaci, které poutaji veganstvi pouze k potravinam
a stravovacim navykim ve prospéch reflexe spoleensko-politickych souvislosti.

Vyzdvihuji uZite€nost institucionalizované definice hlavné kviili tomu, Ze veganstvi
pfedstavuje v ramci SirSich etickych a moralnich souvislosti, tj. jako vice nez jen stravovaci
navyk. Je situovan do koncep¢niho ramce, ktery reflektuje nevyvazeny stav vztahi lidi
a zvirat. Jinak feceno tento piistup nejenze zasadné zpochybnuje kategorie ve ramci, kterych
o zvifatech premyslime, ale klade diiraz na institucializované praktiky spolecnosti, které
vyzivaji zvifata pro uzitek/ zabavu lidi — zoo, myslivectvi, dostihy. Veganstvi se snaZzi
vymanit z hierarchickych vztahti spolecnosti, ve kterych ¢lovék dominuje a vykofistuje
ptirodu a okolni svét (Giraud, 2021).

Veganstvi si doposud historicky drzelo status individualné pojimané identity,
vzhledem ktomu, Ze se jednd o individudlni volbu zivotniho stylu. Cherry (2006)

dokumentuje, Ze sociologové zkoumali hlavné individualni faktory figurujici ve veganstvi.
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Wright (2015) potvrzuje, ze vétSina veganu se neidentifikuji jako ¢lenové konkrétni jednotné
skupiny, kterd by méla stanovenou koherentni ideologii. Cherry (2006) zjistila, ze ptiblizné
polovina jejich respondentl si vytvofila vlastni definici veganstvi, kterou se pak
v praktikovani veganstvi fidili. Praktikovani a dodrzovani veganské praktiky zavisi z velké
miry na tom, ve kterych sociadlnich skupinach se jedinec nachéazi. Pokud je jedinec dobie
situovan ve skupiné, kde je praktikovani veganstvi obvyklé, je pravdépodobné, Ze in on sdm
pfijme danou definici a praktikovani veganstvi za své. Jedinci se ideologicky identifikuji
s definici a jejich praktikovani veganstvi tak odpovida pomyslnym narokim, které tato
definice vytycuje. Na rozdil od veganti nepattici do Zadné takové skupiny — ti si praktikovani,

tedy 1 definici, spiSe uzpusobi vlastnimu pohodli (Cherry, 2006).

1.2. Situovanost veganstvi

Veganstvi legitimizuje mnoho riznych praktik(ovani) vedouci k dosazeni hlavniho cile
tohoto hnuti, tj. vylouceni vSech forem vykofistovani zvifat. Zékladni definice veganstvi
nezmifuje lidské utrpeni, z ¢ehoz plyne, ze jeho reflexi nepozaduje. To ale neznamena, ze
celé hnuti uz od dob svého vzniku na toto propojeni nenarazi. Céasteéné se tak od pocatku
pohybuje na poli boje za vSeobecné osvobozeni od systematického utlaku. V piipadé
politizované praktiky veganstvi hovoifim o explicitnich souvislostech mezi systémem
vykofistovani zvifat a mezi systematickém vykofistovani a komodifikaci lidskych sil. Pro
struénost mi tato prace neumoznuje dislednou analyzu vSech ptipadd, ve kterych se
veganstvi prolina se systematickymi utlaky, ale pro situovanost je nutné vénovat ¢ast prace
moznym sdilenym bodim utlakli. Toto téma, které je uzce spjato s politizaci veganské
praktiky, analyzuji z n¢kolika pohledii vybrani cizi autofi viz tzv. ,Black feminismus
(Harper, 2010a, 2010b, 2012; Ko and Ko, 2017; Ko, 2019), queer teorie (Dell’ Aversano,
2010; Jones, 2014; Stephens Griffin, 2017; Brueck and McNeill, 2020); a ekofeminismus
(Adams, 2000 [1990]; Gaard, 2002; Gruen, 2015; Wright, 2015)%, jak shrnuje Giraud (2021,
S. 6).

Celé veganstvi, uz od samotného vzniku, se koncentruje okolo snahy minimalizovat
utrpeni zvifat. AvSak samotni ptivodci veganstvi soustfedili svou pozornost na skryty
potencidl veganské praktiky. Watson jako prvni jiz ve 40. letech minulého stoleti vefejné
poukazal na podobnost systematického utlaku, ktery je spolecnosti vyvijen nejen na zvitata
ale 1 na lidi. VS§ima si systematickych nerovnosti uvniti lidské spolecnosti a tvrdi, ze jsou

analogické k utrpeni a komodifikaci zvifat. Veganstvi, tak jak bylo Watsonem v jeho



pocatcich koncipovano, se prezentovalo jako nastroj ,,7eSeni hladomoru, valky, devastace
Zivotniho prostiedi, zdravotnich problémii a zejména utrpeni zvirat* (Wrenn, 2019, s.191).
V soucasné spolecnosti jsou tyto problémy, tak propojené, ze veganstvi musi kracet ruku
v ruce s ostatnimi protikapitalistickymi a liberalistickymi hnutimi, ktefi se angazuji na poli
socialni spravedlnosti.

White (2018) apeluje na odhlédnuti od nedavného vyvoje veganstvi, ¢imz se vztahuje
k poslednim 20 roktim, kdy hnuti prodélalo mnoho zmén primarn¢ se manifestujici jako
depolitizace moderni spole¢nosti. Autor nabadéa védce k pohledu do historie, kde 1ze hledat
odpovédi na ¢ast soudobych problémill. Prozkouméni rangjsi historie veganského hnuti
odivodiuje, pro¢ je adekvatni vést nynéjsi diskuse o politizaci veganstvi. White (2018) se
snazi odivodnit pozici védct a aktivistl, ktefi nesouhlasi se smérem, jakym se hnuti dnes
vydava. Kritika aktudlniho stavu veganské kultury neprameni z ni¢eho jiného nez
ze zékladnich hodnot téhoz hnuti. Jiz v poc€atcich hnuti je dohledatelna linka spojujici
veganstvi a anarchismus. Prvotné bylo koncipovano lidmi, ktefi veganstvi vidéli jako
vSespolecensky prostfedek pomoci. Neni tak prekvapenim, ze ti, kteti si udrzeli tyto hodnoty,
se dnes stavi do opozice silici individualizaci a zamétenosti kultury na otazku tykajici se
pouze jidla, popt. spotfebniho chovani. Postupem casu veganstvi odstupovalo od svych
aktivistickych pozadavki a vétsi ¢ast hnuti se stala jen komer¢ni stravitelnou verzi ptivodni
praktiky, ktera existovala v radikalnich variantach veganstvi (White, 2018). Onu radikalni
stranku nyni pfedstavuje prave politizovana ¢ast hnuti, ktera je pfedmétem této prace.

Plati, Ze pro celou kulturu veganstvi je produktivnéjsi rozvijet kritiku kapitalistickych
struktur, které stoji na vykoftistovacich vztazich lidi na jedné stran€ a margializovanych na
stran¢ druhé. Cilem je poukdzat na jiz zminéné spojitosti existujici mezi vykotistovani zvitat
a jejich pfeménu na kapital a pfipodobnit to k mentalité, kterd umoziiuje spolecenskou
transformaci jistych skupin lidi na postradatelné zdroje. Tento diskurz nevznika spolu
s kulturou veganstvi, ale ma kotfeny ve starych socialnich hnuti. Veganska praktika si ziskala
prominentnéj$i roli spiSe v novych socialnich hnuti. Pomérné vyznamnou pozici drzi
v klimatickych hnutich, kde je povaZzovana za jednu z praktik, kterou lze pouZit jako néstroj
oslabeni dominantniho systém a zmensit uhlikovou stopu jedince. Jasné je zde reflektovano
propojeni mezi veganstvim a dal$imi otdzkami socialni spravedInosti. Veganstvi je stéle vice
vidéno jako jedna véc, kterou cClovek reartikuluje sviij vztah ke zvifatim a ostatnim
bytostem, ale 1 konkrétni akci, kterou jedinec miize udélat pro zachovani zivotniho prostiedi

(Giraud, 2021). Podobné¢ dlouhou historii zdidraziiovani socidlnich nespravedlnosti



spojenych s potravinaiskym systémem a chudobou maji i iniciativy jako je Food not Bombs,
ktera je nyni roz§ifena po celém svéte.

Aktivisti a akademici pracujici na poli intersekce veganstvi a vSeobecného boje za
socialni spravedlnost, véetn¢ Giraud (2021), se snazi veganstvi re-situovat a vymanit ho ze
»stravovaci® kultury, kam se dostava vlivem individualizace spolecnosti a popularizaci
veganské kultury. Pod tlakem individualizace spolecnosti vznikaji sklony pfemistovat
etickou zodpovédnost ze spolecnosti na jedince. Jedna se o jednu z taktik, ktera je vyuzivana
k odlakani pozornosti spole¢nosti od systematickych a strukturalnich nerovnosti, které se
vétSina spolecnosti naucila nezpochybnovat (Giraud, 2021). Jako G¢innou lze tuto taktiku
nalézt v environmentalnim hnuti

Na propojeni riznych socidlnich hnuti narézi i Laura Wright (2015) v knize, ktera se
vénuje vegan studies. Rika, Ze pii pfemysleni o veganstvi je nutno reflektovat situovanost
veganu a jejich socioekonomické postaveni, pokud se konverzace tyka toho, pro¢ se jedinec
veganem stava ¢i nestava.

Existuje hned n¢kolik diivodi, kterym jedinec ¢eli, kdyz se rozhodne stat vegan. Pokud
se nyni nebude zabyvat spoleCenskym stigmatem, tak stejné¢ pal¢ivym problémem je
nedostupnost této praktiky. Jak jiz bylo feceno, veganstvi existuje ve strukturalnim
dominantnim systému spolec¢nosti, ktery je na mnoha mistech stale hierarchizovany. Wright
misto utlaku pro celou kulturu veganstvi. Nicméné ani potravinaisky systém se nedé vyclenit
z celistvosti hierarchizovaného systému spolecnosti. Spolecnou kooperaci systémil jsou
udrzovany tlaky socidlnich nerovnosti, mimo jiné pravé skrze nerovnomérnou distribuci
potravinaiského systémti. To znemoziuje znevyhodnénim skupinam lidi napt. odlisné barvy
pleti ¢i migrantlim pfistup nejen k veganskym produktiim, ale i k potravinam stejné kvality
¢1 ve stejném mnozstvi jako lidem s vyhodnéj$im socioekonomickym statusem. Vytvaii se
zaCarovany kruh, ve kterém lidé, ktefi jsou nositeli systematické oprese maji ztizené
praktikovani veganstvi ¢i jim neni umoZnéno praktikovat veganstvi v takové mife, ve které
by si prali, kviili nedostatku potravin pro zajiSténi kvalitniho Zivota. Potravinovy systém dale
siln¢ kooperuje hlavné se systémem vzdélavacim, s dostupnosti bydleni, zdravotni péci
a systémem pracovnich ptilezitosti (Wright, 2015).

Tim autorka relativizuje to, ze ackoliv je veganstvi jako praktika, tak jak je vétSinove
definovana, ,,vyhybani se....jak je mozné a praktikovatelné* dostupna do jisté miry vSem,

hiearchizovany systém ji tvoii dostupnéjsi konkrétni demografické skupiné, kterou tvofi



hlavné bila vyssi stfedni tfida. To je fakt, ktery vede k realité, ve které se se vytvaii jista
elitarnost této praktiky. Prokazateln¢ tak bude méné ptistupna minoritdm (Wright, 2015).
Vyzkumy vice prozkoumavajici vztahy mezi vykofistovanim zvifat a opresi lidi
cerpaji z teorii speciesismus. Jedna se ,,0 diskriminaci jedno zivociSného druhu druhem
jinym* (Duingnan, n.d.), tedy diskriminaci zalozené vyhradné na klasifikaci druht.
Nerovnomérné distribuujici nejistotu az blizkost ke smrti mezi riznymi druhy
marginalizované populace. Speciesismus neni piimo paralelni k rasismu a sexismu, ackoliv
se Casto tato spojeni vyskytuji. Jedna se spiSe o dva soubézné interagujici socidlni
uspofadani, které se vzajemné podporuji a udrzuji. Jsou to spolu fungujici systémy, ve
kterych miizeme rozpoznévat spole¢né systematické utlaky, ale nelze je kvili odlisSnému
statusu lidi a zvifat ptimo srovnavat (Wright, 2015). To, Ze nelze pfirovnavat zkuSenosti
otroctvi, genocidy ¢i holocaustu s vykofistovanim zvifat, je divod, pro¢ mnozi védci

argumentuji proti tomuto srovnavani (Giraud, 2021).

1.3 Popularizace veganstvi

Jednou z prekazek, kterd komplikuje jednotné uchopeni veganského hnuti, je popularizace
veganstvi. Popularizaci je zde minéna hlavné proména hnuti z praktiky, ktera byla
dominantni spolecnosti povazovana za extrémistickou az k dneSni formé veganstvi, ktera,
ackoliv je stale kritizovana, si v ¢astech svéta drzi status modniho trendu. V ramci definice
veganstvi a diskursu o ném je znat markantni rozdil v tom, jak se o ném hovofilo pfed jeho
popularizaci a jak se na tuto praktiku nahlizi nyni. Caste¢nou zasluhu na zméné pohledu na
veganstvi ma normalizacni tlak spolecnosti. V dobé pied rozsifenim veganské kultury do
Sir§iho podvédomi spolecnosti vegani Celili socialnimu odlouceni, kdykoliv se konzumovalo
jidlo. Pokud nebylo veganstvi kritizovano jako extrémistické, bylo dominantni spole€nosti
povaZzovano za minimdln¢ obtiZzné zacClenitelné do kazdodenniho spolecenského Zzivota.
Normaliza¢ni tlak znaci touhu praktikujicich vegani ucastnit se obvyklych aktivit, jako je
vecete s prateli ¢i objednani si jidla v bufetu (Giraurd, 2021).

Pozitivnéjsi ptistup, ktery nyni dominantni spolecnost ma, je zasluhou medializace
vyhradné depolitizované praktiky veganstvi, ktera je nabizena jako prostfedek ke zlepSeni
kvality Zivota. Toto veganstvi neni zobrazovand jako omezujici, a to ani z hlediska
zdravotniho, ani z hlediska konzumniho. Sviij podil na tom maji veganské nadnarodni akce,

které¢ se snazi medializaci pfiblizit veganstvi dominantni spole¢nosti. Dobie zazitymi



piiklady jsou kratkodobé akce napf. Bezmasé pondélky, Veganuary? ¢i Veggie challange’.
Svou roli v posunu veganstvi do mainstreamové kultury mélo zatazeni veganskych alternativ
fetézci s rychlym obcerstvenim, napt. McDonald’s, Subway, Burger King (Giraud, 2021).

Takovy posun ve vnimani veganstvi je dobfe zdokumentovany od druhého desetileti
21. stoleti, kdy se veganstvi a jeho kultura stdva dostupnou a mainstreamovou hlavné¢ na
globalizovaném Severu. Pro mnohé aktivisty to znamena, ze veganstvi ztradci svou pozici
jako kontrakultura, kterou si drzela od svého zalozeni. Mozné pocity roz€arovani jsou
opravnéné, vzhledem k tomu, Ze vySe zminéné fast-food restaurace byly doposud jednim
z hlavnich terc¢i aktivistickych vegan. Nyni vSak profituji z popularizace veganstvi
a marketingu, kterého se mu na socidlnich médiich dostava. Veganské produkty jsou
nabizené megakorporaty jako zdravéjsi a ekologictéjsi verzi t€hoz zivocisného produktu. Co
je pro aktivisty pal¢ivym mistem je to, ze se jednd jen o dalSi z Cetnych taktik téchto
korporaci, jak zbohatnout bez jakékoliv reflexi a zmény jejich dosavadniho fungovani, které
stoji na vykoftistovani zvifat, popf. zneuzivani levnych pracovnich sil (White, 2018).

Toto téma ptiblizuje Clay et al. (2020) v jeho diskusi o trhu, ktery se tvoii okolo
prodeje alternativnich rostlinnych mlék. Mlékarenské korporaty vyuzivaji vSespolecenskych
obav, které vzrlstaji okolo Zivoc¢isné vyroby, a adekvatné reaguji na zménu trhu. Paradox
tkvi v tom, Ze nejvice dostupna alternativni mléka pochéazeji od stejnych znacek jako mléka
kravska. Mlékarny, stejné€ jako rychla obcerstvi, si zlepSuji své postaveni na trhu nabidkou
alternativnich mlék, kterd jsou nabizena jako ,,zdravEsi ¢i ,.ekologictéjsi, pificemz
zUstavaji stale stejné aktivni na poli vykofistovani zvifat (Clay et al., 2020).

Jednim z dalSich diivodt, pro¢ je veganstvi v dneSni dob¢ staveno na pomysiny
piedestal, vychazi z aktualni a naléhavé potieby dosahnout zavazkiim stanovenych
v Patizské klimatické dohod¢ pfijaté v ramci OSN v roce 2016. Jejim cilem je dlouhodoba
ochrana klimatu a dil¢im cilem ,,je pfispét k udrzeni néarlGstu primérné globalni teploty
vyrazn€ pod hranici 2 °C v porovnani s obdobim pied priimyslovou revoluci a usilovat o to,
aby narast teploty nepiekroéil hranici 1,5 °C.< (MZP, n.d.). Rostlinna strava se jevi jako
ucinna strategie, jak dostat tomuto zdvazku. Vzhledem k tomu, jaky dopad ma Zivocisna
produkce na emisi sklenikovych plyni a deforestaci, a vzhledem k vyzkumiim, které
vykresluji veganskou stravu jako zpusob, jak omezit ni¢ivy dopad spotieby zivociSnych

produktii na planetu (IPCC a spol., 2019).

2 Kampan, ktera promuje, aby se lidé stravovali vegansky cely leden. Cesky ekvivalent tohoto nazvu neni vzit.
3 ,Vyzva“ omezeni Zivoci§nych produkti, vice info na: https://veggiechallenge.cz/
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Richard White (2018) v eseji Looking Backward, Moving Forward upozoriiuje na
nebezpedi medializace a popularizace veganského hnuti. Své stanovisko formuluje stylem:
ano je vitano, ze lidé jsou vice otevieni veganstvi, obratem ale pfinasi i kontra argument, ze
na vsespolecenské prijeti veganstvi se vaze 1 hrozba. Autor piednasi stejny argument jako
Giraud (2021) a to, ze popularizace pfinasi odklon od radikédlnich kofenti, ze kterych
veganstvi historicky vyvstalo ,,jako strategii odporu, ktera slibuje pokrok v socidlni
a prostorové mezidruhové spravedlnosti a environmentalni udrzitelnosti. (White, 2018,
s. 2). White (2018) problematizuje premisu veganstvi, ktera slibuje zivot bez podileni se na
procesu vykofistovani zvifat. Argumentacné se zde shoduje s Wright (2015), protoze tika,
ze toto tvrzeni opomiji SirSi implikace, které s sebou nese prostd existence tohoto hnuti
primarn¢ v potravinarském systému. Mimo jiné tim ale poukazuje i na neetické pracovni
podminky pfevazn€ migrant a jinych socialn¢ znevyhodnénych skupin obyvatel. Povazuje
za akutn€ nutny navrat k hodnotdm, které pfipisuje veganstvi v dob€ jeho vzniku (White,

2018).

2. Veganstvi jako politizovana praktika

Tato kapitola slouzi jako pfedstaveni politizované praktiky veganstvi. Nejprve vysvétli
proces politizace veganstvi, ktery logicky prameni z intersekcionalniho postaveni tohoto
hnuti. Dale se vracim k praci Richarda White (2018) a dovysvétlim zbytek jeho stanoviska,
jez je formulovan jako strach z depolitizace veganstvi. K plnému pochopeni zajm1, které se
ve veganském hnuti vyskytuji ¢ast této kapitola je vénovana konceptu lifestylového
veganstvi. Pokud bude zachycen tento okamzik, tak mize byt pochopeno, pro¢ vznika
potieba politizace celé kultury veganstvi. Cast kapitoly je vénovana analytické studii
Deborah Kalte (2020), ktera zkoumala motivace jednotlivych vegant a identifikovala hned
nekolik poltickych motivaci. Déale vénuji pozornost situovani veganstvi jako politizované
praktiky a vzniku pocitu ohroZeni elity, ktera se ve veganském hnuti vytvafi. Tento proces
zachycuje Wrenn (2017). Na zéklad¢ této debaty je vykresleno, jakym smérem se miize
vyvijet 1 vjinych instancich podobného odmitnuti spoluprace socidlnich hnuti za
spravedlnost. Zavér kapitoly je vénovan vzniku politické solidarity pramenici z politizované

praktiky kultury.
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2.1 Politicky charakter veganské praktiky

Pokud na moment odstoupime od debat, které obklopuji definici veganstvi a to, kdo je vegan
eticky ¢i aktivisticky, zistavd ndm samotna praktika veganstvi. V této Cisté forme,
neobklopené pojmy, ji mtizeme nahlédnout jako praktikovani urcitého chovani. Dickstein et
al. (2020) v praci Veganism as a left praxis podava definici, kterd s takovym konceptem
veganstvi pracuje. Pojimad ho jako specificky typ bojkotu, ktery je situovan do $irSiho
politického konceptu osvobozeni. Tento bojkot je zaméfeny primarné na chovani zapojujici
trhy, tj. spotiebitelské chovani jedince. Podotyka ovSem, ze tento typ boje je historicky
spojen s bojem za socialni spravedlnost. Politizované veganstvi tak fadi do Sir§itho programu
antikapitalistickych a dal$ich proti systémovych hnuti (Dickstein et al., 2020).

Veganstvi chapéano jako politicka praktika odkazuje na vzorec chovani praktikovany
jednotlivei a skupinami, jejichZ cilem neni sebezdokonalovani, ale vnéj$i vyzva a odmitani
ucasti na principech vykoftistovatelského systému. Jednd se o materialni a symbolicky akt,
ktery se snazi pusobit tlak na tisnivé podminky, ve kterych modernich spole¢nost funguje.
A také se jedna od zpiisob, jak skrze angazovanost, jednotlivou ¢i kolektivni, vyvolat natlak
na jejich odstranéni. Kazdodenni praktiky jako je konzumace potravin a jakékoliv spotiebni
chovani pak mize byt politické, pokud je c¢inéno s takovymto umyslem. V piipadé
politizovaného veganstvi se jednd o odmitnuti Zzivocisnych produkti s explicitnim
politickym cilem oslabit utlacujici struktury spolecnosti. Explicitng politicky v tomto
pfipadé¢ znamend, Ze praktikovani pfedchdzi uvédomeéni si systematického vykoftistovani,
které ma spolenost zazit¢ jako normu. Politizovand praktika veganstvi vychazi
z intersekcionalnich kofenti tohoto hnuti a do svych cilti zahrnuje nejen zvirata, ale zamysli
1 dopady, které¢ maji utlacujici systémy pro lidi a planetu. Oteviené také vyjadiuje solidaritu
s vykofistovanymi skupiny, kam kromé zvitat patii ohrozené skupiny lidi napf. pracovnici
jatek ¢i imigranti. Za soucast agendy politizovaného veganstvi musime povazovat dopad
kapitalistického systému na Zivotni prostfedi a ekosystémy, jez jsou niceny expanzi chovu
dobytka ¢i1 nezamysSlenych dopadi vyrobnich procesti. VSeobecné zhorSeni Zivotniho
prostoru ma nejveétsi dopad na socialné nejslabsi skupiny a zvitata. VSechny tyto body utlaku
jsou cilem politického programu veganstvi, ktery se stavi proti hierarchizovanému
a systematickému vykofistovani. Kli¢ovym bodem chapani politizované praktiky veganstvi,
je to, Ze muze byt kompatibilni s jakoukoli agendou, ale samo o sob¢ nevyzaduje konkrétni
politickou nebo ideologickou pfislusnost, protoze tato praktika je samo o sob¢ politicka

(Dickstein et al., 2020).
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Politizované veganstvi mizeme chépat jako fungujici v rdmci modelu politickych akci

zahrnujici zvifata. Na nejvyssi trovni tohoto schématu lezi princip celistvého osvobozeni,
ktery vnimame jako politicko-eticky idedl. Cilem totdlniho osvobozeni je zbavit vSechny
citici bytosti lidského tutlaku. Prostiedni uroven schématu zohlediuje utlak zamétfen na
konkrétni rasu, gender, socialni tiidy, zdravotni stav, v€k nebo nabozenské vyznani a na
neposlednim misté¢ druhu. Zvifat se tykd posledné¢ zminény piipad, tj. jsou obétmi
speciesismu neboli druhové kategorizaci. Posledni mistem v modelu politickych akci jsou
konkrétni taktiky, které se zavazuji feSit problémy na odpovidajicich mistech utlakt
zminénych v bod¢ dvé. Repertoar téchto akei je rizny, miize se jednat o zménu paradigmatu,
protesty, stavky ¢i o pfimé akce (Dickstein et al., 2020).
Dickstein a ostatni také upozoriiuji na to, ze politizované veganstvi samo o sob¢
kapitalisticky systém quo nezvrati, ale také konstatuji Ze pouha ptedstava alternativniho
liberalizacniho systému nestaci. Diiraz davaji na redlné, pfimé akce, které se dé¢ji tady a ted’
v existujicim opresivnim systému. Ty se zaslouzi o zrod, jak nové mentality a normy, tak
nového systému, ve kterém nebude dochazet k systematickému vykotist'ovani.

Ve svém fungovani politické veganstvi aktivné reaguje na dvé skutec¢nosti. Prvni
skutecnosti je, Ze veganstvi mize plsobit jako antikapitalisticka taktika — dokud nedojde
k jasnym zménam spotiebniho chovani, tj. chovani které zapojuje trhy, tak neni mozna
zmeéna ani kapitalistického systému. UZ bylo zminéno, Ze politizovana veganska praktika je
veganstvi. Druhym faktem je, ze zatimco existuji rizné antikapitalistické hnuti a iniciativy
bojujici za zvraceni tohoto systému, tak to neméni nic na tom, ze aktualni situace je takové,
ze k masovému vykofistovani a nasili stdle dochéazi. Proto je Zadané mluvit o akcich, které
budou schopné oslabit tento systém tam, kde je to jen mozné (Dickstein et al., 2020).

To je argument reagujici na pesimisty z fad vegantll i neveganti, ktefi argumentuji, ze
jakékoliv veganstvi, 1 to politizované, nenese dostatecnou silu, aby odstranilo utlacujici
systémy. Odpovédi je, ze aktualnim, ale nutn€ ani ne kone¢nym cilem, neni okamzity pievrat
stavajiciho systému. Co hnuti vyzaduji jsou konkrétni akce, které umozni diskuzi o vytvoteni
alternativniho systému, a tak daji prostor ivahdm o celistvém pienastaveni spolecnosti
(Dickstein et al., 2020).

O tom, jak veganstvi neni dostate¢né silné hnuti, debatuje ve svém clanku Why
activism, not veganism, is the moral baseline americky aktivista Wayne Hsiung (2015). Toto
stanovisko formuje ze své pozice aktivisty, ktery se velkou mérou zasazuje o propagaci

pfimych akci vramci socidlnich hnutich. Jiz bylo fefeno, Ze vétSina aktivistd citi
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znepokojeni nad posunutim paradigmatu veganstvi v posledni dob¢€, zejména nad procesem
popularizovanou praktiku veganstvi, jelikoz ji nepovazuje za dostacujici, konkrétné
vyzdvihuje negativni posun ve veganském hnuti, které nyni nekriticky diskutuje osobni
spotfebitelské chovani. Autor povazuje za nutné, aby minimalné politizovana praktika
veganstvi obsahovala premisu aktivismu jako svou nedilnou soucéast. Bez aktivismu je
veganstvi, dle Hsiunga (2015), jen stravovaci navyk, ktery pfihlizi systémovému nasili.
Riké4, e takovy vegan se spokojil s pocitem, Z¢ on ma ,ruce &isté”, bez toho, aniz by
reflektoval celistvost problému. Upozoriiuje ale, Ze se nejednd o selhani jednotlivych
vegand, ale za nedostatek celého hnuti, tedy selhani kolektivni. Celéd spolecnost benefituje
ze systematického vykofistovani zvitat, tak je i1 jeji zodpovédnosti toto vykofistovani
zastavit. ,,Jsme pfijemci nasilného spiknuti. Nase domovy, naSe pfistroje, nase ulice, a ano,
dokonce 1 nase veganske jidlo jsou produkty vzniklé z nésili na zvitfatech® (Hsiung, 2015).
Pozaduje tedy politizaci veganskeé praktiky, tak jak ji charakterizovali autoti Veganism as left
praxis.

Veganstvi jako neobvyklou politickou praktiku pfedstavuje ve svém dile Deborah
Kalte (2020), kterd se zabyvala studiem intersekciondalni politické participace veganli ve
Svycarsku. Kalte politickou participaci, pod kterou lze zatadit i veganstvi, definuje jako dalsi
rozsifeni konceptu politicke participace, ke kterému prvné dochazelo v 90. letech 20. stoleti.
Na prvni pohled aktivity, které oznacuje jako novou vilnu politickych praktik nejsou nutné
mifené na politické instituce a repertoar akci se nemusi jevit jako politicky, ale stava se jim
na zaklad¢ etickych a moralnich imysla jednajicich. ,,To, co tyto aktivity odliSuje jako
politické, je jejich zamySleny ucel, a to vyjadfit etické, politické, socialni nebo
environmentalni zajmy, nebo zaméteni na feSeni kolektivnich problémt* (Kalte, 2020, s. 3).
Rozvoj takovéto nekonvencni politické akce je vysledkem obcanské nedvery vici
politickym institucim. V tomto kontextu jsou statni politické organy vnimany jako
neefektivni ¢i neochotné fesit problémy, které jsou pro soucasnou spolecnost tizivé, viz
environmentalni ochrana ¢i otdzky lidskopravniho charakteru. Takovato nedlvéra Usti v to,
ze se lidé obraceji k alternativnim feSenim a netradi¢nim formam aktivismus (Kalte, 2020).

Micheletti a Stolle (2012) dévaji moznost nahlédnout komplexnéji na politicky rozmér
veganstvi a jeho schopnost ptispivat k formovani vetejného diskurzu a prosazovani zmén ve
spolecnosti. Davaji explicitni dliraz na integraci etického presvédceni jedince, které se
manifestuje jako dodrzovani veganské praktiky s Sir§imi politickymi cili. Politické hodnoty

a stanoviska jsou vyjadfovany skrze kazdodenni spotiebitelskou volbou, kterou jedinec €ini,
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a tak rozsifuje své individualni pfesvédceni do formy politické spotieby. Vychazeji z faktu,
ze potravinarsky prumysl a infrastruktura, zaméfené primarné na vyrobu masa, stale vice
strukturuji dnesni celosvétovou spole¢nost. Pokud se zméni model spotieby, pfedznamendva
redlnou zmeénu spoleCnosti. Piesah politizované praktiky veganstvi lezi v umoznéni
angazovat se v boji za spolecenskou spravedlnost. Vegani pak tcasti na politickych akcich,
jako jsou demonstrace, petice a online debaty, ptispivaji k formovani vetejného diskurzu

a prosazovani vS§eobecnych politickych cili (Micheletti, Stolle, 2012).

2.2 Problém depolitizace a komodifikace veganstvi

V akademickych kruzich vznikd nutnost diferenciace veganskych praktik. Pokud
opomeneme veganstvi etické, které neni pfedmétem zijmu této praci, tak mluvime
o veganstvi lifestylovém, tj. tak jak ho charakterizuje White (2018) viz také Jallinoja,
Vinnari, Niva (2020), Miceletii a Stolle (2012) popt. o veganstvim identitarnim (Jones,
2016) nebo o rostlinném kapitalismu, které v synonymnim vyznamu vyuziva Giraud (2021).
Jedna se o praktiku veganstvi, kterd je vyznacna tim, Ze reflektuje hlavné sebeobraz, stav
mysli a postoj jednotlivého praktikujiciho, zejména vicéi své vlastni osobé a ostatnim
,heveganum*® (Jones, 2016). Takové praktikovani veganstvi postradé spojitost s radikalnim
kritickym mySleni a bojem za vSeobecnou spravedlivost. Veganstvi, které neni s to
reflektovat svou vlastni aktivistickou historii, sméfuje k jednostrannému zaméteni se na jidlo
a prispiva k rozvoji zajmu korporatti bez schopnosti zpochybnovat kapitalistické usporadani
(viz White, 2018, Giraud, 2021).

Hlavni problém, ktery lifestylové veganstvi znaci, je depolitizace plivodné politického
hnuti. Tento proces jde ruku v ruce s procesem komodifikace veganské kultury.
Komodifikace popisuje proces, pii kterém se oblasti, které plivodné nebyly soucasti trhu
stavaji soucasti trzniho hospodarstvi a jejich hodnotu nestanovuje uzitnd hodnota, ale je
stanovena na trhu (Mosco, 1996). Neni nahoda, Zze ¢ast veganského hnuti zacalo pouZzivat
oznaceni ,rostlinna strava‘ misto jiz zazitého ndzvu ,vegan‘. Oznaceni rostlinnd strava
s sebou nenese spojitosti s aktivistickou historii a spoleCenskym bojem za spravedlivost.
Takovato rétorika je pohodny zptisob, jak zamaskovat antikapitalisticky potencial veganstvi,
misto toho ho podava jen jako jeden z mnoha soucasnych stravovacich trendii (Roeder,
2021). Veganstvi se tak odklani od svych ,.extrémistickych* kofend, stava se prodejnéjSim
pro celou spoleCnost a nabizi se jen jako modni lifestyle jedince. Jedna se o zneuziti

a preménu aktivistického hnuti na prodejni strategii. Komodifikovany depolitizovany vegan
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se miize tésit z Siroké nabidky veganskych produktii, o kterych vi, Ze vznikly bez vykofisténi
zvitat a nemusi reagovat na fakt, ze neptfimo podporuje Zivocisny prumysl (White, 2018).
Z toho tézi megakorporaty, které si uvédomily potencial komodifikace veganstvi a rozhodly
se tak profitovat nabidkou 1 veganskych produktt (viz McDonalds, Burgerking, apod..), alef
jinak maji nulovy zajem na ukonceni vykofistovani zvirat (Giraud, 2021).

Takové kritické stanovisko si vyslouzi vlastni kritiku, proto i sdm autor upozoriuje, ze
nejen on, ale 1 samotné politizované veganstvi si je védomo své pozice ve vykofistovacim
systému. Zadnou praktiku veganstvi nelze povaZzovat za moralné bezchybnou a ,,&istou”
v tom smyslu, Ze by byla schopna se vyhnout veskerému zvitfecimu utrpeni (White, 2018).
Na toto téma Matthew Cole (2014) popisuje, jak veganstvi a vSechny iniciativy politické
akce spojené snim, vzrastaji ze systému, ktery je sam o sob& inherentné spjat
s vykofistovanim zvifat a zivo€iSnym primyslem. Hlavnim cilem veganstvi v jeho
pocatcich bylo pfedevsim podpoteni snahy jedinct praktikovat veganstvi do té miry, které
jim omezujici systém umoznuje. I pies tato omezeni existuji zptisoby, iniciativy a hnuti, které
predstavuji rizné alternativy bojujici se systematickym omezovanim (Cole, 2014).

Z toho vyplyva zavér, Ze ackoli v diskuzich o veganstvi 1ze narazit na argumentovani,
ze v ramci kapitalismu nemiZe existovat né€co jako je etickd spotieba, nelze na zaklade
tohoto stanoviska opustit vSechny snahy o zlepSeni aktualni situace. Ptipusténi toho, Ze
etickd spotieba v rdmci kapitalismu je oxymoron, neni to samé jako neklast si podstatné
otazky o tom, jak proménit instituce a cely systém, ktery se zasluhuje o komodifikaci zvitat
v tak ohromujicim méfitku. Zstava hodnotné zkoumat prostor ve kterém muliZze veganstvi
slouzit jako ,,0opozi¢ni jednani* odolavajici zminénym déjam (Wadiwel, 2015).

Aktualni debata ohledné¢ toho, jakou hrozbou lifestylové veganstvi je, je
v akademickych kruzich obzvlasté Ziva s velkym narustem ,vegan influenceri na
socialnich mediich, kde je veganstvi piedstaveno hlavné z jeho estetické a konzumni stranky.
Kritické rozmysleni hlubsich spojitosti, které veganstvi vznasi, je spiSe opomijeno. Co ale
zustava dulezitym je, ze lifestylové veganstvi a politizované veganstvi existuje v ramci
jednoho hnuti a jsou uvedeny do pomysiné linie. Ptili$na kritika vi¢i nepolitickym veganiim,
popft. dokonce odpirani jejich identity jako vegand, je pro celé veganské hnuti vice skodlivé

nez prospésné (Greenebaum, 2012).

4 Znama osoba, ktera se na socialnich médiich prezentuje jako vegan a ovliviiuje postoje a nazory svych
sledujicich.
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Jallinoja, Vinnari a Niva (2020) pak vice rozebiraji a definuji, jak se veganstvi stava
spotfebni a prodejni taktikou, kdy kromé veganskych produkt, které nepodporuji
vykofistovani zvifat, je dana velka pozornost marketingu téchto produkta jako ,,moralnich,
ekologickych a udrzitelnych®. Tyto néalepky pouziva depolitizovanad komodifikovana cast
veganstvi k ptilakani skupin spolecnosti, kterd touzi po tom ziskat pocit moralni
nadfazenosti nad lidmi, ktefi tyto produkty nekonzumuji, nebo si je nemohou dovolit
(Jallinoja, Vinnari a Niva, 2020). Soper (2008) nazyva tento druh spotieby jako ,,alternativni

hédonismus* a ,,formu moralniho sebeuspokojovani" (Soper, 2008).

2.3 Komplikovana intersekcionalni pozice politizovaného veganstvi

Na zéklad€¢ kontextu vzniku veganstvi a vybraného pohledu této studie je adekvatni
veganstvi vnimat nejen jako minimalizovanou praktiku, kterd odmita konzumaci
zivocisnych produktt, tak jak ji pojima napt. Dutkiewicz a spol. (2021). Autofi této studie
tvrdi, Ze neexistuje Zadny divod, pro¢ definovat veganstvi jako néco vice nez jen materialni
praktiku, kterd sama o sobé& neni politicka a nevaze jedince ani k z&dné moralni povinnosti.

O odporu oznacovat veganstvi jako politické a aktivistické piSe Wrenn (2017) ve své
praci Trumps veganism. Jeho vyzkum analyzoval priméarné prostor americky, zjisténi jsou
vSak aplikovatelné na v§echny instance, pii kterych dochazi k boji proti politizace veganstvi
anegativnimu piistup ke snaze situovat veganstvi do prostoru boje za v§eobecné osvobozeni.
Tento odpor je spojen se soucasnou naladou panujici ve veganském hnuti. Problém, kterému
veganstvi jako celek celi, je neschopnost oteviit hnuti diversifikované vefejnosti. Jednoduse
to znamena, Ze ¢ast veganského hnuti jen té¢zko méni svilij nazor na veganstvi jako vydobytku
patfici bile patriarchalni spole¢nosti, ve kterém dominuje postavenim zejména stfedni bila
ttida (Wrenn, 2017). V okamzik, kdy otevieni socialniho hnuti, v tomto pfipad¢ veganstvi,
Sir§i vefejnosti, za¢ne ohrozovat privilegia a status quo moci uvniti skupiny. Strach ze
spoluprace veganského hnuti s ostatnimi socialnimi hnutimi je ¢asto spojen se strachem ze
ztrat privilegii. Pak dochéazi k oznaceni boje za inkluzivitu a intersekcionalitu jako rusici
a je vidéno jako vzdaleni se od hlavnich veganskych cilti. Takovy postoj znac¢i boj proti
ideologii inkluzivity. Rozsifil se pravé v Trumpové America a naSel zastoupeni i v fadach
veganského hnuti (Wrenn, 2017).

Intersekcionalita veganské politizované praktiky méla rizné odezvy, které jsou
v celém hnuti dodnes aktudlnimi tématy. V minulosti, jak jiz bylo nastinéno, veganstvi bylo

propojeno s anarchismem, které pramenilo v angaZzovani veganl nejen na poli aktivismu za
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prava zvirat, ale i na poli lidskopravnim, tzn. hlavn€ v boji proti otroctvi, za prava Zen ¢i za
prava déti. Tento dvoji zdvazek znamenal sluzbu vice kauzdm a Ucast na rtiznych akei.
Ochréanci veganstvi jako ,,Cisté* praktiky to vnimaji jako rozpolceni sil aktivismus v tom ¢i
onom boji. To se manifestuje dodnes, kdy Cast vegant brani své hnuti pfed otevienim pod
zaminkou strachu ze ztraty uc¢innosti ¢i snizeni aktivit veganského hnuti. Reakce strachu
z pocitu ztraty G¢innosti veganstvi méa ovSem historické odtivodnéni. Vychazi z chvile, ke
které doSlo nastupem neoliberdlniho systému. V ten okamzik dochdzi ke vzniku
konkuren¢niho boje mezi hnutimi. Snaha politizovaného veganstvi rozsifit své zajmy 1 na
svét lidi, neptichédzela v tvahu. V tu dobu by takové rozdé€leni z4jmu znamenalo boj za cile
hnuti, které bylo vnimano jako konkurenc¢ni. Nésledkem toho bylo, Zze velka cast veganské
kultury prestala byt ochotna povazovat za soucast své agendy i ,,rozptylujici faktory®, jako
je boj proti rasismu, sexismu ¢i kapitalismu (Wrenn, 2017).

Pro neoliberalni systém, zvlasté pak pro kapitalismus, je nastaveni, kdy socidlni hnuti
stoji proti sob¢ idedlni, protoze bojem proti sobé oslabuji vlastni ¢i spolecny potencialni
dopad na vladnouci systém. Cely utlacovatelsky systém tézi z fragmentace utlaku
a v dusledku toho 1 roztfisténi aktivismu (Roeder, 2021).

Pokud se hnuti dokdZou vymanit z diskurzu konkuren¢niho boje a budou s to
reflektovat, Ze spole¢né bojuji proti systematickému utlaku, mtze dojit k zesileni aktivismu.
Dobfe vytvorena koalice dokéze dané hnuti posilit a zvysit proti-systémovou moc. Odpovédi
tém, ktefi vnimaji intersekcionalitu jako oslabujici, je to, Ze snaha osvobodit spolecnost ze
struktur utlacujicich ty nejzranitelngj$i z nas — at’ uZ se jednd o lidi ¢i zvifata — ma véEtsi
schopnost nas spojit a posilit, nez nas oslabit a rozdélit (Wrenn, 2017, Roeder, 2021).

Boj za osvobozeni zvitat, coz je boj veganstvi vlastni, neni v opozici boji za lidskou
spravedlnost. Tot' premisa odliSujici politizované veganstvi od ostatnich. Moje prace
z tohoto diivodu vnima utlak jako intersekciondlni, a stejné tak i politizovanou praktiku
veganstvi. Zamérem této prace je popsat to veganstvi, které si dokdze uvédomovat
a reflektovat rizné ptistupy, zajmy i potieby aktivistického politického prostoru, kam tuto
praktiku situuji.

Diskursu o intersekcionalit¢ nepomdhaji ani urcité veganské kampané, které sice
propaguji veganskou stravu, ale takovym zplisobem, ktery neomalené ignoruje zavazky
veganstvi k ostatnim socidlnim hnutim. Piikladem v tomto ohledu nezdatilych kampani jsou
napt. reklamy spolecnosti PETA (People for the Ethical Treatment of Animals). Ac¢koliv je
velice aktivni v boji za prava zvitat a Sifeni veganstvi, je znamo, Ze ve svych propagacnich

reklamach pouziva narativ objektivizujici Zeny, ofensivni zobrazeni lidi barevné pleti nebo
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stereotypy o obéznich lidech. Tyto ptiklady nekorektnich reklam mohou osvétlit, pro¢ jsou
lidé a skupiny nabyvaji dojem, ze veganské hnuti nestoji o jejich pfitomnost. Zaroven toto
vyobrazeni podporuje kriticky narativ toho, Ze veganstvi je doménou privilegované elity
(Roeder, 2021).

Giraud (2021) ale upozornuje na hrozbu podlehnuti idealizované piedstave
o aktivistickém veganstvi, ktera mize vznikat na zdklad¢ predstave ,,Cistého* veganstvi. To
je odtrzeno od vsech vykoftistovatelskych procest. Autorka také odmitd nézor, ze by
,kazajici“ povaha veganstvi byla otdzkou jen veganstvi lifestylového, ale je to rétorika, ktera
se vyskytuje 1 v diskusich o politizovaném veganstvi.

Samotna definice veganstvi se jevi jako moralizujici v kontextu toho, Ze se snaZzi
prekonstruovat aktudlni systém, ve kterém zijeme. Celou veganskou kulturu vyspélého
severu oznacuje jako vykofistovatelskou, a proto jako néco, co musi byt zménéno. Veganstvi
pozaduje preformulovani celého vztahu lidi nejen ke zvifatim, ale i ke strukturovanym

nerovnostem (Giraud, 2021).

2.4 Politicka solidarita

Kalte (2020) skrze empirickou analyzu dosla k zavéru, Ze prvotni motivace a konecné cile
veganl jsou Castecné politického charakteru. Pfi jiz zminéné analyze motivaci a cilil

jednotlivel formulovala hypotézu, Ze jedinci "...svilj vegansky Zivotni styl vnimaji jako
prostfedek k vyvolani zmén v celé spolecnosti” (Kalte, 2020, s. 11). To dale potvrzuje zjisténi
v této kapitole a koresponduje to s dil¢imi anarchistickymi charakteristikami veganského
hnuti. Veganstvi ma stalé sklony se v ur¢itych skupinach spolecnosti politizovat a vystupovat
jako praktika prospéSné k socio-praktickym cilim riiznych aktivistickych skupin. Autorka
tak uzavira své zjisténi, ze pokud je ¢ast veganli motivovano politicky, tak se v jejich ptipade
da hovoftit o specifické formé& politické angazovanosti. Ta méa za cil vzbudit zajem
o aktivismus a celospolecenskou systematickou zménu. Tim Kalte (2020) zéroven mini to,
ze v piipad¢ politického praktikovani veganstvi existuje mezi jednotlivci vzdjemny vztah,
ktery je utvrzuje a dale motivuje v jejich boji za osvobozeni zvifat 1 ve vSeobecném
liberaliza¢nim boji. Takovy pocit vzajemnosti Ize nazvat solidaritou.

Cochrane a Cojocaru (2022) vysvétluji, Ze pojem solidarity historicky neni termin,
ktery by byl uzivan v kontextu solidarity se zvifaty. Tento termin naleZel primarné pocitu
socidlni solidarity s ostatnimi lidmi, ktefi jsou v znevyhodnéné pozici, tj. solidarita je

vetsinou chapana jako Cisté humanni koncept. Aby autorky této prace mohly s timto pojmem
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pracovat na poli veganstvi vyuzivaji teorii sociolozky Sally Scholz (2008), ktera rozd¢€luje
a charakterizuje tfi druhy solidarity. Sociélni solidaritu lze aplikovat v ptipad¢, ve kterém se
jednéd o sdileny pocit v ramci spoleCenstvi, defacto mize existovat v jakékoliv skupiné
individui. Na rozdil od socidlni solidarity obc¢anskd solidarita odkazuje hlavné na
strukturované systémy, které podporuji zranitelné Cleny spolecnosti skrze socialni systém.
Ptikladem je socidlni a zdravotni péce, které jsou vSeobecné chépany jako moralné nutné
a odivodnéné. Oba tyto ptipady se lisi od politické solidarity, kterd funguje ve snaze
spoleCenstvi zvratit a minimalizovat Skody ptisoben¢ lidskym utlakem (Scholz, 2008).

Zasadnim tvrzenim je, Ze politickd solidarita zahrnuje identifikaci a zavazek feSit
konkrétni formy utlaku zptisobené spole¢enskymi aktéry, institucemi ¢i strukturami. Byt
vegan a politicky solidarni, si znamena uvédomovat lidsky podil na utrpeni zvitat. Veganstvi
reaguje na rutinni utrpeni zvitat a nésili, které je ¢inéno Cisté za tcelem lidského prospéchu
a komfortu. Autorky definuji politickou solidaritu v kontextu veganstvi jako zavazek
pracovat na politickych a instituciondlnich zménéch, které jsou nezbytné pro vytvoreni
spolecnosti, ktera nebude stavéna na utlaku zvifat. Vychazi z premisy, Ze v ramci politické
solidarity jedinci drzi jist¢ moralni zdvazky ke zvifatim a skrze praktikovani téchto
presvédceni v realité ziskavaji politicky charakter (Cochrane a Cojocaru, 2022).

Vykoftistovani vSeho druhu se odehrava ve spolecenskych strukturach a systémech,
které zahrnuji vSechny jedince. Individudlni jedinec je soucasti spotfebniho trhu a nutné se
podili na casti utlaku a vykofistovani zvifat a nutné ztohoto tutlaku i benefituje.
Vykoftistovaci systémy byly tvofeny kolektivné a stejné tak feSeni téchto probléml musi mit
kolektivni charakter. Jedna se o stanovisko tvrdici, Ze neni mozné systematické utrpeni
vyfeSit jen na individudlni Grovni (srov. Hsiung, 2015). Z ¢ehoz vSak neplyne, Ze by
individudlni spotiebitelské a lifestylové rozhodnuti nehrélo v procesu aktivismu Zadnou roli.
Koncept nemoznost existence etické spotieby pod kapitalismem byl jiz diive vysvétlen, jako
fakt, ktery nesmi paralyzovat nasi snahu a narok na zménu.

Studie od Scholz (2008) naznacuje, ze aby veganstvi mohlo byt oznaceno jako
politicky solidarni, musi repertoar praktik nutné obsahovat i1 piimé akce, nejen odmitnuti
konzumace Zivocisnych produktl. Z toho lze vyvodit, ze ,,[s]olidarita je vSak vic nez jen
spolecny teoreticky zavazek bojovat proti tyrani. Koneckonci, skupinu jednotlivct, ktefi
sdileji stejné politické zavazky, ale nic proti nim nedé€laji, bychom nenazvali tzv. solidarni®.
(Cochrane a Cojocaru, 2020, s.9).

Jednat politicky solidarné¢ znamena drzet zévazek jistého chovani ve prospéch

potiebnych, vtomto pfipadé hlavné zvitat. Tento koncept piesahuje pasivni
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a individualisticky piistup, zada aktivni zapojeni ve vztahu k této nespravedlnosti. Autorka
vSak upozornuje, ze i individudlni spotiebni chovani mtze ziskat politicky charakter, dokud
je chovani motivovano snahou odporovat systému, ktery je vniman jako nespravedlivy. Je
zde opét kladen dliraz na nutnost reflektovat celistvost problému, jenz existujici v systému,
ve kterém dochazi k vykofistovani zvifat. To je pozadavek aplikovan konkrétné na
veganskou spotiebu (Scholz, 2008).

Politované veganstvi tak lze slovy Kalte (2020) charakterizovat jako "nekonvencni
politickou participaci". Se zavazkem v této akci i1 konkrétné¢ jednat ji lze nasledné
identifikovat jako soucast politického aktivismu. V tomto kontextu musi politicka solidarita
zahrnovat spolupraci mezi jednotlivci, kde dochazi k vytvafeni vzajemnych zavazkl ve
skupiné (Kalte, 2020). Podstatnou ¢asti poltické solidarity, jak autorky Cochrane a Cojocaru
(2020) usuzuji, je pocit sounalezitosti v boji proti nespravedlnosti, at’ uz se jedna o sdileni
téchto pocitli na protestnich akcich, kampanich, pochodech ¢i alternativnéjSich forméch
aktivismu. Konkrétni aktivity se mohou lisit, tj. konkrétni repertoar moznych akci nemusi
byt pro celé veganské hnuti stejny, ale je podstatné, ze tyto kolektivy maji schopnost mezi
sebou komunikovat a podilet se na dosazeni cile, ktery je jim spole¢ny, tj. odstranéni utlaku
nejen zvitat.

V této kapitole vznaSim argumenty, proC je zadouci nahliZzet na veganstvi jako na
politizovanou praktiku, kterou jedinci mohou adaptovat a dale se angazovat v sociadlni
a politické sféfe za prava jak zvifat, tak vSech marginalizovanych jedinct, ktefi jsou
dominantnim systémem znevyhodnovani. Veganstvi jsem tak situovala do intersekcionalni
pozice socialniho systému. Ackoliv existuje vice podob praktikovani veganstvi, z tohoto
uhlu pohledu ji Ize nahliZet jako inherentné politickou skrze kritickou reflexi existujicich

systematickych opresi.

3. Veganstvi jako socialni hnuti

V této kapitole rozpracovavam diskurs, ktery obklopuje veganstvi a jeho zatazeni mezi
socidlni hnuti. Jiz v pfedesl¢é kapitole jsem naznacila, jak komplexni veganska kultura je
a jak se muze manifestovat odliSnymi praktikami. Vegani mohou mit odlisné motivace ¢i
dil¢i cile, pfi¢emz spole¢nost na zakladé jejich stravovacich a spotfebnich navyka povazuje
za vegany vSechny. Z pfedstaveni konceptu politizovaného veganstvi ale vyvstava najevo

fakt, ze se praktiky od sebe navzajem lisi. Koncept politizovaného veganstvi je v napjatém
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vztahu s veganstvim lifestylovym. Stejné napéti jako mezi témito konkrétnimi praktikami
1ze nalézt i v jejich fazeni do teorii socialnich hnuti, popt. hnutich lifestylovych.

Vychéazim z teorie socialnich hnuti, a to konkrétné z téch nejnovéjsich, jejichz teorii
rozpracovava zejména Richard Day (2004; 2005). Vymezuji, jak se ve srovnani krystalizuje
alternativni zafazeni veganstvi do kategorie lifestylovych hnuti, tak jak ji ve své praci pojima
Haenfler, Johnson a Jones (2012).

Pro udrzeni logic¢nosti narativu je nutné letmo pifedstavit zaklady teorie socidlnich
hnuti. Pfiblizim definice socidlnich hnuti, které nam fikaji, jaké atributy skupiny musi mit,
abychom ji mohli uvazovat za soucést socialnich hnuti. To poslouzi jako prvotni krok, nez
zame&fim vice pozornosti na konkrétni existujici teorie riznych druhii socidlnich hnuti
a zatadim politizovanou praktiku veganstvi do jedné z nich. Je nutné, aby vybrana teorie
reflektovala aspirace politizovaného veganstvi na opravdovou systematickou zménu skrze
vytvafeni alternativnich zplsobl zivota, ktery ma krom¢ dopadl na jedince dopad i na
socialni, ekonomické a politické struktury. Pro zatazeni takové praktiky veganstvi je vhodna
teorie nejnovejsich socidlnich hnuti, a to i ptesto, ze jiz zminény sociolog Day (2004,2005)
veganstvi v kontextu této teorii explicitné nezminuje.

Po tomto teoretickém exkurzu obracim svou pozornost do oblasti identity a Zivotniho
stylu. Haenfler, Johnson a Jones (2012), véetné Ghethmana (2021) pojimaji veganstvi jako
lifestylové hnuti, protoze zkoumaji nepolitizovanou praktiku veganstvi. Soustfedi sviij
védecky zajem na individudlni projevy veganstvi, a jak ty méni spotfebni chovani
jedince.  Koncept lifestylovych hnuti se jevi jako mén& vypovidajici pro zatazeni
politizované praktiky nez koncept nejnovéjSich socialnich hnuti. Pohled Haenflera,
Johnsona a Jonese (2012) na veganstvi skrze lifestylové hnuti opomiji ten aktivisticky
a politicky potencidl, na ktery politizovana praktika veganstvi dava explicitni dliraz.

V zavéru kapitolu pfedstavuji debatu, kterd se v akademickych a aktivistickych
kruzich o veganstvi vedou, a to jakou moc mé ve veganstvi kolektivni akce. Diskutuji také
pojem solidarita a problematizuji ho diskurzem vyvstavajici z této kapitoly, a to pojmem

fluidarita, tj. tekutd solidarita, kterou konceptualizuje Mcdonald (2002).

3.1 Teorie socialnich hnuti

K hlubsimu uchopeni veganstvi je vhodné jej zasadit do teoretického ramce, ktery ndm
umozni vice charakterizovat jeho prvky a hledat spojitosti s ostatnimi uskupenimi.

Vzhledem k aktivistickym poc¢atkiim hnuti se nabizi nahliZzet na veganstvi a analyzovat ho
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jako socialni hnuti, kam fadime i ostatni jiz zminéné piibuzné hnuti, tj. boj za prava zvitat,
environmentalni hnuti, feminismus ¢i obecné hnuti za vSeobecnou rovnost a osvobozeni.
Otazkou je, do jaké miry je mozné veganstvi povazovat za socialni hnuti, a co takové
zatazeni konkrétné€ pro politizovanou praktiku veganstvi znaci.

Casto uzivanou definici socialnich hnuti podava Mario Diani (1992), ktery tento pojem
definoval v 90. letech, kdy vychazel z propracované analyzy socialnich hnuti. Jeho definice
zni ,,socidlni hnuti je siti neformdlnich interakci mezi pluralitou individui, skupin nebo
organizaci angazovanych v politickych nebo kulturnich konfliktech na zéklad¢ sdilené
kolektivni identity* (Diani in Znebejanek, 1997, s. 29). Diani (1992) klade explicitné dlraz
na vymezeni socialnich hnuti od jednotlivych organizaci, kde neni splnén jeho pozadavek
na pluralitu aktért, zaroven odmita, ze by politické strany ¢i ndbozenské organizace patiily
do socialnich hnuti.

V teoretickém prostoru o tom miizeme premyslet takto racionalné, ale v dnesni tekuté
spolecnosti je slozitéjsi urcit pfimé hranice pro to, zdali jisté organizace podporuji vznik
kolektivni identity ¢i nikoliv. Problémem se také stava vSeobecna intersekcionalita. Moderni
spole¢nost je charakteristickd tim, Ze jiz nejde tak snadno odliSit socidlni od politického
a zaroven od ekonomického. Tyto prvky neprostupuji jen Zivot vetfejny, ale i zivot soukromy.
Takto pojima spoleCnost Zygmunt Bauman, ktery pojem tekutd spolecnost piedstavuje
v roce 2002. Je tedy jasné, Ze je nutné Dianiho (1992) definici socidlnich hnuti reflektovat
v zévislosti na uplynulou dobu a vyvoj, kterym si socidlni hnuti prosly.

Smolik (2010) tika, Ze socidlni hnuti ,je siti interakci, neni homogenni z hlediska
slozeni skupin, ale z hlediska prosazovaného cile. Nazory, postoje 1 ¢iny v rdmci hnuti jsou
vZdy pluralitni, ambivalentni a €asto protikladné* (Smolik, 2010, s. 42). Tato definice dava
vice prostoru pro riizna paradigmata, tj. zpusoby, jak na problém nahliZet a jak ho zkoumat.
Zaroven umoznuje o veganstvi pfemyslet v kontextu hnuti, protoZe veganstvi spliuje tato
stanoviska. Je pfistupnéj§i pro veganstvi nez definice Dianiho (1992), vzhledem
k nesourodosti celé vnitini kultury veganstvi, zvlasté s ohledem k depolitizaci a popularizaci
které veganstvi zaziva. Celé veganské hnuti ma pfedevsim za cil ukoncit vykofistovani
zvitat, a to 1 pfes odehravajici se debaty v ramci néj. Takové presvédceni znali jistou
ideologickou jednotu, na kterou Smolik (2010) apeluje. Sic je tento fakt Castecné zastinén
tim, Ze jednotlivei mohou mit riizné motivace, které se pak manifestuji jako rizné cile. Pak
je ale vhodné hovofit o téchto cilech jako o dil¢ich. I zde existuji vyjimky, jimiz jsou

v pfipadé veganského hnuti vegani, ktefi veganstvi povazuji za pouhy zpisob stravovani
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a jejich cilem je zlepsSeni jejich vlastniho zdravi, jejichz hlavni cil se pak zajisté nebude
shodovat s ostatnimi vegany.

Co je podstatné je to, ze nynéjsi diskurs obklopujici socialni hnuti je definuje jako
riznorod¢é uspotadani nikoliv statické a kostnaté. V ramci soucasného diskurzu mohou
nabyvat riznych podob, ovlivnéné velkym mnozstvim socio-ekonomickych a politickych
kontextd, které¢ neustdle formuji podobu hnuti stejnym podilem jako individudlni ¢lenové

socialnich hnuti (Mazak, 2016).

3.2 Nejnovéjsi socialni hnuti

Po predstaveni veganstvi jako socidlniho hnuti je nyni nutné rozlisit mezi jakou skupinu se
politizovand praktika veganstvi fadi a v ramci tohoto diskurzu rozlisit riizné teorie socialnich
hnuti.

Je tedy dtlezité mit na paméti, ze definice socidlnich hnuti se mohou lisit a na zaklad¢
toho se lisi 1 to, co jako socialni hnuti chdpeme. Prikladem miiZze byt hnuti Occupy, které se
poprvé SirSi vetejnosti predstavilo v zati 2011, béhem dalSich mésicti nasledovaly dalsi
demonstracni akce, jejichz cilem bylo postavit se proti nekontrolovanosti finan¢niho
kapitalu. Prvotni protesty se konaly v Americe, ale jako vlna se S$ifily Evropou (Castells,
2012).

Toto hnuti ma fadu specifickych charakteristickych vlastnosti, napf. mobilizace
jedinct skrze socialni sité, absence oficidlnich lidrd, volna struktura, a nakonec i to, Ze toto
hnuti nikdy neartikulovala konkrétni pozadavky na dané organy statni spravy. Hréalo spise
roli jakéhosi metaforického ,,Spuntu®, jehoz uvolnénim doslo k vyplaveni na povrch hlubsi
spolecenské nespokojenosti. Hnuti Occupy se nikdy dale neinstitucializovanou do
kontinualniho/ trvalého projektu. I to mize byt jeden z diivodi, proc po skonceni protestnich
akci toto hnuti obklopila debata, zda ,,usp€lo* a zda splnilo sviij ucel (Novak, 2017). AvSak
byla autenticita, artikulace rozhot¢eni, touha po zazitku pfimé demokracie a bezprostiedni
obcanska diskuse* (Mazak, 2016, s. 10). Artikulace rozhotc¢eni ¢i touha po diskusi a piimé
demokracie nejsou klicové body, které ve své definici vyzdvihl Diani (1992). Blizi se spise
predstavé, kterou mame o protestnich akcich jako specifické formy radikélniho politického
aktivismu. To je neodmyslitelna soucést teorie nejnovejsich socidlnich hnuti, které nam dava
nastroje k uchopeni a dalSimu zkoumani forem socialnich hnuti, se kterymi si tradi¢ni teorie

socialnich hnuti nevi rady (Novak, 2017).
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Podobn¢ jako hnuti Occupy, do teorie nejnovéjsich socialnich hnuti fadim i veganstvi
jako nekonven¢ni formu socidlniho hnuti, dosud ne tolik prozkoumanou. Vychazim z teorie
nejnovéjSich hnutich, tak jak je definoval Richard Day (2004; 2005) a v ceském
akademickém prostiedi ptiblizil sociolog a aktivista Arnost Novak (2013; 2017). Day (2004;
2005) odlisuje nejnovejsi socialni hnuti od starych a zaroven i novych forem socidlnich
hnuti, a to hned v nékolika kli¢ovych ohledech. Ty reflektuji zmény ve strategiich, cilech,
1 zptsobu strukturace celého hnuti.

Zéasadnim zplisobem se 1isi v ptistupu k politice a aktivismu. Stara socialni hnuti Casto
smétovala k ziskdni moci a vlivu prostfednictvim apelu na statni instituce a politické strany,
zatimco nova socidlni hnuti se zamétuji na pifimou akci a odpor vici dominantnim
strukturam (Novak, 2017). Nejnovéjsi socidlni hnuti naopak zdiraziuji prefigurativni
politiku a konstruovani alternativnich forem organizace a Zzivota, namisto pouhého
pozadovani zmén na Urovni existujiciho systému. Prefugrativni politika ,,je strategie boje,
vjejimz ramci hnuti zavadi v praxi, tady ated, spravu spolecnosti zaloZzenou na
sebeorganizaci, decentralizované horizontalité, konsensu, zodpovédnosti, demokracii zdola
a modeluje jiny svét, ¢imz ptimo konkuruje souasnym systémtum.* (Rychetsky, 2015).

Nejnovéjsi socidlni hnuti vznikaji jako reakce na neoliberalni vladnuti. Novak (2017)
pocatek téchto hnuti fadi do prvni poloviny 20. let. 19. stoleti, pficemz tikd, Ze tyto hnuti
zpochybnily konvencni zplsoby aktivismu, které¢ byly do té doby sociologii zndmé.
Klicovou charakteristikou nejnovéjsich socialnich hnuti, do kterych autor fadi mimo jiz
zminéné Occupy a jiné aktivistické skupiny jako ReclaimTheStreets, mexické zapatisty,
veetné hnuti za environmentalni spravedlivost, squatterska centra a antiglobaliza¢ni hnuti,
je daraz na piimou akci, horizontdlni rozhodovani uvnitf hnuti a zpochybnovani
dominantnich struktur. Funguji na zéklad¢ afinitni logiky a usiluji o konstrukei alternativnich
systém a identit. Afinitni logika se projevuje ve skupinach socialnich hnuti, které se formuji
a vznikaji s pocitem solidarity a diivéry mezi €leny. Tyto charakteristiky znamenaji zménu
paradigmatu  aktivismu, ktery smeéfuje k decentralizovanym, participativnim
a transformativnim ptistupiim k socialni zméné (Day, 2004; 2005; Novak, 2017).

Ptiméa akce nemusi byt nutné chapana jako radikalni, ndsilna nebo ilegalni akce. Jedna
se 1 0 moralni principy nebo ideje, které umoznuji myslet alternativy dominantnimu systému.
Cilem takové ptimé akce je nabidnout lidem prostedek, skrze ktery by si uvédomili svoji
svobodu a moznost ji praktikovat. Jednd se o souznéni ptedstav idedlniho fungovani
alternativniho systému s uvédoménim toho, ze zména je mozna i tady a ted zménou

v kazdodennim chovani. (Novak, 2017).
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Day (2004; 2005) piinasi kritiku logiky starych a novych hnuti, které fungovaly na
pfedstavé toho, Ze bojuji proti jist¢ hegemonii — ustanovené vladnouci moci, tj.
1 konkrétnimu orgdnu statu ¢i statusu quo. Charakteristickym prvkem starych socidlnich
hnuti je jejich existence v ramci daného dominantniho systému, z ¢ehoz plyne, Ze i jejich
cile byly formovany pravidly t&chto existujicich struktur. Uspéch téchto tzv. délnickych stran
pak znamenal dosazeni konkrétnich cilii, nebo nastoleni mocné kontra-hegemonie, a ptes ni
dosazeni Gstupku od téch, kteti drzi moc. Nova socialni hnuti reaguji na zménu, ke které
doslo v 60. a 70. letech 20. stoleti, kdy vyvstaly nové spoleCensko-politické problémy
a vznikala tak hnuti jako lidskopravni, feministické ¢i environmentalni. Tato uskupeni
nahrazuji doposud primarné boj tfidni a je nahrazen politikou identity (Novak, 2017).
Adekvatné této zmén¢, nova socialni hnuti upravuji své cile. Orientuji se spiSe na post-
materialni hodnoty, kazdodennost a identitu, které se v postindustridlni spolecnosti staly
dualezité. Tato hnuti tak sice neusilovala o pfevzeti moci, ale snazila se prebrat kontrolu nad
tvofenim kulturnich vzorct. Stale tak akceptovala vlastni existenci v ramci dominantni
hegemonie, protoze byla toho ndzoru, Ze se systémem je nutné vyjednavat. Tim udrzovala
postaveni celého strukturovaného systému (Mazak, 2016). V tomto kontextu by bylo mozné
oznacit jako nové socialni hnuti popularizovanou verzi veganstvi, tj. veganstvi lifestylové.
V ramci tohoto pojeti je 1 jasngj$i kritika lifestylového veganstvi. Na zakladé téchto
skuteCnosti se nabizi otdzka: Zdali se pfedstavitelé lifestylového veganstvi nesnazi
o zpochybnéni celého systému, ktery danou mérou leZi na vykofistovani zvifat a lidskych
sil, je veganstvi opravdu prospésné pro zvitata, nebo je pro lidi, kteti se spokoji rostlinnym
kapitalismem?

Jak stard, tak nové hnuti cilila na revoluci ¢i reforma systému. Day (2004; 2005) toto
nazyva jako ,past hegemonie‘, kdy se hnuti nedokazala vymanit z logiky toho, Ze vzdy musi
existovat ten, kdo bude drzet vétSinu moci a bude mu nalezet moc délat rozhodnuti.

S ptichodem koncepce nejnovéjsSich socidlnich hnuti mazeme uchopit radikalni
aktivismus, ktery opustil od snahy bojovat s korporacemi ¢i apelovat na vlady, tj. vzdal se
snahy se projevit na poli, kde ma minimalni moc. Své sily smétuje hlavné k redlnym
a opravdovym Ciniim, které kontinualné zpochybniuji a narusuji béh systému, ktery se
spole¢nost naucila brat jako normu. Tato hnuti metaforicky nestoji proti jednomu nepfiteli,
ale vedou vice dil¢ich bojt, Casto se manifestujicich jako pfima akce proti statu ¢i korporatu.
To umozZnuje neustald proména siti a komunit, které v ramci téchto hnuti existuji. Vice
pozornosti je vénovano smeérem fungovani vnitiniho fadu tak, aby nedoslo k hierarchizaci

struktury, ale byla podpofena horizontdlni struktura. Tim pfedchdzeji nadmérné
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institucionalizaci hnuti a vyprazdnénému vladnuti nejmocnéjSich ve skupiné. Takovy ptistup
je typicky nazyvan jako budovani hnuti ,,zdola“. Snaha je budovat sité, které budou
dostatecné flexibilni a schopny reagovat na potfeby aktivistickych skupin a komunit
(Graeber 2002; Day 2004; 2005; Novak, 2017). Tim jsou osvobozeny z ,pasti hegemonie‘,
protoze zpochybiiuji jeji samotnou existenci a to ,,v takové podobé, ktera zaroven predjima
alternativy tomuto systému* (Novak 2017, s. 64).

Politizovana praktika veganstvi pozaduje rekonstrukci naseho vniméni toho, co je
norma. Apeluje na zpochybnéni vztahu lidi ke zvifatim, ktera jsou systematicky
vykofistovana a zabijena. V pfiblizeni intersekciondlni pozice politické praktiky veganstvi
bylo zaroven upozornéno na to, ze mé dalekoséhlejsi ambice. Politizované veganstvi tak
nepocitd jen s jednim nepfitelem, nesnazi se uspotadat revoltu a stat se vladnouci tfidou.
Hlavnim cilem je umoznit a ptedjimat alternativni systém a uspotadani spolecnosti, ve které
nebude dochézet k systematické komodifikaci zvirat a lidi. Jsou veganské organizace, které
ptijaly tuto myslenku a skrze ptimé akce, at’ uz anarchistické ¢i liberalni (viz kapitola 4)

méni spolecenské a kulturni hodnoty.

3.3 Lifestylové hnuti

Haenfler, Johnson a Jones (2012) reaguje na neprozkoumany prostor, ktery vznikd mezi
socialnimi hnutimi a tzv. hnutim zivotniho stylu, tj. lifestylem. Lifestylova hnuti jsou ta,
ktera ,,védom¢ a aktivné prosazuji lifestyle, zivotni styl jako prostiedek dosaZeni
spoleCenské zmény** (Haenfler, Johnson a Jones, 2012, s. 2). Lifestyle tak 1ze definovat jako
seskupeni, které se vice orientuje na své vlastni ¢leny a jejich subjektivni prozivani — na
individualni styl jedince. Typické je, Ze je vnitiné rozptylen&jsi nez skupiny socidlnich hnuti.
Lifestyle je zalozen na snaze identifikovat se skrze styl, oblékani, zplisob mluvy, ale
1 kazdodennim Zivotem s ostatnimi.

Autoii Haenfler, Johnson a Jones (2012) tak pfedstavovanou teorii vymezuji proti
starym socialnim hnutim, ktera jsou charakterizovana organizovanou kolektivni akci skupin
zamifenou proti staitnim orgdnim ¢i korporacim. V publikované studii totiZ nesouhlasi
s paradigmatem tzv. ,,sporné politiky*, znamou jako CP, protoZze jejich cilem neni politizace,
ale kulturni zména. Clenové tohoto hnuti tak nejsou aktivisti, ale spotiebitelé, kteii jsou
nositeli kulturni zmény. Naopak lifestylova hnuti pfedstavuji Zivotni styl jedince jako néco,
co zpochybiiuje status quo (Gheithman, 2021). Tvrzni, ze jednotlivé akce jedince maji jisty

redlny dopad, je nezpochybnitelny, ale zpohledu autord, ktefi debatuji politizované
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veganstvi, aktivita v ramci spotifeby neni dostateCna. Naopak Gheihman (2021) tvrdi, ze
v ramci lifestylového hnuti je postacujici, pokud je jedinec subjektivné piesvédcen, ze jeho
chovani znaci politickou uvédomeélost. A to i jen pokud se jedna o subjektivni pocit.

Haenfler, Johnson a Jones (2012) mimo jiné ve své stati tvrdi, Ze vadci lifestylu jsou
kulturni podnikatelé. To jsou aktéfi, kteti vyjednavaji s dominantnim systémem a snazi se
délat kompromisy vyhodné pro vSechny ucastniky. Kulturni podnikatelé se tak 1isi od
socialnich aktivisti, ktefi nejenze vystupuji proti dominantnim utlacujicim strukturdm, oni
zaroven zpochybmuji jejich pravo na tuto dominanci. A to piedstavenim alternativni
moznosti, jeZz by mohla existovat, pokud by se spole¢nost dokazala odpoutat od
dominantniho systému. Kulturni podnikatelé odvadéji svou praci na poli vytvareni vefejného
prostoru pro veganské mysleni. Konstruuji nové narativy, rétoriku a celkovy
konceptualizacni rdmec formujici veganstvi s cilem podpofit podnikdni ¢i insititucializaci
inovaci. Konkrétné je fe€ o veganskych alternativach, které se diky lifestylovému veganstvi
dostanou na trh kapitalismu snadnéji. Po predstaveni tohoto konceptu je jasné, zaprvé, proc
¢ast védcu znepokojuje trvajici depolitizace veganské praktiky, a jaky dopad to pro hnuti
muze mit. A za druhé, pro¢ preferuji pro ucely této prace o politizované praktice nahlizet
veganstvi jako soucast nejnovéjSich socidlnich hnuti, které reflektuji zavaznost stavajici
situace.

Je nutné zminit, Ze komparace téchto dvou teorii tykajici se veganstvi je Castecné
problematicka. Lifestylové hnuti, tak jak ho uvazuji Haenfler, Johnson a Jones (2012),
vymezuji teorii lifestylu proti starym a novym socidlnim hnutim. Ve své praci nereflektu;i
existenci tieti variant socialniho hnuti, do které v této praci fadim politizované veganstvi ja.
Obe tyto teorie se totiz vymezuji proti predeSlym teoriim socialnich hnuti, a tak se ¢astecné
koncepcné shoduji. Mym hlavnim cilem bylo ukazat, jak teorie lifestylového hnuti ignoruje
existenci politizované praktiky veganstvi ve prospéch zkoumaéni praktikovani formy
veganstvi, ktera se stala v poslednich dvou desetileti popularni. Tvrdim, ze tato teorie
castecné reflektuje vSeobecnou snahu o depolitizaci veganstvi, jevici se jako zptlisob

stravovani a bylo tak ,,stravitelnéjsi* pro §irsi spolecnost.

3.4 Problematizace kolektivni identity pohledem tekuté solidarity

Neustaly proces individualizace je znakem modernich spolecnosti (Bauman, 2002, Beck,
2004) a dopad ma i na teorie obklopujici socialni hnuti. Individualizaci je zde minén proces

atomizovani spole¢nosti na jednotlivce a zvySeni vyznamu jeho svobody a rozhodovani.
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Sociologové musi tento fakt reflektovat v teoriich tykajici se socidlnich hnuti a ptedstav
kolektivity. Jednim z kritérii tradi¢nich, tj. starych a novych socidlnich hnuti, byl apel na
kolektivnost, jehoz uchopeni v hnuti jako je veganstvi je komplikované. Vhodnégjsi je hovorit
o pocitech soundlezitosti uvnitf hnuti, zejména pak mezi témi, ktefi praktikuji veganstvi
politizované, tak jak bylo naznac¢eno konceptem politické solidarity (viz kapitola 2.4).

Politizované veganstvi, stejné tak jako ostatni nejnovéjsi socidlni hnuti, jiz neni
ustanovované skrze své reprezentanty, nema zastupujici Cinitele, ani zde neexistuji nutné
vstupni ritualy, které by potvrdily Clenstvi. Jedna se o novy zplisob kolektivity, kterd vychazi
ze subjektivity jedincl, z prozitkli a realnych zkuSenosti kazdého ¢lena. Kolektivita tak
neznamend mocenské ,,my*, které neni reprezentativni vSem, ale znamena kolektivni
podileni se vSech na podob¢ hnuti. Day (2004; 2005) se stavi kriticky k pozadavku pevné
danych kolektivnich identit v rdmci nejnovéjSich socialnich hnuti. Primarné odmita
mocenskou strukturalizaci pojmu kolektivita, ktera ve starych a novych socidlnich hnutich
predstavovala mocenskou elitu a pisobila opresivné na individudlni silu ¢lentt (Novak,
2017). Drivéjsi nutnost kolektivni identity byla snahou, aby hnuti ptsobilo sjednocené
a s pevné stanovenymi cili a zplisoby, jak téchto cili dosdhnout. V dnesni tekuté spolecnosti,
Nevystihuje pocity ¢lenti nejnovéjSich socidlnich hnuti, ktefi se snazi praktikovat svoji
svobodu skrze piimé akce tady a ted’. Nelze po nejnovéjSich hnutich, kterym je 1 politizované
veganstvi, Zadat, aby vystupovala unifikovan€ s jasné¢ danymi stanovisky, vzhledem ke
komplexité z4jmu existujicich v tomto hnuti. Dil¢i z4jmy, jak jiZ bylo feceno, se mohou lisit.
Duiraz mize byt kladen na zastaveni vykofistovani zvifat a vSeobecny lidskopravni boj,
zastaveni devastace Zivotni prostiedi ¢i anarchismus. Soucasné socialni hnuti jiZ nemaji za
cil ptsobit jako jeden hegemon vystupujici proti statusu quo, ale hledaji zptisoby, jak hnuti
reprezentovat jako ramcové jednotné vznikajici diskursem ndzort a iniciativ jedinct.

Dochazi ke zméné paradigmatu, kdy je nutné nahradit pojem solidarita, ktery jiZ
dostate¢né nezachycuje pocit sounalezitosti uvniti komunity. Nejnovéjsi socialni hnuti se
v socialnich konfliktech jizZ neopiraji o solidaritu kolektivni identity, ale o tekutou,
proménlivou solidaritu ,,vefejné prozivaného ja* (Novak, 2017, s. 67).

Tento posun dokumentuje Mcdonald (2002) ve studii From Solidarity to Fluidarity:
Social movements beyond “collective identity ”--the case of globalization conflicts. Autor
zde navazuje na jiz znacn¢ rozvinutou kritiku konceptu kolektivni identity. Diskurz ohledné
kolektivni identity se odviji z presvédceni akademiktl, ze doposud byl tento pojem uzivan se

zamérem minimalizovat charakter socidlnich hnuti jen na jejich politickych rozmér, tj. Ze se
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snazi zaplnit nedostate¢nou reflexi odliSnosti a komplexnosti soucasnych socialnich hnuti.
,,V disledku toho poukazuji na to, Ze ,kolektivni identita® ma za kol vysvétleni ptili§ mnoha
a zaroven zistava nadbytecnou kategorii. (Mcdonald, 2002, s. 111).

Mcdonald (2002) argumentuje vytvoieni takového diskursu, ktery prefiguruje terminy
kolektivni identity na ,,vefejné prozivani sama sebe®, a tim konstruuje novy koncept
solidarity socialnich hnuti vznikajici na zéklad¢ interakci mezi jednotlivci. Tento klicovy
posun v chépani kolektivni identity a solidarity reflektuje pojmem ,,fluidarita“ neboli tekuta
solidarita. Je to reakce na ménici se dynamiku a slozZitost soucasnych otazek spoleCenské
spravedlnosti. Koncept fluidarity je pfizpisobivy dynamickému vyvoji spolecensko-
politické situace kapitalistické spolecnosti, a tak je spiSe schopny pojmout tuto dynamiku
nez solidarita. Ta ma vétsi vazby na jisté ustalené zpiisoby jednani, které brani adaptaci na
zmény v systému. Jadrem tohoto pojmu je inkluzivita, kterd kromé podpory pfijeti rliznych
perspektiv a zapojeni vice moznych pfistupu v ramci socialnich hnuti. Fluidarita nabizi
komplexni pohled, ktery nema za cil minimalizovat zadny z palCivych tlakt, kterému
spole¢nost ¢eli (McDonald, 2002).

Toto je ukéazka toho, Ze je vhodné pfistupovat k politizovanému veganstvi jako
k nejnovéjsimu typu socialnich hnuti sloZzeného z jedinci, kteti se vSichni jistou mérou podili
na tvorbé podoby hnuti. Vznika tak hnuti, které je komplexni, a do jist¢ miry plisobi
nesjednocené. Premisu fluidarity lze aplikovat az v néavaznosti na charakterizovani
politizovaného veganstvi jako nejnovéjsiho socidlniho hnuti. Mcdonald (2002) nedebatuje
dulezitost kolektivity a pocitu soundlezitosti v socidlnich hnutich, snazi se vSak o vytvoteni

takového teoretického ramce, ktery bude odpovidat pottebam moderni spolecnosti.

4. Aktivismus v ramci veganstvi

Tato kapitola koncepcné navazuje na teorii nejnovéjSich socialnich hnuti, kterou jsem
vysvétlila v kapitole pfedchozi. Zamér ani rozsah této prace mi nedovoluji vénovat konceptu
aktivismu v ramci veganstvi takovou pozornost, jakou by si jisté zaslouzil. Divodem, proc¢
povazuji aktivismus za relevantni pro tuto praci je to, Ze skrze konkrétni aktivistickd hnuti
lze idealné ukdzat, jak se veganstvi jako politizovana praktika mize ve spoleCnosti
manifestovat. ,,Aktivista je n€kdo, kdo vénuje sviij ¢as nebo jeho velkou cast vetejné
politické ¢innosti, a to z definice dél4 tieba i politik. Cili tam spada i cela politika tak, jak ji
vnimame — jako sféru lidi, ktefi pracuji v politickych strandch, a vSichni ti, které vidime

v médiich. Mame ale i1 celou fadu jinych aktivistl, ktefi se do politiky nezapojuji timto
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zpusobem* (Cisaf, 2019). Takto popsal aktivistu Ondiej Cisaf, ktery v ceském prostiedi
vypracovava nejen rozsahlou teorii socidlnich hnuti, ale zkouma i1 prostor politického
aktivismus u nas, ve kterém identifikuje Ctyfi odlisné typy politického aktivismu (Cisaf,
2008).

V kontextu veganského aktivismu je relevantni hlavné teorie nového transakcniho
a radikalniho aktivismu z Cisafovi typologie (2008). Novak (2013) teorii nového
transakéniho aktivismu spojuje s environmentalnim hnutim, se kterym je veganstvi
propojeno a mnohdy spojovano pro spolecné cile. Nadmérna mira institucionalizace ale
vedla pivodné radikalni politicky aktivismus k depolitizaci a konformaci k mocenskému
systému. Teorii transakéniho aktivismu nelze aplikovat na hnuti politizovaného veganstvi,
které se stale formuje ,,zdola* jako mensi skupina aktivistii vystupujici proti celistvému
systému vykofistovani.

Podstatny je vSeobecné nejednoznacné definovany termin piimé akce. Povazuji za
nutné vysvétlit, v jakém smyslu 1ze pfimou akci v rdmci politizovaného veganstvi uvazovat.
Ackoliv ma politizované veganstvi napojeni na anarchisticka hnuti a sdili i jeho vSeobecné
pfedstavy, tak se v tomto hnuti misi taktiky anarchistické pfimé akce s ptimou akci liberalni.
Anarchisticka pfima akce se snazi o zpochybnéni aktualniho systému fungovéani spole¢nosti
tim, ze dava prostor lidem praktikovat svoje uvédomeni a solidaritu vznikem alternativnich
komunit, a zaroven slouZi jako ptiklad moZné zmény ostatnim. Liberalni pfima akce ma za
cil upozornit na konkrétni témata, ptizvat vefejnost, aby byla svédkem nepravi, a tak vyvijet
natlak na politiky a korporace skrze zvySeny zdjem (Graeber, 2002, Novak, 2013).

Ackoliv politizovana ¢ast veganského hnuti souzni s myslenkou anarchistického pojeti
primé akce, kterd nabizi alternativni zpisob Zivota, tak je podstatné zminit, Ze na izemi
Ceska pievladaji iniciativy a organizace, které spiSe preferuji praktikovani liberalni ptimé
akce, které z ¢asti ptijimaji ,.,konvencni protestni strategie* (Novak, 2013, s. 89). Ptikladem
je oblibena taktika veganskych spolkl a zvetejiiovani ,,Sokujicich® zabért z jatek (Giraud,
2021).

Jednou z organizaci, jeZ praktikuje politizované veganstvi a Ize ji povaZovat za pattici
do nejnovéjsich socidlnich hnuti je Animal Liberation Front, celosvétové znama pod
zkratkou ALF. Ve své podstaté se jedna o radikélni aktivistickou mezinarodni organizaci,
jejiz repertoar akci se soustiedi primarné na anarchistické piimé a osvobozujici akce.
Odpovida charakteristice nejnovéjSich socidlnich hnuti z hlediska jejich organizace. ALF
neni hierarchizovana ani systematizovana ze shora, jedna se o horizontaln¢ uspotadanou

obcanskou skupinu. Defacto operuje v jednotlivych, a pro zachovani bezpec¢nosti svych
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¢lent, anonymnich bunkach. Aktivita jednotlivych bunék tak lezi Cist€ na iniciativé Clena
dané buiiky. Pfedpokladem oviem je, Ze budou dodrzovat dané smérnice ALF. Clenem se
miize stat kdokoliv, kdo sdili stejné hodnoty, které jsou organizaci deklarované.’

ALF jako takova bojuje na poli za osvobozeni zvitat. Cilem jejich akci jsou nejcastéji
laboratofe a hospodaiské farmy, ve kterych jsou zvifata drzena. Umyslem je zpisobit co
nejveétsi financni ztraty tém organizacim, které zvitata tyraji a zneuzivaji. Oznacuji se jako
nendsilné aktivistickd skupina, ackoliv jejich zdvazek k nendsilnym ¢inGim je nejcastéjSim
predmétem sporii. Vzhledem k tomu, ze jednou z akci, kterou se vyznacuji, je niceni
prostord, kde k vykofistovani zvifat dochazi, mimo jiné tfeba zalozenim pozéru, tak je toto
stanovisko bezithonnosti napadnutelné. Své aktivity, které mohou byt a byvaji v rozporu se
zakony neskryvaji, ale problematika nezédkonnosti je néco, co na tuto skupinu vrha stin
(Nocella II., White a Cudworth, 2015).

Mimo jiné o nezdkonnosti akci ALF a jejich chapéni piimé akce se vyjadfil filosof Dr.
Steven Best takto: ,,Oponenti piimé akce, obvykle ti, ktefi maji zajem udrzet status quo, véfi,
ze ilegélni akce podryvaji zdkon prava a divaji se na obanskou neposlusnost jako na hrozbu
socialnimu fadu. Kromé jiného tento pohled ptedpoklada, Ze dany systém je legitimni, nebo
Ze nemiiZze byt vylepSen.... Zastanci ptimé akce se vzdavaji nekritické oddanosti pravnimu
systétmu.” (Zemé predevSim!, 2015). Je mozné o tomto sentimentu polemizovat, ale
vystihuje ptistup mnoha aktivistii, kteti jsou ¢lenoveé nejnovéjsich socidlnich hnuti a preferu;i
pfimou akci jako legitimni prvek boje proti kapitalistickému systému quo.

Alfisté jsou ptikladem toho, jak mliZze vypadat politizovany vegan, ktery se angaZuje
na poli boje socidlni spravedlnosti. Dcetfinou organizaci ALF je Earth Liberation Front, ktera
principové funguje totozn¢ jako aktivisti za prava zvirat, ale zastavaji se o zachranu
zivotniho prostfedi. Aktivity ELF lze chéapat v ramci ekoterorismu a ALF je pak casto

nahliZena jako skupina teroristickd (Nocella II., White a Cudworth, 2015).

4.1. Soucasny stav veganského aktivismu v Cesku

Lze fici, ze ALF funguje i na tizemi Ceska, ackoliv velmi sporadicky. Nejvyznamngjsimi
akcemi byly zachranné akce na pocatku 21. stoleti, kdy tato aktivistickd skupina méla na
svédomi poniceni a odcizeni majetku nynéjsiho MediTox s.r.o. (v tu dobu jesté Biotest,

s.r.0.). Tyto akce nebyly zachranné v tom smyslu, Ze by se jednalo o odebrani zvirat

5 Deklarované smérnice dostupné z: https://www.petside.com/animal-liberation-front
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a zajisténi nového bezpecného znovu-umisténi, tak jako je typické pro zahranicni akce této
skupiny. Podrobné&jsi pehled nejen o akcich ¢lent hnuti ALF na uzemi Ceska, ale i ELF
nebo Earth First! nabizi internetova stranka Zemé piredevsim!°.

NejvyznamnéjSim Ceskym aktivistou, ktery se verejné hlasi k této skupin€ je Michal
Kolesar. Svou prvni zachrannou akci datuje do roku 2006, kdy se jednalo o osvobozeni slepic
z klecového chovu. Termin ,zdchranné akce* zacal pouzivat namisto ,otevienych zachran®,
a to z diivodu apelu na zachrannou slozku téchto akci. Odmité skryvat svou identitu, protoze
svoje aktivity nepovazuje za nelegalni. Sam sebe nepovazuje za aktivistu, ani se neciti byt
moralné povinen pomadhat zvifatim z divodl, které Casto vznaseji eticti vegani, tj. pravo
zvitat na svobodny a kvalitni zivot. Kolesar jen nechce ublizovat tam, kde nemusi.
»Nezajima meé prumyslovy aktivismus. Nejsem aktivista za prava zvitrat. Nepodporuji petice
ani zadnou jinou Zebrotu k mocnostem pekelnym, zemskym ni nebeskym. Nestardm se
o legislativu a nevysilam zprédvu volenym ani nevolenym zastupctim.* (Institut tizkosti, n.d.).
Sam sebe tak nepovazuje za eticky Cistého ¢i komukoliv moralné nadifazeného. Nedebatuje
pravo zvirat na zivot, ani k zvitatim neciti prespfilisny soucit. Jeho pohled je velice vécny,
ato1v ptipadech, kdy se debatuje veganstvi lifestylové. ,,Pokud vidim na vyrobcich Nestl¢,
Unileveru nebo podobného nesmyslu znacku Vegan, tak povazuji znacku Vegan za
informacni ohledné sloZeni a zaroven za neetickou s*acku.* (Institut iizkosti, n.d.). Kolesara
je legitimni oznacit za aktivistu, ktery preferuje anarchistické pfimé akce a vici liberalnim
praktikam, které se snazi veganstvi propagovat Sifenim informaci nebo jinymi ,,pokojnymi
akcemi®, ma jisté vyhrady. Sdili tak nazory, které jsem jiz ptedstavila skrze teorie napf.
Hsiunga (2015) ¢i Whita (2018). Ti se shoduji, ze tyto akce sice miizou mit sviij dopad, ale
nadale podporuji dominanti hierarchizovany systém, ktery ,,obchoduje a bije, aby panoval*
(Institut uzkosti, n.d.), ale aktudlni situaci, ve které se nachazi jak vykofistovand zvitata, tak
znevyhodnéni lidé, zlistava vétSinove stejné nest’astna jako doposud.

Kolesar se mimo jiné podilel na vzniku knihy Dotek zvifete (2021) od Evy Kotatkova
a Hany Janeckové. V knize se rlizni autofi zabyvaji vicero tématy problematizujici vztahy
¢lovéka se zvifaty a k Zivotnimu prostiedi. Vzhledem ke komplexité tématu byl zvolen
interdisciplinarni pfistup, ktery umoznuje problematizaci z pohledu environmentéalniho,
feministického, ale 1 z oboru napt. animal studies. Autorky se snazi o zpochybnéni postoje,
ktery jako spolecnost k pfirodé mame a ktery umoznuje komodifikaci, tj. vnimani zvitat

a prirody jako zdroje k vytézZeni. Aktivistickou vlozkou v této knize je rozhovor autorek

¢ Dostupné z: https://zemepredevsim.noblogs.org/zpravy-z-fronty/domaci-odboj/
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s Petrem Dobrym, ktery je iniciatorem projektu Slepice v nouzi. Jeho taktika se liSi od
Kolesarovi tim, ze Dobry jedna pravné legalné a slepice zachranuje vykupem z velkochovi.

Dalsim mezinarodnim hnutim, které lze oznacit za aktivistickou skupinu obsahujici
1 zavazek veganstvi, je skupina 296Life. Tento spolek, znan predevsim pro kontroverzni
protestni akce, se zrodil v ndvaznosti na udalosti, které se odehraly v roce 2012 v Izraeli.
296 je cislo, které na sobé mélo vypaleno ndhodné tele, jez bylo odsouzeno k pordzce na
jatkach. Protestujicim se podafilo tele zachranit a ¢islo se tak stalo symbolem odporu celého
hnuti. Kontroverzni praktikou tohoto hnuti minim tzv. cejchovani aktivisti, tj. vypalovani
tohoto Cisla horkym Zelezem na sva téla. Praktika, kterd je v ZivociSném primyslu bézna,
degraduje zvirata jen na Cisla, které ma vétsi vyznam nez jejich existence. Aktivisti si
vypalenim tohoto ¢isla davaji najevo svou solidaritu s chovnymi zvitraty (269 Life Czech,
n.d.).

Mezi akce této skupiny aktivni v Cesku patii pomérné znamy ,,Prodej vano&nich psi
upozornujici na dvoji pohled na rizné druhy zvifat, kdy jedna jsou bézné¢ konzumovana,
zatimco jind jsou povazovana za ,,nejlepsiho pritele ¢loveéka®. Na Vanoce se tedy skupinky
Ceskych aktivisti shromazd'uji a misto kapri nabizeji psy. Tém samoziejmé neni béhem
prib&hu akce nikterak ubliZzeno. Hnuti 269Life je aktivni predev§im na svych
facebookovych stankach’ popt. na webovych strankach Soucitng.cz®. Tato stranka slouzi téz
jako vSeobecny piehled veganskych happeningt, protestii a demonstraci po celém Cesku.

Jednou z informacnich kampani, kterd spada spiSe do kategorie liberalnich pfimych
akei, je tzv. Cube of Truth®. Kostku pravdy, nazev, pod kterym je tato akce znama v Cesku,
organizuje jedna z dalSich nadnéarodnich skupin fungujici 1 na naSem Gzemi — Anonymous
for the Voiceless (Anonymous for the Voiceless, n.d.).

Dalsi z neziskovych organizacich je skupina OBRAZ — Obranci zvifat, kterd se
zaslouzila o legislativni zménu v Cesku. Usp&na byla jejich kampaii usilujici o zékaz
koZeSinovych farem. Tyto snahy byly odsouhlaseny zdkonem v roce 2017 po dvou letech
snazeni této skupiny (OBRAZ, n.d.). Na tizemi Ceska jsou dale znamé skupiny, které se
snazi primarn€ o snizeni nedostatku informaci, které jedinci maji o zivo¢isSném primysl,
a naopak vzdélani vefejnosti o tom, co veganstvi je. Nejvétsi takovou akci je Vegan Fest,

kterou organizuje brnénsky Kolektiv pro zvifata. Dalsi jejich projekty jsou hlavné

7 Vice o hnuti 269Life dostupné zde: https://www.facebook.com/269¢cz

8 Prehled kalendéie akci dostupny zde: https://soucitne.cz/veganstvi/zajimavosti/kalendar-akci
? Vysvétleni konceptu Kostky pravdy i s pravidly tcasti na této akci dostupné zde:
https://www.anonymousforthevoiceless.org/what-is-a-cube-of-truth
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informacniho a vzdélavaciho charakteru, potadaji demonstrace a rtizné happeningy. Nejen
Prazantim je velice znama akce Veggie Naplavka!®, konajici se na Rasinové nabfezi. Akci
organizuje Vegan Fighter a jedna se o jeden z nejvétSich evropskych vegan open-air festivala
(Vegan Fighter, 2023). MozZnou kritikou z fad aktivistli a politizovanych veganii mize byt
to, zdali se nejedna spiSe o gastronomicky festival nez o formu aktivismu.

Roste podet organizaci, které se v Cesku angazuji ve vefejném prostoru, ale az na
vyjimky se jednd o akce spiSe informacniho charakteru, které velice ¢asto ,nabizeji*
veganstvi spiSe lifestylové nez politické. Zaroven je tento depolitizovany pfistup, tj.
podavani informaci o benefitech veganstvi na lidské zdravi ¢i veganské food festivaly,
taktikou, kterd ma pusobit pozitivné na nevegany a pfildkat pozornost médii. Pfimé

19

anarchistické akce vytvareji dojem ,,extrémisticky* a ,,radikéaln

ree
1

, ktery lifestylova praktika
veganstvi nechce medializovat. Otazkou, ktera vyvstava po ptecteni piedchozich kapitol je,
zdali to je praktika dostacujici pro vyhldsené cile veganstvi, nebo je pro zastaveni
systematickému vykofistovani zvifat nutné vyprostit se z logiky dominantniho systému,

a mimo jiné tim promeénit to, jak uvazujeme o konceptu radikélnich akcich.

4.2 Food not Bombs

Kolektiv Food not Bombs jsem si vybrala k bliz§imu pfiblizeni ¢astecné kvili souznéni,
ktery citim s ideou tohoto hnuti, ale také vzhledem k povedenému vyzkumu prazského
spolku Food not Bombs StaSkové (2017).

Jedna se o kolektiv, ktery vzniké jako iniciativa socialni podpory vSem potiebnym.
Uz od svych poc¢atkl vaii a rozdavaji primarné veganské pokrmy zdarma, nyni uz v mnoha
zemich po celém svéte. Ackoliv konkrétni aktivity spolkii FnBs se mohou lisit, jejich
zavazky a stanoviska ziistavaji dlouhodobé stejnymi. Zakladni principy'! stoji na recyklaci
potravin, vegan/vegetarianské stravy, antimilitaristického postoje a pomoci vSem, kdo na
akci pfijdou. Recyklace potravin spociva v pouzivani potravin, které jsou denné v masivnim
mnozstvim vyhazovéany korporaty z dlivodu vyprSeni doby trvanlivosti, poruseni obalu ¢i
»heatraktivniho* vzhledu potravin. Iniciativa se tak snaZi poukédzat na nefungujici
potravinovy systém, ktery nese ¢astecny podil viny na hladomoru trapici lidstvo. Zasada
primarné veganské stravy reaguje na vykofistovani zvifat nejen potravinovym systémem

zaméfenym na ZivociSnou stravu. Reflektuje i1 fakt, Ze zajiSténi zivociSné stravy je mnohem

10 Veggie naplavka: https://www.veganfighter.eu/dalsi-veggie-naplavka-odstartuje-1-5-2023/
Stanovy prazského spolku v plném znéni na internetové strance dostupné zde: https://food-not-bombs.cz/
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vice prostoroveé narocné, nez je zajisténi stravy veganské. FnBs argumentuji, Ze pokud se
vice lidi bude stravovat vegansky bude moznost péstovat vice potravin k nasyceni vétSiho
poctu lidi. Poslednim stanoviskem je deklarace antimilitaristického postoje, ktery reaguje na
paradox toho, Ze vétSina statnich vlad investuje nepiedstavitelné financni prostiedky do
armady a vyvoje zbrojaiského primyslu, ackoliv je to hlad, ktery trapi velkou ¢ast lidstva,
a to jen z diivodu nefunkéniho potravinarského systému. Dle stanov je FnBs organizaci, jez
je vytvafena ,,zdola“ a organizace, vcetné¢ komunikace, funguje na principu konsensu.
Neexistuje zde hierarchické rozdéleni pravomoci, ale stavi na vzajemné spolupraci
a zodpovédnosti kazdého jedince (Food not Bombs, n.d.).

Pro uvedeni politizovaného veganstvi do $irS§iho kontextu socialni zmény je tato
skupina idealni ptikladem, ve které dochazi ke spojeni praktikovani politizovaného
veganstvi. Clenové FnBs dodrzovanim veganstvi davaji najevo sviij nesouhlas nejen
s vykofistovanim zvifat a potravinaiskym systémem, ale jejich snaha je propojena
s anarchistickym idealem, protikapitalistickym bojem a podporou potfebnych. Vydavani
pokrmt zadarmo je také pifimou akci, ktera redefinuje nase aktualni chapani svéta a ukazuje
nam, Ze existuje alternativu k zitému kapitalistickému systému.

Food not Bombs lze analyzovat z n€kolika hledisek, vzhledem k jeho charakteru jako
mezinarodni organizace operujici hned na nékolika urovnich boje za socialni spravedInosti.
Cerpam z perspektivy, kterou predstavuje Malefant (2014). Autorka uchopuje FnBs ve studii
sndzvem Eating politically skrze koncept ,,potravinového aktivismu®. Potravinovy
aktivismus je jako taktika odporu Castd pro anarchisticka hnuti a hnuti punk, ve kterém je
historicky podstatna ekologickd motivace, tj. starost o environment a diraz na lokalni
spotiebu. Prace identifikuje opakujici se motivace ¢lenti FnBs a toho, pro¢ povazuji existenci
tohoto hnuti za podstatnou. Kli¢ovou motivaci v§ech zkoumanych skupin FnBs je v§eobecna
nespokojenost s potravinovym systémem, ktery ma negativni dopad na dal§i oblasti
obc¢anského Zivota. Krystalizuje se také nespokojenost s kapitalistickym systém, ktery se
konkrétné manifestuje jako nesouhlas s komodifikaci zvitat a lidi, apel na udrzitelny zptisob
Zivota a snaha ptedejit devastaci Zivotniho prostfedi (Malenfant, 2014).

Veganstvi samo o sob€ neni pevn¢ danym stanoviskem, ktery ¢lenové iniciativy musi
dodrZzovat i ve svém osobnim zivoté, ale je z nckolika hledisek podstatnou praktikou
fungovani FNBs. Autorka odkazuje na studii od Clarka (2008), ve které je analyzovano
spojeni veganstvi a punk subkultury. Clark zjistil, Ze mnoha ¢leni povazuje konzumaci
zivocisnych produkti jako spolutcast na procesu vykofistovani zvifat i lidi, podporu

kapitalistického systému, a tak i kolaps zivotniho prostfedi. Vysledky studie znaci, Ze
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veganstvi je siln€é spojeno s feminismem a Ze i1 jako samostatné hnuti drzi velkou
aktivistickou silu. Autorka dodava, Ze to, co zjistila analyza punk subkultury a jeho propojeni

s praktikou veganstvi, je premisa, kterou Ize aplikovat na $ir$i Skalu hnuti (Malefant, 2014).

4.3 Punk subkultura a veganstvi

Castym tématem, ktery referuje pravé i Malefant (2014) je vztah punk subkultury
a politizovaného veganstvi. O politickém charakteru punk subkultury neni nutno moc
debatovat vzhledem ktomu, ze vétSina pankaci dava najevo svij anti-systémovy
a nonkonformni postoj ke statusu quo zcela vefejné via styl oblékani. Veganstvi je v této
subkultufe velmi oblibenou praktikou, kterou lze vefejné manifestovat nesouhlas
s existujicim systémem, stava se tak v kontextu punk subkultury politickou hybnou moci,
ktera zpochybnuje zazité normy kazdodenniho zivota (Sylvestre, 2009). Veganstvi a punk
jsou spojeny s anarchismem a intersekciondlnim pojetim politiky, na kterém politizované
veganstvi operuje. Punk a veganstvi jdou ruku v ruce jiz od 80. let. Pfesto se neda tvrdit, ze
by kazdy pankac byl veganem a naopak. Nicméné politizovana praktika veganstvi ma v punk
subkultufe hluboce zakofenéné misto a boj za osvobozeni zvifat je Castym namétem
uméleckého vyjadieni, a tak je 1 zde veganska praktika jistou formou aktivismu (Stewart,
2016). O pocatcich spojeni ¢eské punkové subkultury a aktivismu mluvi Petra Kumova
(2018) v knize Mikrofon je nase bomba. Pocétek datuje do 80. let, kdy si punk subkultura
uvédomuje, Ze pfima akce a protesty jsou idedlnim zpiisobem, jak vyjadfit nesouhlas se
soucasnou realitou. Silnym polistopadovym tématem byla devastace Zivotniho prostiedi,
kterd se nasledné stala tématem politickych demonstraci. Autorka v knize vzpomina
popularni kauzu z roku 1992, ktera se k nam dostala ze zahrani¢i a je mimo jiné tématem
politizovaného veganstvi dodnes'?. Slo o prazsky protest proti fetézci McDonalds. Jeden
z tenkrat ptritomnych aktivist vzpomina, ze vtu dobu bylo neptedstavitelné ,bejt
pankacem™ a jit do McDonalda, protoZe ,,to bylo jako na tirovni hajlovani* (Kumova, 2018,
s. 134). Tim narazi prave na provazany vztah punk subkultury a boje za prava zvifat. V tomto
kontextu autorka situuje celou punk subkultur a stim i praktikovani veganstvi na pole

anarchistické intersekcionalni scény (Kumova, 2018).

12 Online ¢lanek, dostpny z ,,I tviij hamburger mél o&i, k¥i¢ela do mikrofonu aktivistka v centru Brna“
(Vaskeova, 2008) o protestu aktivistl za prava zvirat. Dostupné: https://www.idnes.cz/brno/zpravy/i-tvuj-
hamburger-mel-oci-kricela-do-mikrofonu-aktivistka-v-centru-brna.A081001 140017 _brno_luv/diskuse
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Vztah veganstvi a punk subkultury zkoumala jiz zminéna Elizabeth Cherry (2006) jejiz
cilem bylo prozkoumat roli podpirnych socidlnich siti pii praktikovani veganstvi.
Vysledkem studie bylo, ze podplrné socidlni sité jsou pro udrzeni veganského hnuti
nedocenitelné. Zvlastni pozornost vénovala hnutim kulturnim, hlavné pak soucasné punk
subkultute, jehoz velkou soucasti je veganstvi. Potvrzuje fakt, ktery zminuje i Kumova
(2018). Je obvyklé, Ze se panka¢ az v punkové subkultufe dozvida o veganstvi a teprve na
zaklad¢ sdilenich informaci a politickych ideali se nasledné stdva soucasti hnuti
veganského. Takova cesta je v tomto diskurzu normou a na veganské hnuti ma predevsim
pozitivni dopad (Cherry, 2006). V celé praci bylo vykreslovano, Ze politizovana praktika
veganstvi neni jednostrannd, pravé naopak, pfijima vice boji najednou. Proto i vegani, ktefi
do hnuti pfichazi jiz s agendou a cili z jiného hnuti nebo subkultury jsou neodmyslitelnou

soucasti veganstvi.

Zavér
Bakalatské prace se vénovala politizované praktice veganstvi. Konkrétné se zamétovala na
jednu zmnoha praktik, kterd se jiz od vzniku veganstvi nesnazi pouze o ukonceni
vykofistovani zvitat. Tato praktika svou pozornost vénuje i $ir§Sim problémim socialni
spravedlnosti. Tato teoretickd prace si kladla za cil prohloubit poznani v oblasti
politizovaného veganstvi syntézou odbornych textl, které se tomuto tématu vénuji. Studie
prokazaly, Ze politizované veganstvi nese 1 v dneSni moderni individualistické spolecnosti
silny aktivisticky potencidl, ktery miiZze pfispét k prehodnoceni a transformaci stavajicich
systémul vykofist'ujici zvifata a lidi. Dil¢im cilem bylo pfedstavit veganstvi jako soucast
socialnich hnuti a co pro n€j znamena fazeni do téch nejnovéjsich socialnich hnuti.

Kapitola vychodiska prace uvedla praci do kontextu tim, Ze ptedstavila dosavadni stav
poznani v oblasti veganstvi. Pozornost byla vénovana konceptiim politizované¢ho veganstvi
a Cerpala z praci, které tento problém zkoumaji. Prace se neobesla bez nahledu na veganstvi
jako praktiku lifestylu, ktera je v praci diskutovéna jako vysledek depolitizace veganstvi
v duasledku popularizace. Nasledujici kapitola byla vénovéana prozkoumadani historického
vyvoje a vymezeni veganstvi obecné.

StéZejni Casti bakalatské prace je kapitola nazvand ,,Veganstvi jako politizovana
praktika“ skladajici se ze ¢tyt podkapitol. Vysvétluje proces, jakym se ¢ast veganského hnuti
politizuje a zjiStuje ze nejpodstatnéjsi pro tento proces jsou jeji anarchistické kotfeny

a uvédomeni si své pozice ve vykotist'ovatelské systému, kde ovSem nestoji samo veganstvi,

38



ale jednda se o strukturalizované utlaky, které maji dalekosahlejsi dopady pro celé
spolecenstvi lidi a zvifat. Politizované veganstvi si tak skrze politizaci uvédomuje sebe sama
jako proti-systémovou taktiku. V nadvaznosti na to kapitola vysvétluje, ze cilem zastancii
udrzeni statusu quo je depolitizace tohoto hnuti. Proces, ktery se bezpochyby déje, je z ¢asti
impulsem z uvniti hnuti, kdy pod normaliza¢ni tlakem vegani opousti radikaInéjsi pozice
a stavaji se konformni spolecnosti. V reakci na oslabeni radikalniho potencialu veganstvi
pozaduje védomé TUusili o jeho opétovnou politizaci. Pomoci reflexe je zkoumana
intersekcionalni pozice politizovaného veganstvi a propojeni s ostatnimi hnutimi za socialni
spravedlnost. Pfichdzi na to, ze ¢ast odpiirct intersekciondlni situovanosti veganstvi ji vnima
jako ohrozeni svého elitniho postaveni v hnuti, tj. nechtéji zptistupnit praktiku vS§em. Dalsi
kritikou je strach z rozd¢leni sil a oslabeni dopadt, které veganstvi mize mit. Tyto vytky
jsou negovany s tim, Ze praveé propojeni Usili v ramci SirSich zaméfeni ma pozitivni dopad
na celkové osvobozeni z vykofistovaciho systému spolecnosti.

Dalsi kapitoly se obraceji smérem, ktery se po prozkoumani politizované praktiky
veganstvi jevi jako nutny, a to je vyjasnéni postaveni veganstvi v oblasti socialnich hnuti
a vztahu veganstvi k aktivismu. Kapitola tfeti tvrdi, ze politizované veganstvi, aby si udrzelo
atributy, které mu byly pfisouzeny pifedchazejici diskuzi, musi byt rozpracovano jako
nejnovejsi socidlni hnuti. Tato kapitola mimo jiné vysvétluje posun v teorii socidlnich hnuti
a klade diraz na vymanéni hnuti z logiky hegemonie. To pro politizované veganstvi
znamena, ze je tieba rekonstrukce celého konceptu uvazovani o spole¢enskych systémech.
Taktiky nejnovéjsich socialnich hnuti miii na odhaleni, zpochybnéni a oslabeni statusu quo
mocenskych systémt. Neni v jejich zajmu pievzat statni moc, ale cilem je se od nich, co
nejvice osvobodit.

ZavereCna kapitola predstavila existujici skupiny a organizace jeZ pracujici
s konceptem politizovaného veganstvi a angaZujici se na poli aktivismu. Vysvétlenim toho,
jak je mozné na aktivisty pohlizet a pfedstavenim konceptu piimé akce, debatuje predevsim
aktualni stav a dosah politizovaného veganstvi v rdmci aktivismu na naSem Uzemi
a shledava, Ze az na vyjimky se Ceské skupiny zamétuji na osvetu vetejnosti a spise tak
preferuji liberalni pfimé akce oproti pfimym akcim anarchistickym.

Nejdilezitéjsim bodem, v praci n¢kolikrat referovanym, je, Ze politizovana praktika
veganstvi skryvd vyznamny potencidl pro celospoleCenskou zménu. To je dané specialni
situovanosti politizovaného veganstvi na pomezi protisystémovych socidlnich hnuti, které
se zastavaji o systémovou zménu. Cilem politizované praktiky veganstvi v§ak neni pievzeti

nadvlady nad spolecenskym systémem, ale snaha predjimat alternativy tomuto systému,
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kter¢ nebudou vnimat vykofistovani zvifat a lidi jako normu. Radikalni potencial
politizovaného veganstvi je ohrozovan procesy depolitizace a komodifikace. Veganstvi
muze hrat klicovou roli v boji za socialni spravedlnost, pokud se bude aktivné branit snahdm
o jeho minimalizaci na pouhy Zivotni styl. Politizace veganstvi a jeho pevné ukotveni v boji
za spolecenskou spravedlnost jsou nezbytné, pokud si tato praktika ma udrzet transformacni
potencidl, ktery se jevi jako cil politizovanych vegant a aktivist.

Relevantnost tohoto tématu/problematiky otvird mnoho podnétt pro dal$i zkoumani,
kterym uz jsem se ale v této praci nemohla vénovat pozornost. Dle mého uvazeni a pohledu
sociolozky by bylo pfinosné pro oblast politizovaného veganstvi se zaméfit na genderovy
aspekt zkoumani politizované praktiky veganstvi. Velké mnozstvi relevantnich vyzkum pro
moji praci bylo napsano zenami, zvlasté ty v posledni dekadé. Proto je na misté klast si
otazky typu: Jaké jsou divody tohoto jevu, jedna-li se o psychosocialni motivaci ¢i je to

diasledek vSeobecného trendu vysich poctii Zen v oboru sociologie?
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