Posudek vedouciho diplomové prace
Anezka Mlickova
Veganstvi jako politizovana praktika spiSe nez individualni

identita jedince

Anezka Mlickova si pro svoji bakalarskou praci vybrala téma veganstvi a formou prehledové
staté se zabyva konkrétni podobou veganstvi, tedy jako politizovanou praktikou. Tim, Ze
pomérné obecné a populdrni téma veganstvi konkrétné zacilila, tak je téma jeji bakalarské

prace zajimavé a pokud vim, tak v ¢eském prostiedi jedinecné.

V Uvodu autorka dobfe a pfehledné vymezuje svoji praci, popisuje jaka jsou jeji vychodiska,

cile, limity a ¢emu se bude vénovat, priCemz vysvétluje i zakladni pojmy s nimiz dale pracuje.

Prace ma silné stranky. Tou prvni je, Ze autorka nacetla a zpracovala na bakalarské poméry
Uctyhodné mnozstvi cizojazycné odborné literatury, dokazala se v ni zorientovat a pracovat

s ni. S robustnim materialem se dokazala vyrovnat a praci pomérné jasné strukturuje:
pocinaje svymi vychodisky, pres definice veganstvi, diskusi veganstvim jako politizovanou
praktikou, depolitizaci veganstvi, veganstvim jako socialnim hnuti a na zavér tuto teoretickou
debatu ukotvuje na prikladech rlznych skupin. Plus v praci vidim i v tom, Ze autorka, ackoli
sama angazovany veganka, si dokazala udrzet urcity odstup, pfiznava svoji situovanost,

popisuje vychodiska na nichz praci stavi a zaroven i urcité limity, které prace ma.

Nicméngé, prace ma také slabsi stranky, které snizuji jeji kvalitu. Hlavni problém vidim v tom,
jak je prace psand. Autorce se Uplné nepodafilo napsat text tzv. ,lehkym perem®. Prace je
psana tézkopadné a misty krkolomné, obcas véty nedavaji Uplné smysl na prvni ¢teni. Napr.
na strané 8: ,Nicméné ani potravinarsky systém se neda vyclenit z celistvosti
hierarchizovaného systému spolecnosti. Spole¢nou kooperaci systém{ jsou udrzovany tlaky
socialnich nerovnosti, mimo jiné pravé skrze nerovnomérnou distribuci potravinarského

systém(l.” Kooperace jakych systémua? A co je mysSleno potravinarskymi systémy?



Podobné na kvalité prace ubird velké mnozstvi preklepl a gramatickych chyb, napf.
,kapitalisticky systém quo” (s. 13), ,razné kapitalistické hnuti“ (s.13), atd. A na par mistech
také autorka pracuje s pojmy, prejatymi asi z angli¢tiny, u nichZ mi neni Uplné jasné, co tim
mysli. NapF. na strané 7 piSe o antikapitalistickych a liberalistickych hnutich, kterd jdou ruku

v ruce. Co jsou to ta liberalisticka hnuti? Nema tam byt spiSe emancipacni?

Celkové hodnoceni:

Autorka si vybrala zajimavé a relevantni téma, které v ¢eském prostfedi neni zpracované. Na
bakalarské urovni precetla obrovské mnozstvi literatury, dokazala s ni pracovat, vybrat to
podstatné a prevést do textu, ktery je logicky strukturovan. Bohuzel jeho kvalitu ponékud

snizuje tézkopadnéjsi jazyk, kterym je prace psana, preklepy a chyby.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji velmi dobfe.
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