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Prace se vénuje veganstvi jako politizované (aktivistické) praktice a posuntum v diskurzivni pozici
tohoto fenoménu v soudobé spole¢nosti. Cilem prace je syntetizovat debaty o politické povaze
veganskych praktik s oporou v konceptech depolitizace, komodifikace, individualizace,
intersekcionality az k tématu socialnich hnuti/aktivismu. Autorka hned v tivodu reflexivné pise, Ze je
vegankou a jak se jeji identita/praktikovani veganstvi propsaly do tématu bakalaiské prace.

Vzhledem k povaze tématu autorka pracuje zejména se zahrani¢nimi zdroji z blizkych socialné
veédnych disciplin a kolegialn¢ upozornuje na rostouci zajem Ceskych studujicich o zpracovani tématu
v zavérenych pracich. Mnozstvi zpracované zahranicni literatury je na bakalatskou praci velké a
ambicidzni. Diskuzi o tom, zda je veganstvi ,,pouze® lifestyle nebo politicky €in, by pro ¢tenaie mimo
toto hnuti, pomohly 1épe ukotvit reference z citovanych kvantitativnich studii o motivacich
k veganstvi. Jaké zastoupeni maji rizné politické i nepolitické motivaci k veganstvi? (To by umoznilo
otevtit debatu o tom, do jaké miry depolitizacni tendence vychazi ze studovaného nového socialniho
hnuti a do jaké vznikaji pomoci komodifikace veganstvi, které autorka popisuje.)

Prace se neopira o vlastni empiricky vyzkum autorky a debatu odviji jak z akademickych, tak vice
aktivistickych textl, coz je u studovaného tématu pochopitelné. I tak bych vsak ¢ekala alespon
odstavec o tom, jak postupovala pfi praci na své syntéze debaty o de/politizaci veganstvi. Otevieny
popis procesu by totiz mohl podpofit vahu autor¢inych zjisténi. Stejnym pfinosem by byla disledngjsi
prace s argumentaci — neziidka se v praci objevuji tvrzeni (napt. ,,Jednim z dalSich divodi, proc je
veganstvi v dnesni dob¢ staveno na pomyslny piedestal” s. 10, a dal$i mista), ktera jsou nejasna (kym
je stavéno na piedestal, jak?) a nepodlozZena zdrojem (jaky empiricky vyzkum ukazuje, Ze je veganstvi
,»ha piedestalu®). Nékdy jsem méla dojem, Ze tento opakujici se problém miize byt zptisoben
nerozliSovanim mezi diskurzem tykajicim se veganstvi a konkrétnim (politickym nebo nepolitickym)
praktikovanim veganstvi. V textu je totiz vicero mist, které ptimo ukazuji, Ze si diskurzy
a uskute¢nované praktiky (nebo jejich materialni kontext) nemusi odpovidat. (Coz se projevuje na
otazkach dostupnosti této praktiky lidem z odli$nych tiid, ras, kultur...)

Jako celek prace pusobi erudovang, je za ni vidét vynalozené usili a dafi se ji napliovat konvence
akademického stylu psani. Mirné nedostatky spatfuji v struktufe a navaznosti argumentace napiic
praci. (Snad nejvice nejasné se mi zdalo umistnéni a struktura kapitoly o novych socidlnich hnutich —
jelikoz se objevuje teprve ke konci prace, veganstvi zminuje v poslednim odstavci.) Tento problém dle
mého nazoru mize vznikat i diky nedostate¢né konceptualni jasnosti textu — projevuje se naptiklad na
nekonzistentnim zpisobu uziti slozitych konceptl jako intersekcionalita a depolitizace (ob¢ bez
definice ukotvené v jednom zdroji nebo proudu mysleni).

V diskuzi na obhajob¢ prace by me¢ zajimalo, v ¢em autorka (i pies vlastni postoj) spatfuje ptinos
nebo pfilezitosti depolitizovaného veganstvi.

Zavér prace je rekapitulaci a naznacenim dalSiho intelektudlniho smétovani autorky. Na tomto
misté bych ocenila jasnéjsi formulaci autor¢iny odpovedi/i na otazku, jak lze syntentizovat debatu o
politizaci veganstvi jako praktiky a co z provedené syntéze dle autorky vyplyva pro hnuti samotné.

Praci splituje naroky studijniho programu na bakalaiské prace. Praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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