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Studentka Hanna Sakalova se v ramci své bakalarské prace rozhodla zpracovat prehledovou
stat vyzkum z poslednich 10 let s cilem prinést pfehled poznatkd o genderovych faktorech
ovliviiujicich interakce a zkusenosti uzivatelll online seznamovacich platforem (s.14).

V Uvodu prace bych ocekavala obsahlejsi uvedeni do tématu a jasné;jsi zdlivodnéni tématu
s odkazem na odbornou literaturu. V Uvodni ¢asti prace pfi formulaci vyzkumnych cil(
autorka odkazuje napf. na vztahy, které oznacuje jako romantické, ale tento pojem neni

v praci nikde pojednan, vysvétlen. Stejné tak mluvi o digitalni transformaci a jejim vlivu na
povahu vztah ¢i je zminén predpokladany vztah mezi genderem a ,praktikami a
zkuSenostmi” pfi seznamovani, ale ani tomuto neni vénovana na uvod pfili§ pozornost.

V praci mi chybi divodnéni, proc se studentka rozhodla analyzu zaméfit pravé na rozdily v
»motivacich, zkusenostech a praktikach” muz(i a Zen, ktefi pouZzivaji online seznamky

k seznamovani. Pro€ zrovna tyto kritéria nam mohou pomoci porozumét tomu:,jak
genderové faktory ovliviiuji interakce a zkusenosti uzivatel online seznamovacich
platforem” (s.14). Prosim, o doplnéni u obhajoby.

V kapitole vénované metodologii je pfedstavena metodo, ale jiz ne jasné zdivodnéna a
predstavena kritéria vybéru studii, které ne/byly zahrnuty, coz je vidy dlleZitou soucasti
prehledové stati. Doufam, Ze toto studentka doplni u obhajoby.

V dalsi ¢asti prace se studentka vénuje ,prehledu zvolenych vyzkum“. Hned na tuvod
postradam presnéjsi odkaz na zdroj studie, tak aby bylo patrné, napt. kde studie byla
publikovana (nakladatelstvi, obor, atd.). Ne vSechny prehledy se drzi jednotné struktury ve
vztahu k badatelskému cili prehledové stati. Napf. v rdmci prvniho prehledu je vénovéna
pozornost motivaci a zkuSenostem, v ramci druhého prehledu je vSsak vénovdna pozornost
»,Chovani“ aktér(. atd. PfedloZeny text je tak vice mé spiSe prevypravénim obsahu zjisténi
studii, navic velmi stru¢nym a nijak zvlast systematizovanym, a to bez ohledu na badatelskou
otazku, kterou si autorka stanovila pro svou prehledovou stat. Stejné tak v prehledové
tabulce publikované na strané 31 jsou prezentovana hlavni zjisténi vztahnuta k danému
vyzkumu ne k otdzce, kterou si autorka kladla pro prehledovou stat. Zjisténi jsou navic
prezentovana bez opory v datech, tedy jejich relevantnost je omezena.

V celé préci postradam reflexi limit(i a moznosti komparace zjisténi z jednotlivych vyzkuma.
Budu rada, kdyz se k tomuto studentka vrati pfi obhajobé.

V zavéru prace autorka formuluje hlavni zjisténi v podobé shrnuti zjisténi z jednotlivych
studii. Nabizelo by se i v této ¢dasti jasné odkazovat na zdroje a doplnit zjisténi daty. S takto



prezentovanymi zjisténimi se neda ddle ve védé pracovat. Ze zavérl neni patrni, zda autorka
narazila ve studiich i na néjaky nesoulad. Prosim, o reflexi u obhajoby.

Text odpovida formalnim poZadavkim na bakaldfskou praci - ma adekvatni rozsah, obsahuje
vSechny predepsané Casti, abstrakty jsou stru¢né a srozumitelné. Nedostatek vsak spatfuji v
odkazovani za zdroje. V textu jsou mista, kdy odkazy chybi Uplné nebo jsou neuplné (napft.
str.8, 12, 13-30).

Prace obsahuje fadu problematickych moment, které jsem se snazila v posudku

pojmenovat. Budu rada, kdyz se k nim studentka vrati pfi obhajobé. Praci proto navrhuiji
hodnotit znamkou dobre ¢i nedotcené s prihlédnutim k obhajobé.
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