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Anotace:

Ve své praktické filosofii, poprvé formulované v Zakladech metafyziky mravl
(1785), koncipuje Immanuel Kant ¢loveéka jako primarné racionalni bytost, ktera svym
rozumem stanovuje princip svého spravného (moralniho) jednani. Timto principem,
kterému Cloveék ptfiznava prednost pred vSemi jinymi podnéty k jednani, je tzv.
kategoricky imperativ. Ve své psychoanalyze sleduje Sigmund Freud c¢loveéka jako
primarné zadostivou bytost, ktera k moralnimu jednani dospiva jedin¢ diky vnéjSimu
pusobeni. Ve svych spisech, mezi nimiz je tieba zminit pfelomovou studii ,,J4 a Ono*
(1923), vysvétluje lidskou moralku (a jeji imperativni povahu) pomoci pojmu Nadja.
Cilem bakalatské prace je srovnani obou koncepci, stanoveni rozdilii mezi nimi 1 jejich

ptipadnych shod.

Abstract:

In his practical philosophy, first formulated in the Groundwork of the Metaphysics
of Morals (1785), Immanuel Kant conceives of man as a primarily rational being who
determines the principle of his right (moral) action by his reason. This principle, to which
man accords priority over all other impulses to act, is the so-called categorical imperative.
In his psychoanalysis, Sigmund Freud observes man as a primarily desiring being who
arrives at moral action only through external influence. In his writings, among which
should be mentioned the groundbreaking study "The Self and the 1d" (1923), he explains
human morality (and its imperative nature) by means of the concept of the Overself. The
aim of this thesis is to compare the two conceptions, to establish the differences between

them and their possible correspondences.
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Uvod

Moralka jako koncept uzce spjaty s lidskou etikou a chovanim je predmétem
zkoumani filosofti a psychologli uz po staleti. Asi kazdy se nékdy zamyslel nad svym
chovanim a svédomim. Kde se bere naSe rozhodnuti, pro¢ se v urcité situaci zachovam
tak, jak se zachovam a pro¢ se zvladneme chovat podle pravidel a néjakych danych
norem? Podle Kanta je to rozum, ktery nas odliSuje od zvitat a ktery mtze za to, Ze jsme
schopni zit ve spole¢nosti. Freud ze svého hlediska zase uvadi v hlavni roli pudy, které
se v prib¢hu zivota u¢ime potlacovat a pracovat s nimi pomoci naseho Superega.

Moralkou a jejim pojetim se zaobirala celé¢ fada vyznamnych autorti a jmen. Ja si
ale do své prace vybrala dvé teorie, které jsou na prvni pohled odlisné, ale moZzna se autofi
pfece jenom v néjakych myslenkéach shoduyji.

V prvni kapitole se zaméfim na velikého myslitele Immanuela Kanta, filosofa,

podle kterého jsou lidé racionalni bytosti zalozené na kategorickém imperativu.
To znamen4, Ze nase chovani ovlada Cisty rozum, ktery nas zaroven odliSuje od zvitat.
V préci se podivame, na Kantovy hlavni myslenky a shrneme néjaké jeho zdkladni
koncepty lidské moralky jako je rozum, vile, blazenost, povinnost nebo svoboda. Poté
rozeberu kategoricky imperativ, ktery Kant formuloval v nékolika tezich. Budu vychazet
z jeho hlavnich knih, a to Zdklady metafyziky mravii a Kritika praktického rozumu.

V nédvaznosti na Kanta se v druhé kapitole podivame na Sigmunda Freuda a jeho
teorii z psychologického hlediska. Jeho pohled na moralku vychazi z jeho psychoanalyzy,
ktera je 1 dnes velice aktualni. Psychoanalyza zkoum4 lidskou psychiku a orientuje se na
jedince jako celek. Freud zduraziuje dilleZitost naseho détstvi na pozdéjsi vyvoj. Svou
moralku zaklada na primarné zadostivé bytosti, tzn. Ze jako lidé mame urcité pudy, které
se v pribéhu formovani moralky snazime potlacovat a osvojujeme si moralni normy.
V bakalatrské praci se podivame na dilezité aspekty jeho pohledu jako je rozdéleni
na védomi a nevédomi, teorie pudid nebo jeho strukturdlni model psychiky, které
objasiiuje v jeho dilech O clovéku a kulture a vjeho Prednaskach kuvodu
do psychoanalyzy.

Pokusim se tedy poskytnout strucny popis moralnich pojeti téchto dvou velikana
a poté ve tieti kapitole urCit nazory ve kterych se vyrazné€ rozchazeji, tedy urcité rozdily,

a pohledy ve kterych se naopak mohou né&jak shodovat, tedy n¢jaké shody.



Pochopit celkovou existenci nasi spolecnosti a obecné lidskych bytosti, ur¢ité neni
lehké.

Problematika otazky dobra a zla a moralniho chovani je a vZdy bude aktualnim
tématem v kazdé dob¢ a jinak tomu neni ani dnes. Je velice zajimavé, Ze prave i v dnesni
dobé mizeme aplikovat tyto spousty let staré teorie na nasi populaci a ze lidé pred tolika

lety vyslovili tak silné mys$lenky a teorie, podle kterych se naSe populace vyvijela.



I. Kantova pojeti moralky

Kantovo filosofické mySleni

Immanuel Kant se narodil 22. dubna 1724 v pruském Krélovci, dnes je toto uzemi
nazyvané Kaliningrad. Byl to némecky filosof 18. stoleti a jeho dilo se rozd¢luje na dvé obdobi,
a to tzv. predkritické (kdy byla jeho filosofie v souladu s dobovymi metafyzickymi predstavami
o dokazatelnosti existence boha a nesmrtelnosti lidské duse) a kritické obdobi (kdy tyto
predstavy zasadné revidoval).

Immanuel Kant se proslavil stéZejnim dilem své teoretické filosofie, Kritikou cistého
rozumu (1781), kde se zabyva moznostmi lidského poznani. Dospiva zde k presvédéeni, ze vse,
s ¢im se setkavame ve zkuSenosti (vnéj$i i vnitini), ma pouze povahu jevu, a Ze tedy
nepoznavame véci takové, jaké jsou samy o sob¢€ (a to ani sami sebe).

Z hlediska ptedlozené prace je dilezita predev§im Kantova prakticka, tj. moralni filosofie
rozvinutd ve spisech Zdklady metafyziky mravii (1785) a Kritika praktického rozumu (1788).
V mordlni filosofii vyuziva Kant rozdéleni na jevy a véci o sobé k tomu, aby mohl uvazovat
o lidské svobodé — jako jevy jsme podrobeni zadkonim ptirody (véetné pfirodni kauzality), ale
jako véci o sobé (z hlediska praktické filosofie tedy jako obc¢ané inteligibilniho svéta) jsme
svobodni. Sice sami sebe takové, jaci jsme nezavisle na zkuSenosti, nepoznavame, ale o své
svobod¢ vime, zakouSime ji v Uicté¢ k mravnimu zadkonu a ve védomi povinnosti.

Jako jeho dalsi dila, k lepSimu pochopeni celé jeho filosofie nemlZzu opomenout
Prolegomenu ke kazdé dalsi metafyzice, jez se bude moci stat védou (1783), nebo Kritiku

soudnosti (1790).

Kantova moralni filosofie

Kant formuloval svou koncepci moralky na zdklad¢ autonomie a apriorniho charakteru
moralnich principti. Ve svych dilech se vymezuje proti empirickému odiivodnéni moralky,
tj. proti myslence, Ze se moralni principy odvozuji ze zkuSenosti, protoZe zkuSenost je
proménliva a individualni. Kant zastava nazor, Ze moralni principy vychazi z ¢istého rozumu a

jsou univerzalni, nutné a neménné. Moralka neni zavisla na vnimani, citéni a zadostech



jednotlivce nebo na vnéjsich faktorech a plati pro vSechny rozumné bytosti, tj. pro bytosti, které

maji schopnost rozumu a vile, bez vyjimky.

Koncepty Kantovy moralni filosofie

Klicovym pojmem Kantovy filosofie — stejné, jako je tomu u mnoha jinych vyznamnych
myslitelti — je zcela ur¢ité pojem rozumu. Racionalita je podle Kanta kli¢ova v chapani lidské
ptirozenosti a moralky. Pravé racionalitou, schopnosti mysleni se odliSujeme od vSech ostatnich
znamych koneénych jsoucen.! Kant rovnéZ tvrdi, Ze rozum mame jen jeden, ktery se viak lisi
podle zptisobu uziti.? Teoreticky rozum se zabyva predméty pouhé mohutnosti poznani, tudiz
ho pouzivame, kdyz néco poznavame. Naopak pro nase jednani zaklada rozum prakticky, ktery
se zabyva uréujicimi ddvody viile.?

V avodu Kritiky praktického rozumu se Kant snazi ukdzat, Ze €isty rozum muizZe byt
prakticky nepodminéné. Muze tedy urCovat naSi vili nezdvisle na empirickém poznani,
i na okolnostech ¢asu a prostoru.*

Podle Kanta je rozumna bytost vybavena ,mohutnosti jednat podle predstavy
o zdkonech®, jednoduseji je obdatena vii/i. Pravé ville je totozna s praktickym rozumem, jelikoz
k odvozeni jednani je zapotiebi pravé rozumu. A sdm rozum muze ur€ovat nase jednani. Tuto
schopnost Kant oznacil jako autonomii viile. Autonomni viile si poskytuje zakony sama. Pouze
z rozumu vychazi autonomni viile a naopak vili, ktera je uréena okolnostmi, ozna¢ujeme jako
heteronomni vili.’ Jestlize je tudiz viile uréovana pfedmétem chténi, je to heteronomni viile.
V Zakladech metafyziky mravii Kant zdiraziluje, Ze dobrd vile je dobrd sama o sobé&, bez
ohledu na to, jaké jsou nasledky jeji volby. Dobré mravni jednani vychazi jen a priori z rozumu.

Jako dalsi klicovy pojem jeho filosofie musime oznacit pojem svobody. Svoboda je
vlastnost viile, kterou jsou obdatfeny vSechny rozumné bytosti. Kant v Zakladech metafyziky

mravit tvrdi:

,Pravim tedy, 7e kazda bytost, kterd nemtiZe jednat jinak neZ pod ideou svobody, je

prave z tohoto diivodu v praktickém smyslu skute¢né svobodna, to znamena, zZe pro ni

! Tamtéz, s. 110

2 Tamtéz, s. 16

3 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Filozofické odkazy. Bratislava: Pravda, 1979, s. 24

4 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Filozofické dédictvi. Praha: Svoboda, 1996, s. 25-26
> KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s.92



plati vS§echny zékony, jez jsou nerozlucné spjaty se svobodou, a to prave tak, jako by
jeji vile byla i sama o sob¢ a pro teoretickou filozofii platné prohlasena za svobodnou.
Tvrdim pak, Ze kazdé rozumné bytosti, kterd ma vali, musime nutné propajéit i ideu
svobody, za niz by jedin¢ jednala. Vile rozumné bytosti muze byt jeji vlastni viili jen
pod ideou svobody, a tudiz musi v praktickém ohledu byt pfisouzena v§em rozumnym

bytostem. ¢

Kazda bytost mlize jednat jen pod ideou svobody, a to ji ¢ini skute¢né svobodnou
v moralnim smyslu. Jinak feCeno, plati pro ni vSechny zakony, které jsou nerozlu¢né spjaty se

svobodou. Tim také tvrdi, Ze kazda rozumna bytost, ktera je obdaiena vili, musi mit ideu

svobody, pod kterou by jednala, protoZe u takové bytosti uvazuje prakticky rozum.’

Zajistit vlastni blazenost neboli uspokojeni naSich potieb a néklonnosti, je naSe
povinnost, nebot’ v nespokojenost a v neuspokojené potieby by mohly vést k porusovani
povinnosti jednat podle moralnich zasad. Prave tato naklonnost k blazenosti spojuje vSechny
rozumné bytosti. Piesto vSak blazenost pro kazdého znamenda néco jiného a kazdy rozumny
¢lovek dojde ke §tésti jinak. Proto nemizeme hledat obecné platnou zasadu. Volbu prostiedkil
za ucelem dosazeni vlastniho nejvétsiho blaha Kant nazyva chytrosti. Vyraz chytrost pouziva
v dvojim smyslu. Chytrost pro svét, ktera je lidskou dovednosti ovlivnit a vyuzit ostatni
ke svym tmyslim, a soukromou chytrost, ktera sjednocuje vSechny iimysly ve sviij vlastni a
trvaly prospéch.

Diky tomu, Ze médme rozum, neni usilovani o nasi blazenost nejvyS§im ucelem, ale
pouze povinnosti. Lidem neni jedno, co rozum fik4, a nepouzivaji ho pouze k uspokojovani
potieb, protoze pak bychom se nijak od zvifat neliili. Clovék je viak uréen k n&jakému
,»VySSimu ucelu® a rozum maé pouzivat i k tomu, aby posuzoval, co je dobré a co zlé samo
0 sobg.?

A co teda miZeme povaZovat za dobré? Jak jiz bylo uvedeno, pro Kanta jedinym
nepodminénym dobrem je dobra vile. Dobra vile nijak nezavisi na tom, k ¢emu v disledku

wrwe

zafila sama o sob¢€ jako klenot, jako néco, co mé svou plnou hodnotu samo v sob&*“. Tim chce

& KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 103
7 Tamtéz, s. 104
8 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Filozofické d&dictvi. Praha: Svoboda, 1996, s. 105
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fict, Ze dobré vili neklesne hodnota, kdyz se ji nepodafi docilit svého zadméru. Ale plati to jen
pouze, kdyZ je vynalozeno veskeré usili a prosttedky, které mizeme pouzit.’

Od dobr¢ vile se jesté odliSuje bozska neboli svata vile. Pro bozskou neboli svatou viili
neplati zadné imperativy, neni podfizena zdkonu a nevztahuje se k ni povinnost.!? Svata vile je
ta, jejiz maximy jsou vzdy v souladu se zakony autonomie.!! V Kritice praktického rozumu
najdeme, ze cilem kazdé rozumné bytosti je vlastni blazenost. Musi vSak zahrnovat i blazenost
druhych, aby mohla byt brana jako prakticky zakon.!?

Povinnost mizeme oznacit za dalsi pojem Kantovy moralni filosofie. Povinnost je podle
néj objektivni nutnost jedndni na zaklad¢ zévaznosti. Jednat z povinnosti spociva v tom, ze
jedname spravné, ale ne proto, Ze chceme nebo pro na$ prospéch, ale protoze mame pocit
zavazku. To tedy znamend, Ze ne kazdy ¢in, ktery vykonadme v souladu s moralnim zdkonem,
ma pravou moralni hodnotu. Dokonce i jednani, které ¢inime z lasky k lidem je motivované
néklonnosti, a ne povinnosti, a proto rovnéz neni z moralniho hlediska dobré.!?

Kant pfipisuje moralnost a hodnotu charakteru i cloveku, ktery kona dobro i pfes to, ze
ho jeho temperament urcuje jako chladného a lhostejného. Neboli 1 osoba, ktera je
od pfirozenosti odméfend a chladnd, neempaticka, muze projevit dobrou vili, kdyz kona dobro
z povinnosti.'* Nemtzeme vsak tvrdit, Ze lidé, kteff maji ndklonnost k druhym, by nemohli
jednat spravné, jen musi k naklonnosti ptipojit i védomi povinnosti (a naklonnosti je nadradit).

Mravni hodnotu ma jednani pouze z ucty k zdakonu a uctou k zadkonu jsme mu podtizeni.
Ucta vychazi z rozumu, nikoliv z né¢eho empirického nebo z néklonnosti. I pokud chovame
uctu k jiné o osobé, tak to 1ze odvodit z Gcty k zakonu, jelikoZ v nas doty¢né osoba vyvolava

uctu prave proto, ze se chova podle zdkona, a my jeji chovani chceme napodobit.

,»,Kazda rozumna bytost jako ucel sdm o sobé musi ve vztahu ke vSem zékoniim, jimz
by mohla byt kdy podfizena, mit moznost povaZovat se zaroven za zdkonodarnou,
protoze prave tato priméfenost jejich maxim pro obecné zakonodarstvi vyznacuje ji jako
ucel sam o sobé, a dale, jeji vysadni distojnost oproti vS§em piirodnim bytostem nese
s sebou, Ze musi pojimat své maximy z hlediska sebe samé ale zaroven z hlediska kazdé

druhé rozumné bytosti jako bytosti zdkonodarné. Takovym zplsobem je nyni mozny

9 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 21

10 Tamtéz, s. 50

1 Tamtéz, s. 91

12 K ANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Filozofické dédictvi. Praha: Svoboda, 1996, s. 57-58
13 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 26

14 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s.28
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svét rozumnych bytosti jako fiSe uceld, a to na zaklad¢é zadkonodarstvi vSech osob jako
¢lenti. Podle toho musi kazdd rozumna bytost jednat tak, jako by na zdklad¢ svych

maxim byla vzdy zakonodarnym ¢lenem v obecné Fisi ucelf.« 3

Kategoricky imperativ

Nejdiive si definujeme pojem maxima, ktery Kant ¢asto pouziva. ,,maxima“ je odvozeno
od latinského ,,propositio maxima“ neboli v ptekladu ,,nejvyssi zdsada®. Je to nejvyssi zésada,
podle které ¢loveék jednd. Maxima je subjektivnim principem chténi, a naopak prakticky zdkon
je objektivnim principem.'® Tim nardZime na otdzku, jestli maxima miize platit jako obecny
prakticky zdkon. Maximy jsou sice subjektivni, av§ak nékdy se mohou shodovat s objektivné
platnymi pravidly, a tudiz platit i objektivné a platit tak zaroven jako princip vSeobecného
zdkonodarstvi.!”

Morélni zékon je myslen jako objektivni, protoze plati pro kazdého, kdo ma rozum a
vuli. Maxima chytrosti pouze radi, jak se mame zachovat, ale zdkon mravnosti ndm to
piikazuje.!® Maxima je mordlné prava, pouze pokud spocivd v zajmu, ktery mame
na dodrzovani zédkona. Kant zde zastava stanovisko, Ze pokud chceme jednat mravné, musime
si poloZit otdzku, zda mize mit moje subjektivni maxima formu obecnosti a zda ji miiZzeme

predepsat v§em neboli ji povazovat za obecné platné pravidlo.

»predstava objektivniho principu, pokud vili donucuje, se nazyva ptikaz (rozumu) a

formule tohoto ptikazu se nazyva imperativ*.'

Imperativy vyjadiuji povinovani a ukazuji tak vztah rozumu k vuli, ktera ve své subjektivni
povaze neni nutné ur¢ovana. Imperativy pochazeji z rozumu, a jak uz vime, tak rozum fika vuli,

ze by bylo dobré néco vykonat nebo udé¢lat, ale viile ne vzdy poslechne a udé€la, co fiké rozum

15 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, 5.89

16 Tamtéz, s. 61

17 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Filozofické dédictvi. Praha: Svoboda, 1996, s. 50
18Tamtéz, s. 62

19 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 49
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jen proto, Ze by to bylo dobré.?° Jinak fe¢eno — imperativy nam ¥ikaji, co je dobré udélat nebo
neudélat.?!

Podle Kanta imperativy piikazuji hypoteticky nebo kategoricky, a proto je musime
rozdé¢lit na dva druhy. V hypotetickych formulujeme praktické nutnosti mozného jednani, jako
prostiedku k nééemu, ¢eho chceme dosahnout. Neboli jinak feceno — formulujeme, co musime

udélat, abychom dosahli né€jakého cile. Kategoricky imperativ ndm ukazuje jednani, které je

dobré samo pro sebe, bez vztahu k dalsimu nebo jinému ucelu.??

Hypoteticky imperativ

Hypoteticky imperativ je piikaz podminény ucelem, tudiz neni nepodminény a nemuize
se oznaCovat za zakon. Diky tomu, ze obsahuje nutnost, ho mizeme nazvat imperativem a
takova nutnost je podminéna subjektivné, jinak feceno je jind pro kazdou rozumnou bytost.
To znamena, ze se jednd o princip, ktery povazujeme za empiricky, a pravé zkuSenost je
pohnutkou vile a divodem pro konkrétni jednani. Kazda rozumna bytost je jind, nemiZze pro
nas predpis platit stejn€, a proto se jedna pouze o prakticky piedpis a nikoli o prakticky zakon.

My jakoZto rozumné bytosti se rozhodujeme na zdkladé subjektivnich podminek, které
jsou odlisné. Zkratka se jednd o piedpis, jak bychom méli jednat, pokud chceme dosahnout
urcitého cile. Kant to naptiklad ukazuje ve své Kritice praktického rozumu na piikladu Setfeni
penéz na staii. Kazdy se zachovame jinak, nékdo pocita s tim, Ze se v ptipadé nutnosti dokaze
uskromnit, nékdo ani nepo¢ita s tim, Ze takova doba nastane a nékdo spoléha na ostatni.”?

Tyto praktické principy, které jsou zaloZené na subjektivnich podminkach, se mohou
stat na$i maximou, ale nikdy na$im univerzalnim zdkonem a priori.?* Hypotetické imperativy
jsou dulezité, ale samy o sobé nestaci k ur€eni moralniho jednani. Teprve aZ ve spojeni
s kategorickym imperativem je moralni filosofie kompletni a miZe ndm nabidnout uceleny

ramec pro posuzovani moralnich otazek.

20 Tamtéz, s. 49
21 Tamtéz, s. 50
22 Tamtéz, s. 51
2 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Filozofické dédictvi. Praha: Svoboda, 1996, s. 31,32
2 Tamtéz, s. 34
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Kategoricky imperativ

Kategoricky imperativ mizeme jako jediny oznacit za prakticky zakon, je nepodminény
a univerzalni. Plati pro v§echny rozumné bytosti ve stejné mife a neni subjektivné podminén.?’
Jinak feceno, pokud zakon vychéazi pouze z rozumu a urcuje vili jakozto vili o sobé bez
ostatnich subjektivnich podminek, je absolutné nutny a obecny. Toto splituje pouze kategoricky
imperativ jakozto apriorni princip pramenici z €istého rozumu. Takovy imperativ pak vzdy
ptikazuje dobré jednani.

Pro Kanta je kategoricky imperativ mozny diky svobodé, o které jsme se uz zminovali.
Kant tvrdi, ze ,,[...] a tak jsou kategorické imperativy mozné proto, ze idea svobody tvofi
ze mne Clena inteligibilniho svéta® Jeji nutnost staci k tomu, abychom mohli potvrdit platnost
kategorického imperativu. Proto idea svobody postacuje k praktickému uzivani rozumu neboli
k piesvédeeni, o platnosti imperativu a mravniho zakona.?

Kategoricky imperativ zavrSuje Kantiv moralni systém, protoZze v ném Kant nachézi
nejvyss$i princip moralky. Z tohoto jednoho nejvyssiho principu odvozujeme jednotlivé

kategorické imperativy neboli naSe mravni povinnosti.

Formulace kategorického imperativu

Kant kategoricky imperativ vyjadiil v né€kolika riznych formulacich. Prvni a mozna
nejznaméjsi formulaci, vyvozuje ptimo z pojmu kategorického imperativu. Imperativ obsahuje
pouze obecnost zakona, kterym uréime svou vuli, a neni omezen zaddnou podminkou.

Formuloval to takto:

»[-..] jednej jen podle té maximy, od niz miZe§ zaroven chtit, aby se stala obecnym

zakonem. %’

Po prvni formulaci Kant vyslovuje dalsi a ta zni takto:

»|--.] jednej tak, jako by se maxima tvého jednani méla na zakladé tvé viile stat obecnym

ptirodnim zdkonem.*

25 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Filozofické dédictvi. Praha: Svoboda, 1996, s. 31
26 KANT, Immanuel. Zdaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 114
YTamtéz, s. 61-62
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Rozdil mezi témito formulacemi mizeme najit v zakonech, o kterych Kant v dile mluvi. V této
formulaci hovoti o pfirodnich zakonech a mysli tim vSe, co je ur¢ené n¢jakym pravidlem nebo
zakonem. Jako piiklad uvedl mezilidské vztahy. Naopak v prvni formulaci mluvi o zdkonech
svobody.?® V kritice praktického rozumu to Kant vysvétluje tak, Ze se musime zamyslet, jak by
vypadaly formulace, kdyby byly pfirodnim zdkonem, tudiz chceme maximu, podle které¢ by
fungovala piiroda jako podle zakona.?

Ale ani tyto dvé formulace nesta¢i a Kant poskytuje dalsi, stanovujici ucel mravniho

jednani:

»---] jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak 1 v osobé kazdého druhého

vzdy zéroven jako ugel a nikdy pouze jako prostiedek.*°

Z této formulace vychazi mravni povinnost vi¢i rozumnym bytostem. Kazdé bytost ma
absolutni hodnotu a nepodminénou hodnotou je samo lidstvi o sobé. Kategoricky imperativ
v této formulaci sd€luje, Ze moralni jednani je takové, které respektuje absolutni hodnotu onoho
lidstvi jako ucelu o sob¢€. Neboli fikd, jak mame o své lidstvi, i o lidstvi vSech ostatnich, pecovat.
Pokud se tak umyslné¢ nechovam, nebo na tom mam svij vlastni z4jem, tak ho pouzivam jen
jako prosttedek pro n&jaky sviyj vlastni ucel. TudiZ se podle kategorického imperativu mame
chovat tak, abychom vzdy zachovali tctu k lidstvi bez ohledu na subjektivni ditvody.

Nasledujici formulace kategorického imperativu vyjadiuje podminku a to tu, Ze maxima
muze existovat s vlastnim obecnym zakonodarstvim viile. Po splnéni této podminky se pak

maxima miize povaZovat za mravni.>! Podle této formulace je nutné:

»|---] aby se viile mohla sama prostfednictvim svych maxim povaZovat zéroven za obecn¢

zakonodarnou‘?

28 TamtéZ, s. 62

2 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Filozofické d&dictvi. Praha: Svoboda, 1996, s. 74
30 KANT, Immanuel. Zdaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 75

31 Tamtéz, s. 78

32 Tamtéz, s. 82
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Popftipadé je tfeba:

,....jednat tak, jako by tva maxima méla slouZit zarovefi za obecny zakon*?

Kazda rozumna bytost by méla jednat vzdy, jako by byla zdkonodadrnym ¢lenem v obecné fisi
G&elt. Risi Kant rozumi systematické spojeni riiznych rozumovych bytosti, prostiednictvim
pospolnych zédkonii*.

Lidska bytost patii do fiSe ucelti jako ¢len, avSak neni hlavou fi§e mravnosti. Tou mize
byt jen bytost prosta zadostivosti. Hlavou mtze byt jen dokonald viile, kterd neni vystavena
pozadavkéim smyslovosti.*

Vsechny formulace jsou vyjadienim jediného zakona. AvSak zdkladem pro posouzeni,
zda se jedna o mravni jednani, ma byt vzdy prvni formulace. Pravé ten, vychazejici z ¢istého
praktického rozumu, je zakladnim principem, na ktery pak mize navazovat cela eticka teorie.

Nejlépe viak udélame, kdyz kazdé jednani budeme zkoumat pomoci viech tfi formulaci.*

3 Tamtéz, s. 89
3 Tamtéz, s. 90
3 KANT, Immanuel. Zdaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 98
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I1. Freudova moralni filosofie

Freud a zaklady jeho mysleni

Sigmund Freud byl rakousky neurolog, kterého povazujeme za zakladatele
psychoanalyzy. Narodil se 6. kvétna v Ptiboie na Morave, kde ovsem stravil jen prvni tii roky
a poté se piestéhoval do Vidng, kde stravil podstatnou &ast Zivota.>®

Jeho kariéra zacala studiem mediciny, konkrétn¢ neurologie. V laboratoii Ernesta
Bruckeho, tesil histologii nervové soustavy a 1881 byl promovan na doktora v§eobecného
lékaistvi.>” Roku 1885 se u Jeana-Martina Charcota v PafiZi, dostal k studiim o hysterii a
hypnéze, které u néj vzbudily zajem o nevédomé procesy v na§i mysli.*® Poté se Freud vratil
do Vidng, kde si oteviel soukromou praxi a zacal se vénovat 1é¢b& psychickych poruch.®
O psychoanalyze se poprvé zacal zminovat roku 1909 a zaméfuje se v ni na analyzu snt,
volnych asociaci a prenost. Témi pak odhaluje nevédomé konflikty, které¢ ovliviiuji nase
chovani.

Freud své myslenky shrnul v fad€ knih, z nichZ Ize vybéroveé zminit Vyklad snu (1900),
Psychopatologii vsedniho zivota (1901), T7i eseje o sexualité (1905) a Totem a tabu (1913).
V dilech rozviji teorii psychosexualniho vyvoje, strukturu psychiky a jeho koncepty, z nichz
nejznamgjsi je zifejme oidiptv komplex.

Jeho teorie vzbudily velky rozruch a kontroverzi. Ale i pies nesouhlas konzervativnich
odbornikli se psychoanalyza stala jednim z nejvyznamnéjSich proudd v psychologii a
psychiatrii. Neovliviiovala jen tyto obory, ale i1 naptiklad sociologii nebo antropologii.

Dnes jsou Freudovy teorie z¢asti piekonané a zpochybnéné, avsak jeho vliv stale trva a

jako jeden z nejvyznamnéjSich myslitelll 20. stoleti inspiruje velké myslitele dodnes.

3¢ FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kultuie. Eseje (Odeon). Praha: Odeon, 1990, s. 9
37 Tamtéz, s. 11
38 Tamtéz, s. 13
3 Tamtéz, s. 14
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Freuduv pohled na moralku

Freudova moralni filosofie je vyzkumem vyvoje lidské moralky. Zabyva se konkrétnimi
hodnotami a normami, ale 1 kofeny moralniho jednéni a psychickymi procesy, kter¢ je ovliviiuji.
Ve Freudové pristupu hraje veliky vyznam psychoanalyticky pohled akcentujici sexualitu, jako

zasadni faktor morélniho vyvoje clovéka.

Védomi a nevédomi

V ptelomové studii J& a Ono Freud povazoval za zakladni kdmen psychoanalyzy
rozdéleni psychiky na védomi a nevédomi. Byt védomym je Cisté deskriptivni termin a podle

zkuSenosti vime, ze cokoli, co je védomé rychle pomiji.

»RozliSeni psychicna na védomé a nevédomé je zdkladnim piedpokladem
psychoanalyzy a jediné ono ji davd moznost porozumét patologickym pochodim
v dusevnim zivoté, které jsou pravé tak Casté jako zavazné, a viadit je do dusSevni
souvislosti. Jesté jednou a jinak feceno: psychoanalyza nemuze podstatu psychi¢na
spatfovat ve védomi, nybrz fakt, Ze je néco védomé, musi pojimat jako urcitou kvalitu

psychického, ktera se miize vyskytovat pospolu s jinymi kvalitami nebo miiZe chybét4?

Proces, kterym ptechazi védomé do nevédomi, oznacil terminem vytésnéni a silu, kterou
vytésnéni piivodila, nazval odpor. Vytésnéné je tedy vyznamnym piikladem nevédomého.
Nevédomé rozdélil na latentni, tj. schopné uvédomeni, a vytésneéné, tj. které samo o sob¢ neni
dalSiho uvédomeéni schopné, pfi¢emz latentni, které je nevédomé jen v deskriptivnim slova
smyslu, oznacujeme jako predvédomé. TudiZ Freud déle operuje s ttemi pojmy a to védomi,
nevédomi a pfedvédomi. NemtiZeme oddélovat predvédomi a nevédomi od psychi¢na — i kdyz
by to usnadnilo shodu s filosofy a konzervativnimi psychology, mélo by to vice nevyhod nez
vyhod, jelikoz bychom zastinili diilezité skutecnosti a ignorovali historicky kontext. To by poté
jisté vedlo k nejasnostem a nedocenéni vyznamu téchto psychoidnich prvki. Proto se Freud
rozhoduje pro zaclenéni pfedvédomi a nev€édomi do psychicna, i kdyZ to rovnéz muize vést
k jistym komplikacim v popisu.*' Nevédomi do naseho védomi miize ob¢as trochu proniknout

v zaSifrovanych nebo symbolickych naznacich.

40 FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kultuie. Eseje (Odeon). Praha: Odeon, 1990, s. 99
' Tamtéz, s. 101
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Védomi je aktudlni podobou mysli. Je chapano jako povrch psychického aparatu
(s ukotvenim v mozku) a je ovliviiovano vné&jSimi (smyslovymi) i vnitinimi (pocity a city)
podnéty.

Predvédomi se pak nachazi mezi védomou a nevédomou rovinou. Muzeme ho
charakterizovat jako potencidlni védomi. V ném rovnéz probiha cenzura. Nase nevédomé

myslenky k nAm promlouvaji nejéast&ji ve snu, kdy je nase védomi utlumeno.*

Teorie pudi

Freudova teorie pudut je jednou ze zakladnich kamenti psychoanalytického uceni. Jak
jsem uz vyse uvadéla, Freud ptiklada velkou roli nevédomi, a prave tam nachazi hlavni ¢initele
lidského chovani, a to pudy. Od r. 1920 rozliSuje dva zékladni pudy: jednim je pud Zivota neboli
Eros, ktery je poznani pfistupnéjsi a snazi se sjednocovat zivou substanci, pfi¢emz zahrnuje
sexudlni pud a pud sebezachovy; druhym je pud smrti, Thanatos, ktery naopak smétuje
k rozkladu a navratu k nezivému stavu. Freud predpoklada, ze Zivot je provazen bojem téchto
dvou tendenci a existuje skrze kompromisy mezi nimi.* Ve svém dile udava ptiklad polarity
lasky a nendvisti jako protiklad téchto pudi. Pozorovani totiz ukdzalo provdzanost mezi
nendvisti a laskou tak, Ze nendvist lasku vzdy doprovazi a zaroven se velice rychle mize stat
z lasky nenavist a z nendvisti opét laska.

Freud tvrdil, Ze sexualni pud je primarnim zdrojem veskeré psychické energie a nazval
ho libidem.* Libido oznacuje jako silu, kterou se sexualni pud projevuje. Freud to piipodobiiuje
k hladu a vyZivovacimu pudu.®’

Sexualni pudy jsou schopné sublimace neboli zamény. To znamena, ze tyto pudy méni
svij pivodni cil za jiny. Kazdy ¢lovek je individualni, tudiz i nase pudy a jejich sila jsou rizné.
Snaha o jejich uspokojeni je vSak nepotladitelna.

Co se tyce sebezachovného pudu, Freud doSel k zavéru, Ze jsou stejné. Tento pud je
spojeny s ,,Ja*“. AvSak sexudlni touhy a agresivni pohnutky jsou v rozporu s obecné piijatou

moralkou, a proto je nutné je potlacovat neboli vytésnovat do nevédomi.

42 CERNOUSEK, Michal. Sigmund Freud, dobyvatel nevédomi. Historicka pamét’. Praha: Paseka, 1996, s. 45-46
43 FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kulture. Eseje (Odeon). Praha: Odeon, 1990, s. 121

4 Tamtéz, s. 30

4 FREUD, Sigmund a PECHAR, Jifi. Pfedndsky k ivodu do psychoanalyzy. Jedenacta kniha /. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, 1997, s. 265
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Psychosexualni vyvoj ¢lovéka

Freudiiv vyklad psychosexudlniho vyvoje je mozna nejvice kritizovan a nepochopen.
Autor jim vyvraci pfedstavu, Ze vznik a hlavni vyvoj sexudlniho zivota probiha az v puberté.

Uz vyse je zminéno, ze sexualni pudy jsou podle Freuda hnaci silou lidské psychiky.
Zpocatku se zamétuji na uspokojeni vlastnim télem, jedna se tedy o autoeroticky proces. Tento
proces prochazi vyvojem, v jehoz jednotlivych stadiich dominuje jiné tzv. psychosexualni zona.
Freud rozlisil pét stadii psychosexuédlniho vyvoje — oralni, analni, falické, latentni a genitalni.
Béhem vyvoje dochazi k odklonéni nebo potlaceni nékterych pudovych slozek jinym smérem.
A v ptipadé, kdy se vyvoj nezdafi plynule, nebo naopak nastane pred¢asné uspokojeni, dochazi
k fixaci libida. Jinymi slovy — vyvoj se zastavi v n¢které z fazi a nedokéze se posunout dal.
Tyto fixace nebo regrese pak mohou vést k neur6zam a dal$im onemocnénim.*®

Prvnim, oralnim stadiem psychosocialniho vyvoje, dit€ prochdzi v prvnim roce Zivota.
Zdrojem slasti je Gstni dutina, coz znamena, Ze pro zdravy rozvoj ditéte je dilezité pfijimat tsty.
Dité¢ v tomto obdobi chce vSechny své potieby uspokojit bez odkladu. Jako prvotni objekt libida
se pro n¢j stava matka a jeji prs, prostfednictvim kterého se mu uspokojuje potieba hladu.
Obecné dumlani je dilezité pro dalsi psychicky vyvoj a vyviji se podle toho psychomotorické
tempo jedince.

Nasleduje andlni stadium psychosocialniho vyvoje, které probiha do tfetiho roku zivota.
Libido se postupné pfesouva od Ustni dutiny k oblasti kone¢niku. Analni oblast je centrem
tohoto obdobi z divodu toho, Ze se dité zacina ucit samo chodit na no¢nik a musi se naudit se
zadrzovanim a nacasovanim potieby. 4/

V obdobi ¢tvrtého a patého roku se dostdvame do stadia falického (falické
psychosexudlni stadium), kdy se zdrojem slasti stavaji genitélie, zatim vSak jen pouze v podobé
masturbacnich pokust. V tomto obdobi se opét stava matka zdrojem uspokojeni, ale uz ne jeji
prs, ale celé télo. Stava se pro dité objektem lasky, a dité se snazi rozvijet schopnost vytésnéni.
Dité by chtélo vytésnit otce a matku mit jen pro sebe. V tomto véku se rozviji psychoanalyticky
proces, ktery Freud nazval ,oidipovsky komplex“. Poté¢ ndasleduje latentni stadium

psychosexudlniho vyvoje, kdy vznika mravnost a stud.*®

4 FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kultuie. Eseje (Odeon). Praha: Odeon, 1990, s. 121, s. 30
47 CERNOUSEK, Michal. Sigmund Freud, dobyvatel nevédomi. Historicka pam&t’. Praha: Paseka, 1996, s. 61-64

4 FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kultuie. Eseje (Odeon). Praha: Odeon, 1990, s. 121, s. 30
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Na toto stddium navazuje posledni, genitalni stadium psychosexudlniho vyvoje, které
nastupuje kolem dvanactého roku zivota a dil¢i pudy jsou jiz zaméteny na dosazeni nového
sexualniho cile. Hlavnim zdrojem slasti sestavaji genitalie a pohlavni styk.

Urcité sexualni impulsy mohou ptezit do dospé€losti v podobé rtiznych neurotickych
symptomul nebo jako sexudlni perverze. Piesto je velkd ¢ast utlumena, jelikoz je spolecnosti
nepiijatelna. V piipad¢ ze nemize byt pud uspokojen je uspésné potlacovan nebo se preméni
na neskodné aktivity.
stadii psychosexualniho vyvoje. Naptiklad u oralni osobnosti se mize projevit nedostatecné
nebo piehnané uspokojeni piti mléka z mat€ina prsu zévislosti na alkoholu, koufenim nebo

piejidanim.*

Oidipovsky komplex

Oidipovsky komplex je sice velice kritizovan, ale 1 pies to je dalezitym a mozna i
hlavnim aspektem psychoanalyzy. Je to jakési soupefeni v lasce se zfetelnym zdiraznénim
pohlavniho charakteru, kdy syn uz jako malé dité¢ projevuje ndklonnost k matce a chce ji
vlastnit. Naopak otec je pro ngj soupet, ktery mu matku krade pro sebe. Vztah rodice a ditcte
muze byt daleko komplikovangjsi, podle toho jak a do jaké miry se oidipovsky komplex vyvine.
Muize mit i pfevracenou formu, ale nic to neméni na tom, ze se jedna o vyrazny faktor détského
dusevniho Zivota, a jeho vliv bychom neméli podcetiovat.>

V dobé, kdy konci faze oidipovského komplexu, zac¢ind na jedince ptsobit Superego
neboli ,,Nadja“, které¢ zahrnuje mravni piikazy, zdkazy a socidlni pravidla. Podle Freuda se
se zanikem oidipovského komplexu upeviiuje muzstvi.”!

Freud pfitom na zaklad¢ svého zkoumdani sexualniho vyvoje dospél k presvédceni, ze
vSechna neurotickd onemocnéni jsou vysledkem nevédomych sexudlnich pfani, ktera maji své

kofeny v détstvi.>?

4 CERNOUSEK, Michal. Sigmund Freud, dobyvatel nevédomi. Historicka pamét’. Praha: Paseka, 1996, s. 62-72
S0 FREUD, Sigmund a PECHAR, Jiii. Prrednasky k ivodu do psychoanalyzy. Jedenacté kniha /. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, 1997, s. 176

SIFREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kultuie. Eseje (Odeon). Praha: Odeon, 1990, s. 121, s. 115

52 FREUD, Sigmund a PECHAR, Jifi. Predndsky k vvodu do psychoanalyzy. Jedenacta kniha /. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, 1997, s. 234
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Strukturalni model psychiky

Freud ve své studii Ja a Ono, z roku 1923 dospél k myslence, Zze jeho topograficky
model rozdéleni na védomi, nevédomi a ptedvédomi nestaci k vysvétleni vSech konflikta lidské
psychiky. Nevédomd ptani a pohnutky se stfetdvaji s obrannymi systémy, které jsou rovnéz
nevédomé — boje a konflikty vznikaji tedy v nevédomi, a ne mezi védomim a nevédomim.

Jeho novy strukturalni model rozdé€luje lidskou psychiku na ,,Ja* (Ego) — ,,Ono* (Id) —
»Nadja“ (Superego). VSechny tyto tfi slozky se vzajemné ovliviiuji a nemaji pevné stanovené
hranice.

Védomé ,,Ja* oddélujeme od ,,Ono*, které je nevédomé a je charakterizovano prave
principem slasti. ,,J4* reprezentuje rozum a uvazlivost, a naopak ,,Ono* v sob& obsahuje vasné.

Freud uvedl priklad, kdy je jejich vztah vyobrazovan jako vztah jezdce, ten zastupuje
,Ja*, akong, ktery zastupuje ,,Ono*. Jezdec tidi cil a pohybuje koném a ki je zdrojem pohybu.
V analogii lidské psychiky jezdci vétSinou nezbyva nic jiného nez fidit koné tam, kam sdm kin

chce.

,»Tak jako jezdci, nechce-li se od koné odloucit, nezbyva ¢asto nic jiného, nez vést ho
tam, kam jit chce, tak také Ja pfevadi vili Onoho v jednani, jako kdyby to byla jeho

vlastni vile.«>

,Ono* je nevédoma ¢ast nasi psychiky a je pohdnéna energii pudd, je ovladana libidem
a snazi se uspokojovat své pudové potfeby. Nema logiku a nerespektuje moralku. V ,,Ono*
vladne princip slasti a v oblasti ,,Ja* vladne princip reality.

Na ftadu ptichdzi Superego. Takzvané ,Nadja“ predstavuje mravni hodnoty a
sebekritické postoje, vzniklo z potlacovani naSich pudd. Vznikéd ztotoznovanim s autoritami

na konci oidipovského komplexu. Mizeme fict, ze je to hlas svédomi, ktery reguluje nase

¢iny.>*

Nadja (Superego)

»Nadja*“ je jednim z klicovych konceptli freudovské psychoanalyzy. Vztah k ,,Ja* se

neomezuje jen na to, Ze nabadd napodobovat rodi¢ovskou roli, ale zarovenn zahrnuje i zdkaz

3 Tamtéz, s. 109
54 CERNOUSEK, Michal. Sigmund Freud, dobyvatel nevédomi. Historickd pamét’. Praha: Paseka, 1996, s. 110
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napodobovani jejich chovani. Je to dvoji aspekt idealu ,,J4* a vznika z vytésnéni oidipovského
komplexu, které neni jednoduché. Nase infantilni ja4 musi najit silu k vytésiiovacimu vykonu a
zvnitinit si rodicovské piekazky. ,,Nadja* si uchovava charakter otce a ¢im vétsi je oidipovsky
komplex, tim piisn€ji bude ,,Nadja“ urCovat chovani jako svédomi nebo jako nevédomy pocit
viny. Zdroj sily ,,Nadja*“ se projevuje jako kategoricky imperativ. Vznik ,,Nadja* je vysledek
dlouhé détské bezmocnosti a zavislosti a oidipovském komplexu.>

Klicovou roli v procesu vytésnovani hraji moralni a estetické tendence v ,,Ja*.

Existuje v nas vyssi instance, jakysi ideal nebo ,,Nadja“, ktera reprezentuje nas vztah k rodi¢tm.
Vychazi z oidipovského komplexu a zrcadli nejmohutngjsi libidiézni hnuti a osudy oblasti
,Ono®. Jasky idedl pomaha ,,J4* ovladat oidipovsky komplex a zaroven se ,,Ja*“ podiizuje silam
této oblasti. ,,Ja* reprezentuje vn&jsi svét, a ,,Nadja“ je zastupce vnitiniho svéta. Strety mezi
»Ja“ a ,,Nadja*“ odrazeji protiklad vnéjs$iho a vnitiniho svéta.

V oblasti ,,Ono*“ vzniklo biologii a osudem spoustu pocitki, které diky ,,Ja“ jsou
individudlné prozivany. A ,,Nadja“ se stava nécim, co je v lidské dusi nejvyse, ale nelze ho
pfirovnavat ani k ,,Ja* ani k ,,Onu*. Idealni ,,J4* spliiuje vSechny pozadavky na ,,vyssi bytost*
v &lovéku. Tou bylo oznacovano ndbozenstvi, moralka a spolecenské citéni.*®

Rozliseni téchto dvou komponent existuje u vSech zivoc¢icht, tedy i u zvirat. ,,Nadja*
vzniklo spise diky ,,Ja* nez diky ,,Ono®. ,,Ono* nemiize vnimat vngjsi svét. Konflikty ,,Ja*
s objekty ,,Ono*“ se promitaji do konfliktd s,,Nadja“. Pokud se ,,J4*“ nepodafilo tGspésné
zvladnout oidipovsky komplex, pudy, které se nachazi v ¢asti ,,Ono* se projevi v idedlu. Tim
prichazi vysvétleni, Ze je ,,Nadja“ z&asti nevédomé.”’

Soucasti naseho ,,Nadja*“ je 1 svédomi, které je postavené nad ,,Ja* a soudi je podle

mravnich pravidel.

,»Nadja“ se tedy ,,projevuje jako hlas sv€domi a kriticky pozorovatel naSich ¢intli i nasSich

fantazii.”®

V ,,Najda“ se nachazi kromé& svédomi i sebepozorovani, které je nezbytné pro hodnoceni

¢innosti, zda spliujeme své idedlni ,,Ja*.

55 FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kultuie. Eseje (Odeon). Praha: Odeon, 1990, s. 121,s. 117

56 FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kultuie. Eseje (Odeon). Praha: Odeon, 1990, s. 121,s. 118-119

STTamtéz, s. 120

58 CERNOUSEK, Michal. Sigmund Freud, dobyvatel nevédomi. Historicka pamét. Praha: Paseka, 1996, s. 100
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Superego je rozdéleno na dvé identity, na jedné strané se projevuji pudy, a na druhé

strané mravni a spole¢enské zakony.>’

Moralka

Freud zdlraziuje ulohu kulturniho omezeni v sexudlnim chovani jedince. Prvni
autoritou jsou rodice, jsou ptivodci a vzor, kteti formuji moralku. Zpocatku ma dit€ vlivem
narcismu zajem o své vlastni ,,Ja* a azZ postupnym vyvojem se dostava k tomu, ze pfijme i jiné
pozadavky z okolniho prostfedi. Nase kultura je zaloZena na potlacovani pudi a kazdy
jednotlivec se pro kulturu vzdal néjaké casti svych charakterovych rysi, jako naptiklad
agresivnich sklonti. Kdo nechce ptipustit takové potlaceni vlastnich pudd, stoji ve spole¢nosti
v pozici ,,psance’ pokud mu jeho postaveni a schopnosti neumozni prosadit se jako velky muz,
,hrdina“.%°

Freud mé¢l ptitom za to, ze sexudlni pudy jsou u ¢lovéka vyvinuty silnéji a jejich projevy
jsou trvalejsi nez u zvitat. Diky své trvalosti jsou vSak schopné sublimace, v niz se sexualni
energie zamétuje do jinych oblasti lidské ¢innosti, jako je kulturni tvorba, a tim se proménuje.

Freud rozlisil tfi faze vyvoje vztahu spolecnosti k sexudlnimu pudu. Prvni faze je
charakteristickd volnym projevem sexudlniho pudu, jehoZ cilem neni pouze rozmnozovéani.
Tato faze se vyznacuje spontaneitou a absenci striktnich spoleenskych norem. Ve druhé jiz
spole¢nost zavadi normy a urcitéd tabu, ktera reguluji sexualni chovani. V posledni a tieti fazi,
kterd je oznacCovana jako ,kulturni sexudlni mordlka, se sexudlni pud stdva striktné
regulovanym a podfizenym spolecenskym normam.®!

Ptitom vSak Freud poukazuje na mozné negativni dopady kulturni moralky. Striktni
sexualni normy a potlacovani piirozenych pudii mizou vést k riznym jmam na zdravi nebo
na zivotni zdatnosti jedinci. Jednim z kritizovanych aspektii moralky je kladeni femininnich
pozadavkli na muZe a omezeni sexudlniho styku na monogamni manzelstvi. Tyto normy
ignoruji ptirozené rozdily mezi pohlavimi a vedou k nerovnému posuzovani prohiesku.

Také je kritizovano stupiiovani pozadavkli v moderni spole¢nosti, které¢ tizce souvisi
s kulturni sexuélni moralkou. Neustdle se snaZime dosahovat vysSich cild, a to poté vede

k neur6zam a jinym psychickym potizim.5*

3 Tamtéz, s. 100

80 FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kultuie. Eseje (Odeon). Praha: Odeon, 1990, s. 121, s. 66

o1 Tamtéz s. 66-68
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II1. Rozdily a shody v jejich koncepcich moralky

Kant i Freud se zabyvali koncepci moralky, ale kazdy k ni pfistupoval z odlisné
perspektivy. Kant povazuje ¢loveka za primarné racionalni bytost a klade velky diiraz na rozum
1 v oblasti moralky (ve své praktické filosofii). Pravé rozum podle né¢j poskytuje zakladni
princip spravného jednani.

Freud chape ¢lovéka jako primarné Zadostivou bytost. Clovék je pro n&j zvlastnim
zivoCichem, ktery vzesel z evoluce a vyznacuje se rozumem. Podle néj je moralni jednéni

ovlivnéno podvédomim a vnéjsSim ptisobenim.
Hlavni rozdily v jejich koncepcich

Jak uz jsem zminila vySe, tak zdkladnim rozdilem je jejich pojeti cloveka. Kant povazuje
¢lovéka za bytost, ktera vyuziva svého rozumu k ur€ovani svého jednani. Kantova filosofie se
tedy klade velky diraz na rozum a na jeho schopnosti rozliSovat mezi tim, co je dobré a co je

zl¢é. Podle Kanta je sama o sob¢é dobré jenom ¢ista vile.

,» Ve svété, ba ani viibec mimo n¢j, nelze myslet nic jako mozné, co by se bez omezeni

mohlo povaZovat za dobré, mimo dobrou viili.®?

Kant tedy zkouma, jakym zpiisobem lidsky rozum muize a ma ovlivnit jednéni a jak ho
spravné pouzivat k dosaZeni spravnych moralnich rozhodnuti. Naproti tomu Freud ¢loveka
vnima jako primarné jako zvlastniho Zivo€icha — Zadostivého tvora, ktery disponuje rozumem.
Jeho psychoanalyticka teorie se zamétuje na nevédomi a impulsy v ném, které ovliviiuji lidské
chovéani. Z toho vyplyva, ze je moralka vysledek vnitinich a vnéjsich sil, které utvareji nase

chovani. MiZze se stat, Ze tyto sily ndm zabrani jednat ve shod¢ s naSimi vlastnimi hodnotami.

Kant ve svych dilech Zaklady metafyziky mravii a Kritika praktického rozumu klade
diiraz na &isty prakticky rozum. Riké, ze moralka nema byt uréovana vnéjsimi autoritami, jako
jsou napfiiklad nabozenstvi nebo zakony, ale vychazi z vnitiniho moralniho zékona, ktery je

soucasti lidské ptirozenosti (pfirozenosti clovéka jako primarné racionalni bytosti). Zakladnim

8 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 19
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kamenem jeho moralni filosofie je kategoricky imperativ. Je to univerzalni princip, ktery nam
fikd, Ze mame jednat vzdy tak, aby se subjektivni princip naseho rozhodovani mohl stat
principem obecného zakonodarstvi. Jako racionalni bytosti tak mame urcovat své jednani tim,
co je vyluéné ,naSe“, totiz schopnosti rozumu dospivat k obecnosti. Zakladni teze

kategorického imperativu proto zni:

,jednej jen podle té maximy, o niz miiZzes zaroven chtit, aby se stala obecnym

zdkonem. “.%*

Kantova mordlka tedy neni =zaloZzena na emocich nebo touze po odméné ale
na racionalité (rozumu) a autonomii. Jedinou emoci, kterou Kant v moralce piipousti, je pocit
ucty k mravnimu zédkonu, a tedy Ucty k nasi rozumnosti.

Freud naproti tomu ve své psychoanalytickém konceptu vidi moralku jako produkt
zvnitinovani a osvojovani rodicovskych zvykll a norem chovani. Freud tvrdil, Ze ma rané
détstvi nejvetsi vliv na naSe pozdéjsi chovani. V détstvi se dité uci osvojovat pravidla a hodnoty,
které maji jeho rodice. Tyto hodnoty se pak stavaji soucasti ,,Nadja“ neboli Superega. Superego
pak slouzi jako vnitfni mordlni kompas, ktery nam urcuje chovéani a poptipad¢ pii poruSeni
moralnich norem vyvola pocit viny. Freud ve svych myslenkach zduraznuje roli nevédomych

procest a emocionalnich konfliktd v naSem moralnim vyvoji.

Kant usiluje o univerzalni moralni teorii, kterd by platila pro vSechny lidi. Bez ohledu
na nabozZenstvi, kulturu nebo individudlni postaveni ve spolecnosti. Jeho kategoricky imperativ
zdiiraziiuje absolutni platnost moralnich norem, které nejsou zavislé na vnéjSich autoritach.
Podle Kanta moralka vychédzi z vnitintho moralniho zékona, ktery je soucésti lidské
pfirozenosti a ta sama dokaZe rozpoznat co je dobré a co Spatné.

Naproti tomu u Freuda vnimdme moréalku jako vytvor socializace a osvojovani si
spolecenskych norem. NaSe ,,Nadja“, které hraje klicovou roli, se formuje na zédklad¢ osobnosti
rodict a kulturnich o¢ekavani. Moralka je tak podle néj relativni a dynamicka, jelikoZ zavisi

na kulturnich a spolecenskych kontextech.

Kant vyzdvihuje vyznam sebeuvédoméni a jasné motivace. Sebeuvédoméni znamena,

ze si ¢lovek musi byt védom svych moralnich povinnosti. A kazdy jedinec se musi rozhodnout

8 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 61
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autonomné, bez jakychkoliv dal$ich vlivli. Jasnou motivaci méa na mysli to, Ze by naSe chovani
mélo byt motivovano Cistou vili. Mélo by byt ur€ovano snahou o dobro (spojenou s uctou
k mravnimu zédkonu) bez o¢ekdvani odmény. Vnitini motivace je kliCova pro moralni chovani.

Freud naopak klade diiraz na nevédomé tuzby a vnitini konflikty. Moralka je ovlivnéna
nevédomymi tuzbami, jako jsou pudy a ptani. Ty poté ovliviiuji naSe vnimani svéta a moralni
usudky. Vnitini konflikty jsou konflikty, které svadi boj mezi moralnimi idealy a nevédomymi

tuzbami. Musime zvladnou boj téchto konfliktii, abychom dosahli moralni zralosti.

Shody v jejich koncepcich

V jejich teoriich vSak mliZeme najit 1 néjaké shody jako tieba pfitomnost nevédomych
dusevnich procest, které ovliviiuji nase chovani.

Kant se dotykd myslenky nevédomi v kontextu poznani. Tvrdi, Ze existuji mentalni
obsahy, které si neuvédomujeme, ale ovliviiuji nas. Takové obsahy jsou podle néj vrozené a
nezavislé na empirickém poznani. Oznacuje je jako a priori.

Freud se zabyvd mySlenkou nevédomi v kontextu psychiky a tvrdi, Ze nevédomi
obsahuje myslenky a vzpominky, které¢ jsme vytésnili ze svého védomi. Tyto nevédomé obsahy
pak ovliviluji nase chovéani nebo emoce na nevédomé trovni.

Z tohoto vyplyva, ze Kant 1 Freud se shoduji na tom, Ze existuji nevédomé duSevni

procesy, které ovliviiuji lidské chovani.

Také se oba shoduji vtom, ze vidi lidskou motivaci jako komplexni fenomén.
To znamend, Ze se na ném podili védomé i nevédomé motivy. Oba se zabyvaji vnitinimi
konflikty, kterym ¢elime pii moralnim rozhodovani.

Kant se spoléha na kategoricky imperativ, univerzalni moralni princip, ktery je nutné
pfitomny v lidské subjektivité. Ale také uznava, Ze lidské chovani je ovlivilovano 1 emocemi a
pudy. A proto pfipousti, Ze vnitini konflikty hraji roli mezi povinnosti a touhou po uspokojeni
zajmu.

Freud klade diiraz na osvojovani spolecenskych norem a zdkazy, formované v raném
détstvi. Tvrdi, ze vnitini konflikty mezi moralnimi normami a pudovymi tuzbami, hraji

klicovou roli v chovani, tedy v morélce.

Diilezitou roli v obou teoriich hraje sebeklam. Kant mé za to, ze diky nému mutze dojit

k poruSeni kategorického imperativu. Jedinec chce své nemoralni chovani ospravedlnit, ale
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ve skute¢nosti tim jen schovava své sobecké motivy. Freud si mysli, ze sebeklam je nezbytnou
soucasti v zivoté jedince. Ego neboli ,J&* se mize snazit racionalizovat své moralni Ciny,

za uéelem vyhnuti se pocitu viny, ktery by jinak nastal.®®

% LONGUENESSE, Béatrice. Kant and Freud on Morality. Proceedings and Addresses of the American
Philosophical Association [online]. American Philosophical Association, 2017(91), s. 215-230

28



Z.avér

V této bakalarské praci jsem popisovala pojeti moralky. A to jak z filosofické
stranky jednoho z vyznamnych osvicenskych mysliteld Immanuela Kanta, ktery zaklada
moralku na kategorickém imperativu. To je zékladni a nejvyssi princip, ktery mé zakladat
nase jednani a slouzit k jeho posuzovani. Podle kategorického imperativu musi byt nase
maxima (subjektivni princip naSeho rozhodovani), chténa jako obecny zakon analogicky
pfirodnimu. V Kantové pojeti je tak dulezitym pojmem svoboda. Klicovym
predpokladem jeho moralky je to, Ze ma ¢lovék svobodu volby a miize proto jednat bud’
ve shod¢ se svou rozumovou piirozenosti (opravdu svobodng), nebo ve shodé¢ se svou
zadostivosti.

Druhy pohled na moralku jsme popsali z psychoanalytického pohledu velkého
lékate, psychologa a zakladatele psychoanalyzy, Sigmunda Freuda. Ten zase svou
koncepci moralky stavi na osvojovani si rodi¢ovskych norem chovani. Jeho zédkladnim
stavebnim kamenem jsou pudy, které se v prib&hu Zzivota uc¢ime potlacovat a meénit
v souladu se spolecenskymi normami. Freud piedstavil sviij strukturalni model psychiky,
ktery rozdélil na ,,Ja* (Ego), ,,Ono* (Id) a ,,Nadja* (Superego). Pfi¢emz prave ,,Nadja*
zastava roli svédomi a zaroven Ideéalniho ,,J4*, které ovlivituje nase chovani tak, abychom
jednali podle moralnich norem.

Cil treti kapitoly byl naleznout néjaké rozdily a piipadné shody v jejich
koncepcich. Z celkového pohledu mi vychdzi, ze se jejich pfistupy zcela zasadné lisi (coz
je podminéné odlisSnym chapanim ¢lovéka), ale zaroven se urcitym zpisobem dotykaji.
Proto si myslim, ze studovanim obou koncepci a jejich vzajemnou konfrontaci miizeme
ziskat komplexnéjsi pohled na moralni jednéni.

Kantova etika je jednim z nejdimysingjSich etickych systéma v historii
filosofického mysleni. Zaroven mtize byt snadno nepochopena (a tak ziistat nevyuzita),
protoZe je velmi komplikovand a v nékterych Castech téZko srozumitelna, ale 1 pfes to
vSechno si urcité zaslouzi diikladné zkoumani.

Sigmunda Freuda si vybavi asi kazdy, kdo se n€kdy zajimal o psychologii a
bezesporu svym dilem ohromné pfispél a inspiroval dal§i velka jména. Zaroven je
dualezité st uvédomit limity jeho teorii a kriticky je hodnotit, abychom lépe porozuméli

jeho moralnimu pojeti.
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A pro¢ je tedy prinosné zkoumat vice pohledi?

Vice pohledii na jedno téma je nezbytné pro lepsi pochopeni a ziskdme tim komplexné;jsi
nahled na celou tématiku. Pohledy se mohou shodovat i lisit, a pravé odliSné nazory nas nuti
kriticky zhodnotit naSe vlastni myslenky. To také vede k schopnosti respektovat i odlisny nazor,
kterym muzeme vyvolat komunikaci a naslednou spolupraci. Rizné pohledy nam také
pomahaji prekonavat predsudky, které mame vSichni, ale diky rGznym whlim pohledu se
muzeme stat objektivnéjsimi. Také nds mohou pfivést na nové myslenky. Mohou nés dovést
k novému feseni a lidé s odlisSnymi nazory mohou dohromady dojit k prilomovym objevim,
které¢ by nam jinak zGstaly skryty.

V lidském mysleni se totiZ nachédzi veliké mnoZstvi perspektiv, a kazda znich je
unikatni. A pravé unikatnosti ziskavame rozmanitost pohledu, diky kterému mtzeme hloubéji
pochopit jakoukoliv véc.

Ve chvili, kdy studujeme rozmanité pohledy, se dokdZeme vymanit z jednostranného
chépani. Chapanim pouze své perspektivy a thlu pohledu se mlzeme izolovat, tudiz jak
uz jsem zminovala, pravé dialogy s lidmi, které maji odlisny nézor jsou kli¢em k porozuméni.

Pfijmutim ciziho nazoru se u¢ime respektu k odlisnym nazorim. Kazdy snad vime, ze
neni jedna jedind pravda. Musime vSak hledat kompromisy a snazit se vice porozumct
1 ostatnim pohledim.

Studiem ostatnich pohledil si tedy miZeme oteviit nové moZnosti, nebo se miZzeme
inspirovat k novym myslenkdm a objeviim. Pokud tak budeme nastaveni a budeme mit
otevienou mysl, tak jsme pfipraveni na mnoho dal§iho poznéni. Zarovenn vSak musime umeét

obcas zpochybnit svoje nazory.

V nasem tématu moralky se také mizeme setkat s riznymi nazory, které se n&m mohou
zdat jako protichtidné. Kazda teorie odpovida jinak na otazky dobra a zla. Prave i prace téchto
dvou mysliteld nam dala pfilezitost prozkoumat odlisné pohledy a zjistit, jak moc se shoduji
nebo odlisuji.

Kant klade diiraz na univerzalni moralni princip, ktery plati nezdvisle na individualnich
touhach. Kazdy clovék by mél jednat podle kategorického imperativu, ktery tika, ze mame
jednat tak, jak bychom si pidli, aby jednali vSichni. Zdlraziiuje tim autonomii a racionalitu
lidského jednani.

Naopak Freud zdlraziiuje nevédomé procesy a ptiklada vliv vrozenych puda na nase

moralni chovani. Podle n€j slouzi moralka jako nastroj pro regulaci pudt, protoze zastava nazor,
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ze chceme uspokojit svoje libido a agresi. Freud zdiraziiuje komplexnost lidské psychiky a
ukazuje ndm skryté motivace moralniho chovani.

Oba tyto ptistupy jsou urcité cennymi teoriemi a z kazdé se mizeme inspirovat.

Diky Kantovi miizeme uvazovat o moralce z raciondlniho a univerzalniho hlediska a Freud nam
naopak ukazuje pohled do lidské psychiky a na to, jak nés ovliviiuji nevédomé procesy
v lidském chovani.

Spojenim téchto dvou pohledi ziskame komplexné€jsi chapani moralky. Takové chapani
nam pak Iépe umozni rozumét situacim, které se nam déji v bézném zivoté a se kterymi
se setkdvame.

Lze fici, ze kazdy dalsi pohled, ktery budeme zkoumat, ndm otevie dalsi témata
k diskuzi a pfinese nam dal$i pohledy na kritické zhodnoceni. Tim pak ziskdvame nové

poznatky, které se mohou dopliiovat a obohatit naSe chdpani daného tématu.

Pohledli na moralku je cela fada a jsou velice rozmanité jak z hlediska historického
vyvoje, tak 1 z hlediska soucasného diskutovani. Také je dulezité zminit, Ze neexistuje zadny
jediny ,,spravny‘ pohled. Riizné teorie ndm nabizi rizné zplsoby, kterymi uvazujeme nad
moralnimi otdzkami a feSime co je podle toho dobré a co Spatné. Kritickym zhodnocenim

ruznych argumentt pak dosp&jeme k vlastnimi zavéru, co je pro nas moraln¢ dilezité a spravné.
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