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Autorka ve své bakalaiské praci srovnava Kantovo a Freudovo pojeti moralky, coz je
téma obtizné, ale zvladnutelné. Prvni kapitola vénovana Kantovi je zpracovana nejlépe, je
tieba ocenit predevsim to, ze zdkladni kameny spletité Kantovy teorie autorka predstavuje
piehledné a misty je schopna samostatnych syntetickych vyklada, které maji dostatecny
odstup od ptivodnich kantovskych formulaci. Pfesto bych k této kapitole mél nékolik otazek:
1) Text (s. 9) ptisobi dojmem, jako by v rdmci heteronomni viile nemohl hrat zadnou roli
rozum. Je tomu skute¢n¢ tak? 2) Z vykladu se zd4, jako by hypoteticky imperativ byl Cisté
subjektivni (s. 13). V ¢em pak ale spociva jeho nutnost a obecnost?

Druh4 kapitola o Freudovi sice pfedstavuje vSechny nejzakladnéjs$i momenty jeho
koncepce, najdeme v ni uz ale vice nejasnosti a nedopracovanosti. Postradam predevsim
podrobnéjsi popis geneze Nadja, které je zakladnim tématem pfi srovnani s Kantem. Zcela
chybi Freudiiv vyklad geneze a zdlivodnéni nejobecnéj$ich moralnich norem, které vypadaji v
mnoha kulturach podobné. Mohla by autorka pii obhajobé vysvétlit kryptické véty ,,Vztah
[Nadja] k ,Ja° se neomezuje jen na to, Ze nabada napodobovat rodicovskou roli, ale zaroven
zahrnuje 1 zakaz napodobovani jejich chovani.* (s. 22 n.) a,,Vznik ,Nadja‘ je vysledek dlouh¢
détské bezmocnosti a zavislosti a oidipovském komplexu.* (s. 23)? Skute¢né je podle Freuda i
u zvifat mozno rozliSovat ,,Ono* a ,,J&* (s. 23 — snad jsem vétu spravné€ pochopil, je nejasné,
co presn¢ se mini onémi ,,dvéma komponentami‘‘)?

Samotné srovnani Kantovy a Freudovy koncepce se vénuje hlavng rozdilim (s. 25-27) a
ma formu jednoho odstavce o Kantovi, jednoho o Freudovi, dal§iho o Kantovi atd. Nejsem si
ovSem jisty, zda toto stiidani ,,leva-prava-leva-prava“ je postupem vpied, a nikoli spise
piesSlapovanim na misté. Neopakuje autorka vlastné do jisté miry potad totéz? V souvislosti se
stézejni roli rodict a vychovy u Freuda je Skoda, Ze se autorka nevénovala Kantovym textim
o moralni vychové a moralnich vzorech, umoznilo by ji to nuancovangj$i srovnani.

Celkové fe¢eno ma prace logicky uspotfaddanou a slibnou kostru, ziistava ale ptili§ Casto
prave jen u této zékladni kostry, aniz by se poustéla do néjakych hlubsich vykladii jak Kanta,
tak Freuda. V disledku toho pak autorka nema k dispozici dostate¢né€ nosny material, s nimz
by se dalo provést n¢jaké plodnéjsi srovnani. Na druhou stranu je nutné uznat, ze autorka
osvédcila své porozuméni Kantove 1 Freudové teorii a urcité zajimavé aspekty pro srovnani

nalezla, svijj cil tak do znacné miry splnila.



Co se tyce formalni stranky prace, tak je na slusné urovni, jakkoli nékteré vety na sebe
tematicky nenavazuji (napf. s. 11 prvni odstavec ¢i s. 22 dole), citat misty piili§ nesouvisi
s okolnim textem (napft. s. 11 a 12), ob¢as neni jasné, k ¢emu se dané zajmeno vztahuje, misty
se objevuji chyby v interpunkci nebo prvni poznamka pod ¢arou zni ,,Tamtéz, s. 110*. Prace
je pomérné kratka (31 stran témét odpovidajicich normostran¢€) a pracuje s minimem
sekundarni literatury.

Vzhledem k tomu, Ze prace ma své limity, ale jejiho zakladniho cile bylo dosazeno,

navrhuji ji hodnotit zndmkou velmi dob¥e.
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