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Abstrakt

Bakalatska prace je zaméfena na vyvoj reciprocity pratelskych vztahti u déti napftic
ttemi vékovymi kategoriemi (pfedSkolni, mladsi Skolni a starS§i Skolni v€k) a na rozdily
v reciprocité pratelstvi u divek a chlapct.

Teoretické ¢ast prace se nejprve zaobird vyznamem konceptu ptatelstvi a jeho fazemi.
Poté nasleduje Cast o pratelské reciprocité vénujici se jeji definici a studiim zabyvajicimi
se jejim vyzkumem. Dale se teoreticka cast prace vénuje rozdilnym povaham ptatelstvi
divek a chlapcti a zaméfuje se i na podobu pratelstvi mezi divkami a chlapci. Nasleduje popis
zmén v chapani vyznamu pratelstvi u déti rizného véku a studiim zabyvajici se vyzkumem
reciprocity v danych vékovych kategoriich. Zavérem jsou v teoretické Casti predstaveny
faktory, které mohou mit vliv na miru reciprocity pratelstvi.

Data pro praktickou ¢ast byla sbirana prostfednictvim strukturovanych rozhovort
s détmi o jejich pratelskych vztazich v ramci tfidy. Celkem byla pouzita data ze 14 tiid
matefskych a zékladnich Skol. Data o pfatelskych nominacich byla dile zpracovana
zaucelem zjiSténi miry reciprocnich pratelstvi, nejlepSich reciprocnich pfatelstvi
a nerecipro¢nich pratelstvi v jednotlivych tfidach. Za vyuziti statistické metody analyzy
variance nebyl nalezen Zadny vztah mezi mirou opétovanosti piatelstvi a vékem déti. Pomoci
parového t-testu bylo také zjiSténo, Ze se divky a chlapci neli$i v op&tovanosti pratelskych
vztaht.. Data rovnéz naznacuji, Ze nejveétsi nartst reciprocniho pratelstvi je mezi divkami

a chlapci star$iho Skolniho veku.

Klicova slova: pratelstvi, reciprocita pratelstvi, vrstevnické vztahy, tfidni kolektiv, détstvi,

chlapci a divky



Abstract

The bachelor thesis focuses on the development of friendship reciprocity in children
across three age categories (preschool, younger school age and older school age)
and the differences in friendship reciprocity between girls and boys.

The theoretical part of the thesis first discusses the meaning of the concept
of friendship and its stages. This is followed by a section on friendship reciprocity dealing
with its definition and studies that have investigated it. Next, the theoretical part of the thesis
examines the different nature of friendship between girls and boys and also focuses
on the form of friendship between girls and boys. This is followed by an account of changes
in children's understanding of the meaning of friendship at different ages and studies that
have examined research on reciprocity at those ages. Finally, the theoretical part presents
factors that may influence the degree of friendship reciprocity.

Data for the practical part were collected through structured interviews with children
about their friendship relationships within the classroom. In total, data from 14 kindergarten
and primary school classes were used. Data on friendship nominations were further
processed to determine the degree of reciprocal friendships, best reciprocal friendships
and non-reciprocal friendships in each class. Using the statistical method of analysis
of variance, no relationship was found between the rate of reciprocated friendships
and the age of the children. Using a paired t-test, it was also found that girls and boys did
not differ in the reciprocity of friendships. The data also suggest that the greatest increase

in reciprocal friendships is between girls and boys of older school age.

Key words: friendship, friendship reciprocity, peer relations, class collective, childhood,

boys and girls
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I. UVOD

Tato bakalafskd prace se zabyva reciprocitou neboli opétovanosti pratelstvi déti
v predSkolnim a Skolnim prostiedi. Détské pratelstvi mohou mit pozitivni dopad na to, jak
se déti ptizplsobuji a funguji ve spole¢nosti. Recipro¢ni pratelstvi miize détem pomoci 1épe
se zaClenit do socialniho prostiedi, posilit jejich sebevédomi a podpofit jejich emocni vyvoj.
Déti, které maji silné pratelstvi, maji tendenci 1épe zvladat stres a konflikty ve vztazich
(Ladd & Troop-Gordon,2003).

Schopnost déti udrzet ptatelstvi je spojena s jejich emocionalné a socialné kognitivni
zralosti. Je dulezité, aby chéapaly emocionalni projevy a socialni zaméry svého pfitele
(Dunn & Cutting, 1999) a aby do vztahu oba pratelé pfispivali stejné nebo pii nejmensim
podobné¢. Teorie spravedlnosti podle Walstera a kolegt (1978) predpoklada, ze déti, které
jsou zapojeny do nereciproc¢nich vztahl, budou zazivat negativni pocity. Pfesnéji v ptipadé,
kdy déti vnimaji, ze do vztahu davaji vice, nez dostavaji, zazivaji podle této teorie pocity
nelibosti, nespravedlnosti a zatéze. Naopak v ptipade¢, kdy vnimaji, ze do vztahu davaji méné
nez dostavaji, zazivaji pocity viny, zadluzeni a studu (Walster a kol., 1978). Reciprocita
je tedy vyznamnym ukazatelem dobrého a kvalitniho pratelstvi (Rubin a kol., 2006).
Vnimani kvalitniho pfatelstvi se ale s vékem méni, jelikoz mé kazda v€kova kategorie jiné
potieby. A méni se 1 faktory, které ptatelské vztahy ovliviiuji.

Vyzkum reciprocity ptatelstvi tak hraje klicovou roli v naSem pochopeni dulezitych
mezilidskych vztahl. Zkoumani reciprocity pratelstvi u déti pomaha odhalovat socidlni
a emocionalni vyvoj ditéte, dale také slouzi jako prevence Sikany a v neposledni fadé
napomdhd v budovani zdravych vztaha. Diky t¢émto poznatkiim Ize efektivnéji podporovat

socialni interakce mezi détmi a fesit pifipadné konflikty.



II. TEORETICKA CAST
1. Pratelstvi

Pratelstvi je univerzalni a prochdzi vSemi kulturami napfi¢ svétem (Krappman, 1996).
Naptiklad Rubin (2004) definuje ptatelstvi jako stav trvajici ndklonnosti, tcty a diveéry mezi
dvéma jedinci. Mimo jiné také zminuje podobné jako Krappman (1996), ze pratelstvi
je ve vSech kulturach dilezité. Pratelstvi je vztahem zalozenym na vzajemnosti a blizkosti,
ktery zahrnuje davéru, potiebu sdileni prozitki, pozitivni ohodnoceni a bezpodminecné
piijeti (Vagnerova, 2005). Nasi pratelé jsou pro néas zdrojem radosti a spokojenosti, obvykle
snimi sdilime spolecné z4jmy a aktivitu, svéfujeme se jim a poskytujeme si s nimi
vzdjemnou emociondlni podporu (Soudkovd, 2006). Cesta ptatelstvi je z hlediska vyvoje
jedince dtlezita, jelikoz se jedinec u¢i mnohym taktikam a praktikdm spolecenskych vztahii
a zaroven se musi osveédcit jako spolupracovnik (Matéjcek, 1986).

Sullivan (1953) zdaraznoval vyznam blizkého a vzajemného pratelstvi jako klicového
prvku ve vyvoji déti. Podle néj by pratelstvi mélo nejen poskytovat porozuméni, podporu
a divéru, ale také podporovat rozvoj interpersondlnich dovednosti, citlivost vii¢i druhym
a sebeuctu. Tvrdil, Ze pratelstvi a pfilezitosti ke spolupraci a intimité jsou nezbytné pro
ziskéani socidlnich dovednosti, které jsou dulezit¢ pro budouci Uspéchy v mezilidskych
vztazich béhem dospivani i v dospélosti.

S touto myslenkou se ztotoznili i Newcomb a Bagwell (1995), ktefi tvrdi, Ze détska
pratelstvi slouzi k poskytovani podpory, posilovani sebetcty a pozitivniho sebehodnocent,
poskytuji citové bezpeci, ndklonnost a ptilezitosti k intimnimu odhalovéani. Rovnéz nabizeji
souhlasné potvrzeni zdjmul, nad€ji a obav a zaroven vytvareji zdkladnu pro budouci
mezilidské vztahy. Bukowski (2006) pozdéji zmiiiuje 1 dalS$i funkce prtatelstvi jako
je stimulace ziskdvani dovednosti, uceni a vytvafeni normativni kultury, kterd ma své
hodnoty a tad, a tim i formuje chovani. Na druhou stranu Gifford-Smith a Brownell (2003)
zminuji, ze pratelstvi mize mit i svou temnou stranku. Pfestoze ptatelstvi obvykle obsahuje
vzdjemnost, oddanost, sdilené pozitivni afekty, mize nékdy zahrnovat také konflikty, natlak,
zarlivost ¢i zradu.

Vramci vyvoje kazdého jedince piindSi pratelstvi détem rizné funkce
(Parker & Gottman, 1989). U malych déti pratelstvi slouzi k maximalizaci zdbavy a béhem
her a pomaha organizovat chovéani ve vzrusujicich situacich. Ve stfednim détstvi pratelstvi
pomdha s pochopenim normadlniho chovédni a ziskdnim dovednosti pro sebeprezentaci

a zvladani emoci. V obdobi dospivani potom funguje jako podpora pro sebepoznini



a integraci logiky a emoci (Parker & Gottman, 1989). Lze tedy fici, Ze pravdépodobné
ze které mohou sledovat dopady svého chovédni na sebe, své vrstevniky a své okoli
(Rubin, 2004).

Studium toho, jak déti pfemysli o ptatelstvi a jak ho definuji, je jednou
z nejproduktivnéjSich oblasti vyvojového vyzkumu. Selman a Schultz (1990) tvrdili,
ze kli¢em k vyvojovym zméndm v pojeti préatelstvi u déti je schopnost prijimat perspektivu.
Malé déti si jesté neuvédomuji, Ze ostatni jedinci citi nebo premysleji o vécech jinak nez ony

samy (Véagnerova, 2012).

1.1. Faze pratelstvi dle Levingera

Levinger (1982) navrhl model péti vyvojovych fazi vztaht, které podle Ashera (1983)
muzeme aplikovat i na pratelstvi.

(1) Prvni je faze sezndmeni. Pro navdzani vztahu se musi jednotlivci dobie znat.
Dva jednotlivci se mohou potkéavat na né¢jakém spoleéném misté a seznamit se. Jednotlivci,
kteti k sobé citi pfitazlivost a zarovenn maji podobné hodnoty, se rozhodnou vstoupit
do vztahu. Stim se shoduje i Cook a jeho kolegové (2010), kteti se domnivaji,
kdy se naSimi prateli Casto stavaji jedinci z naseho okoli (Skola, zdjmové aktivity).

(2) Druhou fézi je faze formovani vztahu. V této fazi si jedinci vytvareji hlubsi vztahy
a buduji si vz4jemnou davéru.

(3) Tieti je faze pokracovani vztahu (riist, zpevnéni, stabilita). Do této faze patii
napiiklad spole¢né problémy a spole¢na snaha o jejich feSeni. Ptatelé si poskytuji vzajemnou
sociadlni podporu a dobrovoln¢ si pomahaji (Soudkova, 2006).

(4) Piedposledni fazi je faze posileni nebo naopak oslabeni vztahu. Zde hraje roli
nckolik faktorti, jako jsou naptiklad neptiznivé zmény Zivotnich okolnosti, nedostatek
komunikace, ¢asu ¢i pozornosti. Zde si znovu miizeme pfipomenout teorii spravedInosti
(Walster a kol., 1978), kdy se jedinci citi méné §tastni, pokud maji pocit, ze svému pfiteli
nabizeji vice, nez od n¢j dostavaji (Hewstone & Stroebe, 2006).

(5) Posledni fazi je faze ukonceni vztahu, kdy dochazi k Gplnému rozvazani vSech
vazeb (rozpad, prostorové odlouceni nebo smrt). Rozvézani vztahu mize byt dobrovolné

¢1 nedobrovolné (Levinger, 1982).



Druha az pata faze jsou vSak pouze potencidlni. Malo vztaht jediného ¢loveéka vystiida
vSech 5 fazi (Asher, 1983).

Z Levingerova modelu péti vyvojovych fazi vztahi vyplyva, ze ptatelstvi prochézi
uréitym procesem, ktery miize mit své specifické charakteristiky a dynamiku. Pochopeni
téchto fazi mize jednotliveiim pomoci 1épe porozumét jejich vlastnim pratelskym vztahlim,
at’ uz jsou nové nebo dlouhodobé. Zaroven model naznacuje, ze kvalita pratelstvi mize byt
ovlivnéna raznymi faktory, jako je podobnost zdjmu, vzajemnd diveéra, komunikace
a podpora. Rovnéz je dulezité si uvédomit, ze vztahy se mohou vyvijet a ménit v pribéhu
Casu a ze je podstatné vénovat jim pozornost a péci. Celkové lze tedy fici, ze z modelu
vyplyva dilezitost porozuméni procesu formovani a udrzovani pratelstvi, coz mize piispét

k budovani zdravych a harmonickych mezilidskych vztaht.

2. Reciprocita pratelstvi

Ptiblizné€ ve v€ku Ctyt let zacinaji byt déti Stédiejsi ke svym kamarddiim nez k jinym
jedincim (Furman & Buhrmester, 1992) a také ocekéavaji, ze i ostatni budou k jejich
kamaradim Stédrejsi (Olson & Spelke, 2008). Tento jev mlze byt povazovan za prvni
znamky reciprocity. Alternativné se mize jednat o jakysi strategicky motiv, kdy se déti
mohou vice délit se svymi kamarady, protoze ocekavaji, Ze kamaradi budou s vétsi
pravdépodobnosti §tédii na oplatku (Vaquero & Kao, 2008). Reciprocita, nékdy také
oznacovana jako opé&tovanost, se jako takova poprvé objevuje v obdobi mezi Sestym
a dvanactym rokem Zivota, které je charakterizovano potfebou vzdjemné vymeény a rovnosti
mezi prateli (Prekopova & Schweizerova, 2008).

Reciprocita je zakladni slozkou kazdé definice pratelstvi (Rohrbeck, 2003). Recipro¢ni
pratelstvi je takové, kdy se oba jedinci navzajem povazuji za ptatele, zatimco nereciprocni
ptatelstvi vznikda, kdyZ jeden jedinec povazuje druhého za pfitele, ale ten druhy tyto city
neopétuje. NereciproCni pratelstvi mize poukazovat na neuspesné pokusy ditéte o rozvoj
reciprocnich pratelstvi. Je ale velmi bézné, ze déti maji jak reciprocni, tak nereciprocni
pratelstvi (Gleason & Hohmann, 2006). U jednostrannych ptatelstvi je mnohem vétsi
pravdépodobnost rozpadu a doba jejich trvani je vétSinou nejdéle 6 mésici. Reciproc¢ni
pratelstvi byvaji delsi a stabilnéj$i (Gershman & Hayes, 1983). Navic jednostranné nominace
na pratelstvi mohou byt né€kdy spiSe ukazatelem popularity (touha déti se kamarddit

s populdrnim jedincem) neZ skute¢ného ptatelstvi (Bukowski & Hoza, 1989).



Pokud v ramci pratelskych nominaci dojde ke shodé na obou stranach, miZeme

oznacit pratelstvi jako recipro¢ni. Reciprocni pratelstvi jsou vyznamnéjsi, trvalejsi

pratelstvi naplnéna, znamena to, ze oba jedinci naplnuji svd ocekavani. Jedinec wvi,
co od svého kamaréada o¢ekavat a rozumi tomu, co jeho kamarad ocekéava od n¢j (MacEvoy
akol., 2016). Opétovana pratelstvi maji predevsim déti, které maji vysSsi hodnoceni
socidlnich kompetenci, jako je napiiklad ovladani emoci ¢i feSeni konflikt (Lindsey, 2002).

Hartup a Laursen ve své studii z roku 2002 zminuji, Ze je potfeba chapat reciprocitu
spravné. RozliSujeme totiz reciprocitu symetrickou (kdy jedinci piispivaji k socialni sméné
stejn¢) a na druhé strané reciprocitu komplementarni (kdy jedinci nepftispivaji stejng).
pod nohama a rovnocennost socidlni moci. Obecnym piedpokladem je, Ze pratelstvi mezi
dvéma jedinci je oboustranné (recipro¢ni). Kdyz o nékom feknu, Ze je "maj ptitel", ostatni
automaticky predpokladaji, ze mé& také povazuje za pfitele. Reciprocita je jednim
z ocekavani tykajicich se afektivnich vztahii spojenych s emocemi a pocity jedinci
(Vaquera & Kao, 2008). Naptiklad Smollarova a Youniss (1982) tvrdi, Zze ocekdvani déti
ohledné ptatelstvi se vyvijeji v souvislosti s tim, jak dit¢ chipe reciprocitu. To znamena,
ze kdyz malé déti véfi, Ze to, co d¢laji, je nejpodstatnéjs$i pro budovani pratelstvi,
pak se pravdépodobné soustiedi spiSe na aktualni situaci a své vlastni pocity. Mysli si,
ze jejich vlastni uUsilf a jedndni maji hlavni vliv na to, jak dobfe se maji ve svych vztazich
s ostatnimi détmi. Jejich usili tak miize byt vice jednostranné a reciprocita jeste nemusi byt
zcela ukotvena. Oproti tomu pro déti star§iho Skolniho v€ku je reciprocita neodmyslitelnou
soucasti pratelstvi (Youniss, 1980).

Existuje zna¢né mnozstvi studii zamétenych na zkoumdani reciprocity v pratelstvi.
Pouze nékolik z nich vSak dospiva ke shodnym zavérim.

V americkém prizkumu National Longitudinal Study of Adolescent Health
provedeném na dospivajicich détech ve véku od dvanacti do osmnécti let bylo zjisténo,
Ze reciprocita ve vztazich pfatelstvi je klicovym faktorem socidlni podpory, ktery ma vetsi
vyznam nez pouhy pocet pratel. Z vysledku studie dale vzeslo, ze divky recipro¢né navazuji
pratelstvi ve vy$§i mife nez chlapci (60 % divky versus 40 % chlapci)
(Vaquero & Kao, 2008).

Oproti tomu z vysledki studie od Benensona a Christakose (2003) vyplyva, Ze chlapci
Castéji nez divky udrzuji stabilni vzajemna ptatelstvi. Benenson a Christakos (2003) v této

studii rovnéz dospéli k zavéru, Ze neexistuje zddny dikaz o zvySovani nebo snizovani



reciprocity podle véku, coz si odporuje se studii od Bukowského a Hozy (1996), jejichz
vyzkum na détech ve véku Sest az osmnact let ukazuje, Ze se reciprocita pratelstvi zvysuje
s vékem.

Ze studie Vaughna (2001) pak vyplyva, Ze star$i déti se Castéji ticastni reciprocniho
ptatelstvi nez mladsi déti a recipro¢ni dyady jsou Castéji stejnopohlavni.

Ve studii Gershmana a Hayese (1983) bylo zjiSténo, ze dvé tretiny déti, které
se navzdjem identifikovaly jako kamaradi, tak Cinily 1 o Etyfi aZ Sest mésicti pozdé&ji. Pozdéji
dochazi Gershman a Hayes (1983) k zavéru, ze s vékem se zvySuje stabilita pratelstvi,
nikoliv reciprocita.

Berndt a Hoyle (1985) navic zjistili narust stability vzdjemnych ptételstvi od péti let
(50 %) do deseti let (75 %), nikoli vSak od desiti let do ¢trnacti let. To, Ze u starSich déti
nepozorovali ndrist stability vzdjemnych ptatelstvi se pokusili vysvétlit dvéma faktory:

1.Pratelstvi ma tendenci se s vékem stavat exkluzivnéjsi, déti tak mohou dopustit,
aby se nékterd pratelstvi rozpadla.
2.S blizici se pubertou mohou rychlé zmény z4jmi a rizna rychlost vyvoje déti vést

k obdobi zmén ve vybéru pratelstvi (Berndt & Hoyle).

Studie Bowkera (2004) testovala, zda recipro¢ni nejlepsi ptatelstvi budou hodnocena
pozitivnéji neZ nejlepSi ptatelstvi, kterd nejsou recipro¢ni. Rozdil ovSem nebyl nalezen
a mezi hodnocenimi recipro¢nich a nerecipro¢nich nejlepsich ptatelstvi byly jen velmi malé
rozdily. Déti v recipro¢nich nejlepSich ptatelstvich vSak o svych nejlepSich kamaradech
veédély vice nez déti v nereciproCnich ptfatelstvich, coz naznacuje intimné&jsi pratelstvi

s vy$$im mirou sebeodhalovéni.

3. Rozdilné povahy pratelstvi u divek a chlapci

Kdyz divkdm a chlapcim poloZzime otizku "Co ocekavaS§ od dobrého
kamarada?", objevi se prvni rozdily mezi pohlavimi. Divky €asto mluvi o tom, co mohou
od dobrého ptitele ziskat. Chlapci zdlraziuji spiSe vzdjemnost, tedy ocekavani, co budou
od ptitele dostavat, ale soucasné i to, co mu budou davat (Craft, 1994).

Prételstvi mezi divkami Casto funguje spiSe v uzavienych kruzich, zatimco pratelstvi
mezi chlapci je Castéji pratelstvi zapojeno do SirSiho socidlntho kontextu

(Baumeister & Sommer 1997).



Benenson a jeho kolegové (1990) provedli vyzkum, jehoZ cilem bylo prozkoumat
propojeni mezi chlapci a divkami béhem skutecnych interakci. Data byla nashromazdéna
v mistnosti ve §kole, kde byly déti ve véku tii az Sesti let natoceny pii hie se svymi kamarady.
Zatimco chlapci zistavali pohromad¢€ jako soudrzna skupina, divky se rychle rozdélily
do skupin dyad a tridd. Chlapci navic stravili v priméru 74 % ¢€asu spolecnou interakci,
zatimco divky pouze 16 %. Vysledkem bylo, Ze na skupiny chlapct a divek plisobi rizné
typy sil. Zdalo se, Ze u chlapcii ptisobi dostfediva socialni sila, ktera je nuti ziistavat
pohromadé jako skupina. To znamena, Ze se oproti divkdm udrzovala soudrznost skupiny.

V dalsi studii provedené Laddem (1990) byl také zaznamenén rozdil mezi pohlavimi
ve velikosti skupin vrstevnikli. Behem jednoho roku bylo na hiisti systematicky pozorovano
28 déti ve veéku od tii a pal do Ctyt a pul let. Bylo zjiSténo, ze primérna velikost skupin
vrstevnikil byla skoro o polovinu vyssi u chlapct nez u divek.

Kjinému vysledku ale dospéli vyzkumnici Clark a jeho kolegové (1969), ktefi
systematicky sledovali dvé skupiny déti ve véku primérné tii roky a devét mésicii béhem
volné hry. Za pouziti desetivtetinovych intervalii zaznamenavali pocet spole¢niki, které déti
meély, a toho, zda se vénovaly stejné ¢innosti. Zjistili, Ze primérna velikost skupiny u chlapct
byla téméf identicka jako u divek. Nicmén¢, skupiny obsahovaly déti obou pohlavi a také
dv¢ ucitelky, coz komplikuje srovnani s jinymi studiemi. Jini vyzkumnici jako naptiklad
Howesova a Phillipsenova (1992) uvadeéji, Ze rozdily ve velikosti vrstevnickych shlukii mezi
pohlavimi se objevuji az po ¢tvrtém roce véku, coz by mohlo vysvétlit vysledky této studie,
ktera zahrnovala pouze déti mladsi Ctyf let.

Baumeister a Sommer (1997) zase pfichazi s hypotézou, ze divky i chlapci maji stejny
zdjem o své vztahy s ostatnimi, avSak divky se primarné zaméfuji na maly pocet blizkych
vztaht, oproti tomu se chlapci orientuji spiSe na Sir$i spektrum socidlnich vztahti.

Gillespie a jeho kolegové (2015) genderovy rozdil v povaze pratelstvi shrnuli
nasledovné. Div¢i pratelstvi jsou vedena "tvaii v tvar" se zaméfenim na emociondlni
sebeodhaleni, zatimco pratelstvi chlapci jsou vedena "bok po boku", se zaméfenim

na aktivity soustfedéné na spolecné zajmy.



3.1. Povahy pratelstvi u divek

Pratelstvi divek se casto vyznacuje vysokou intimitou, sebeodhalenim a péci
(Leaper, 1994). Divky uptednostituji v pratelstvi kvality jako je divéra a upfimnost
a s pfibyvajicim v€kem také osobni kvality jako intimita, blizkost ¢i vérnost (Rubin, 2004).
Div¢i pratelstvi jsou Casto dyadicka (pratelstvi ve dvou) a zalozena na vyssi exkluzivité néz
chlapeckd a vzdjemnd reciprocita je dilezita pro potvrzeni pratelstvi (Rubin a kol., 2006).
Poznatek o intimité div¢ich pratelstvi podpofil i Rubin a jeho kolegové (2006) ve své studii,
kde tvrdi, Ze divky se Cast&ji ptratelim, pfedev§im kamaradkam, svétuji a sebeodhaluji
a poskytuji jim vyssi emociondlni podporu. Je proto ironii, ze praveé kvili vysoké intimité
se nejlepsi pratelstvi divek zdaji byt méné stabilni a kieh¢i ve srovnani s nejlepSim
ptatelstvim chlapcti (Benenson & Christakos, 2003). Divky navic v porovnéni s chlapci
ve vy$§i mife manipuluji s ostatnimi vrstevniky ptes vztahy s cilem udrzeni si vysSiho
socidlniho statusu (Owens a kol., 2000) a peclivéji se rozhoduji o tom, koho za kamarada
oznaci (Benenson & Christakos, 2003).

Podle Roseové (2002) muize v interakci blizkych ptatelstvi rané dospivajicich divek
existovat specificky jev nazyvany jako co-rumination neboli Cesky ,,spoluprezvykovani‘
¢i ,,spoludiskutovani“, kdy divky sdili a diskutuji negativni myslenky a pocity. Divérné
sdileni mezi divkami miZe byt problematické, zejména pokud se objevi konflikty mezi
nejlepSimi  kamaradkami. To mulze vést k moZnému zneuziti osobnich informaci
(Benenson & Christakos, 2003), kdy naptiklad divka prozradi tajemstvi t€ druhé a tim narusi
vzéjemnou divéru (Rubin a kol., 2006). Divky mnohem vice nez chlapci rozliSuji mezi
prateli a t€émi, kdo ptatelé nejsou (Berndt, 1982).

Co se tyka popisovani svych pratel, divky vétSinou pro popis své kamaradky zvoli
pfidavna jména jako “mila, hezka®, oproti tomu chlapci zvoli spiSe popis jako “Tonda
je dobry fotbalista®. Na zaklad¢ toho mizeme vyvodit, Zze divky jsou ve svych vztazich
mnohem citlivéj§i nez chlapci a jejich vztahy budou proto hlubsi a oddangjsi
(Benenson, 1990). U divek a chlapcii miizeme také pozorovat rozdilnou povahu neshod, kdy
divky fesi problém spiSe prostiednictvim vztahu (,,Alenka mé ignoruje, kdyz je nastvana.®),
zatimco chlapci se upinaji spise k fyzickym fesenim (,,Tonda do mé strka, kdyz ho né¢im

nastvu.”) (Crick & Nelson, 2002).



3.2. Povahy pratelstvi u chlapci

Pro chlapecké skupiny je charakteristickd vy$§i mira agresivity, dominance
a nezavislost (Belle, 1989). Chlapci projevuji tendenci byt aktivnéjsi na socidlnich sitich
a preferuji hrani tymovych her (Belle, 1989). Chlapecké ptatelské sité se v prib&hu asu vice
propojuji, takze se chlapcovi kamaradi v prib¢hu casu pravdépodobné stanou rovnéz
vzajemnymi prateli (Parker & Seal, 1996). Co se tykd her, chlapci si €asto voli aktivity
soutézniho typu, kdezto divky upfednostiiuji kooperativni hry (Mehta & Strough, 2009).
Pratelstvi chlapcl Casto spociva ve spolecnych fyzickych aktivitdch, bez nutnosti sdileni
s pomijivym charakterem (Doubek, 1996), ve kterych se vyskytuje ve vy$si mife agresivita,
dominance a nezdvislost (Belle, 1989). Jednim z obvyklych vysvétleni tohoto jevu je,
ze chlapci se vénuji ¢innostem, které vyzaduji vice vrstevniki, jako napiiklad fotbal, ktery
vyzaduje vice hraca (Belle, 1989).

Povaha pratelstvi chlapcii navic naznacuje, Ze by klidné vétSinu svych ptatelskych
vztahli oznacili jako nejlepsi (Fabes a kol., 2003). V tomto ptipadé by se dalo fici, ze chlapci
vytvaii méné intimni pratelstvi nez divky. Cairns a jeho kolegyné (1985) ve své studii
potvrdili, ze chlapecké skupiny jsou vétsi nez ty divci, ale neprokézali, Ze by se pocet
nejlepSich pratel mezi pohlavimi lisil (Cairns a kol., 1985).

Béhem studie Bainese a Blatchforda (2009), ve které se zabyvali socidlnimi sitémi
divek a chlapct, bylo ale zjisténo, Ze chlapecka jadra a skupiny se béhem roku ménily castéji
nez div¢i. Zaroven bylo také zjiSténo, Ze pocty vzajemnych nejlepsi pratelstvi budou stejné
jak u divek, tak chlapct.

Dlouhodobd studie 119 déti ve véku sedm az osm let, kterou provedli v Anglii Baines
a Blatchford (2009), se zabyvala strukturdlnim sloZenim siti déti a zkoumala tak jejich
vnitini sktrukturu vrstevnickych skupin. Socidlni sit’ pfedstavuje dynamickou spletitou sit’
vzdjemnych propojeni mezi jedinci, at’ uz se jednd o uzké pratelské vazby, nebo volngjsi
sdruzeni jedinct sdilejicich spole¢né z4jmy a aktivity (Cairns a kol., 1998).

Zaci ve studii byli pozorovani na hii§ti a vyzkumnici zkoumali stabilitu jak jedinca,
tak skupiny jako celku. Chlapecké socidlni sit€¢ mély v praméru 6,90 ¢lenil a div¢i 3,14 €Elend,
coz potvrzuje myslenku, ze chlapci tvoii vetsi skupiny nez divky. Zjistilo se, Ze socilni sité
chlapcii na htisti se liSily podle typu aktivity. Zalezelo, jestli se jedna o tymové hry, jako
je naptiklad fotbal a basketbal, ¢i o netymové hry, jako je naptiklad skakéani ptes Svihadlo

nebo rtizné fantazijni hry. Jadra socialnich siti tvofili pratelé a u chlapct byly spiSe reciprocni



nez u divek. Navic i vysledky ze studie Cairnse a jeho kolegii (1998) ukdzaly, Ze jadro
div¢ich a chlapeckych siti se sklddalo z déti, které byly nejlepSimi ptateli nebo prateli.
za pratele.

Vysledky ze studie Bainese a Blatchorda (2009) naznacuji, Ze existuji rozdily mezi
chlapci a divkami v utvareni socialnich vztahti. Chlapci maji tendenci vytvaret vétsi socialni
sit¢ s mnoha vz4jemnymi vazbami, ¢asto zahrnujici tymové hry, zatimco divky vytvareji
mensi a vice exkluzivni sité, obvykle tvofené dvojicemi nebo trojicemi zamétfenymi
na intimni aktivity. Herni sité chlapct jsou ve srovnani s jejich obecnymi socialnimi sitémi
mens$i, zatimco herni sité divek jsou vétsi nez jejich obecné socidlni site€. Socidlni sité divek
se Castéji skladaji z ptatel, a ve srovnani s chlapcei maji vice pratel mimo svou hlavni socidlni

sit’. Naopak sité chlapcti obsahuji jak pratele, tak i nepratele (Baines & Blatchord, 2009).

3.3. Povahy pratelstvi mezi divkami a chlapci

Div¢i a chlapecka pratelstvi se kvalitativné 1isi. Divci pratelstvi jsou intimnéjsi
predevsim v tom smyslu, ze pratelé sdileji informace o podrobnostech svého Zivota a o svych
starostech, zatimco chlapci obvykle védi méné o Zivoté€ svych ptatel a zakladaji sva pratelstvi
na spoleénych aktivitich. Rozpad divC¢ich pratelstvi je emociondlné intenzivnéjsi
nez u chlapeckych pratelstvi (Maccoby, 2000).

Segregace pohlavi v détstvi je pozoruhodné konzistentni jev. Dokonce i ve véku péti
az Sesti let se déti sdruzuji prevazné s détmi stejného pohlavi (Maccoby, 1998). Socidlni
normy nepodporujici pratelstvi mezi divkami a chlapci na zakladni Skole se bézn¢ hlasité
prosazuji prostfednictvim chovéni, jako je Skadleni a posmésky (Gifford-Smith, 1998).
Tyto normy jsou tak silné a Zadouci, ze ptatelstvi mezi chlapci a divkami se Casto skryvaji,
aby nebyla odhalena (Gifford-Smith, 1998). Vys$§i mira pohlavni segregace v raném détstvi
pak miize byt patrnd naptiklad pii vybéru spoluhracti kontrolovaném détmi
(Demetriou & Hay, 2004). Uz v predskolnim véku, si déti ¢asto vybiraji kamarddy stejného
pohlavi misto kamaradt jiného pohlavi, 1 kdyz déti mezi sebou maji patrné individudlni
rozdily (Hoffman & Powlishta, 2001).

Mezi hlavni faktory pohlavni segregace patii kompatibilita chovani, styly konverzace,
determinanty tfetich stran a instituciondlni praktiky (Mehta & Strough, 2009).
Kompatibilitou chovani miize byt naptiklad preference hracek (divky travi vice ¢asu hrou

s panenkami, oproti tomu u chlapcti miizeme vidét soustfedénost spiSe na vlacky a auticka).
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U styld konverzace naraZime na rozdil mezi kooperativni a dominantni domluvou.
Za kooperativni styl je napiiklad povazovano sdileni hracek, spolecné tfeSeni problémi
¢1 povzbuzovani a je typicky spiSe u divek. Oproti tomu za dominantni styl konverzace
bychom mohli povazovat ptebirani kontroly, rozkazovani ¢i prekiikovani a je typicky spise
u chlapcti. Determinanty tfetich stran pak mohou pfedstavovat rodice, ucitelé,
ale i vrstevnici. Rodice napfiklad hledaji svym détem kamarddy stejného pohlavi.
Homosocidlni norma (ptedpoklad, ze ptatelstvi mezi osobami jiného pohlavi bude néco vic
nez jen pratelstvi) rovnéz prispiva k segregaci pohlavi. Pod institucionalizovanymi
praktikami si pak mizeme ptedstavit naptiklad organizovany sport ¢i segregaci ve Skole
v podobé¢ Skolnich tymt (chlapecké fotbalové tymy a divéi volejbalové tymy)
(Mehta & Strough, 2009). Mezipohlavni ptatelstvi mize nabizet jedine¢nou dynamiku,
ktera se lisi od ptatelstvi se stejnym pohlavim a potencialné poskytuje bohatsi a emocionéalné
hlubsi zazitky zejména pro chlapce (Zarbatany a kol., 2000).

Z analyzy o segregaci pohlavi pfedevs§im v mlad$im Skolnim véku vyplyva, Ze déti
star§iho Skolniho véku (7. a 8. tfida) budou mit vice pfatel opacného pohlavi nez déti
mladsSiho Skolniho v€ku (2. az 6. tfida) (Maccoby, 1998). Zminény piedpoklad podporuji
také zjisSténi McDougalla a Hymela (2007), ktefi zaznamenali nejvétsi zvySeni poctu pratel

opacného pohlavi kolem 8. tiidy (starsi Skolni vek).

3.3.1.  Prvni romantické vztahy

Connolly a jeho kolegové (2000) poukazuji na to, ze ucast v uzaviené skuping blizkych
pratel stejného pohlavi muze predpovidat zapojeni do SirSich vrstevnickych siti opacného
pohlavi a tim i1 vznik budoucich romantickych vztahli. Muzeme tedy vidét pfesun,
kdy v mladsim Skolnim véku je ptatelstvi s opaénym pohlavim spiSe doprovazeno posmesky
a nejistotou, ve star§im Skolnim véku se stava piirozenou soucasti interakci mezi mladymi
jedinci. Cim rtiznorodgjsi vrstevnicka skupina je, tim vice piileZitosti k socidlnim interakcim
mezi pohlavimi nabizi (Connolly a kol., 2000). Béhem dospivani maji chlapci a divky jasné
predstavy o tom, co odliSuje romantické vztahy od vztahii pratelskych (Collins, 2003).
Zatimco romantické vztahy jsou koncipovany jako vaSen a zavazek, pratelstvi mezi jedinci
opacného pohlavi se vyznacuji pfedevsim pratelskym spojenim a vzajemnym porozuménim.
PtestoZe i ti nejmladsi jedinci rozliSuji mezi romantickymi vztahy a pratelstvimi, zminiované
rozdily mezi témito vztahy se prohlubuji s vékem a zkuSenostmi s romantickymi vztahy

(Rubin a kol., 2006).
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Ve studii Carvera a jeho kolegli (2003) pfiblizn€ 25 % dvanactiletych déti tvrdilo,
ze mély romanticky vztah (Carver a kol., 2003). Spolecné s vékem se zvySuje i procentualita,
kdy 70 % chlapci a 75 % divek toto tvrdi az v osmnécti letech (Carver a kol., 2003).
Primémé doba trvani vztahu ve véku tfinacti let jsou necelé Ctyfi mésice
(Seiffge- Krenke, 2003).Vztahy chlapct s divkami byvaji povazovény za nebezpecné,
protoze mohou ohroZovat soudrznost chlapecké vrstevnické skupiny. Chlapec se ve vztahu
s divkou vice vzdaluje od své chlapecké party.

Oproti tomu vztahy divek s chlapci neohrozuji divEi skupinu natolik, protoze vztahy
divek a mezi divkou a chlapcem vyzaduji podobné hodnoty, jako je naptiklad vétsi intimita
a péce (Benenson, 1990). Ptatelstvi navdzana v dospivani mohou v dospélosti slouzit jako
cenna piiprava pro navazovani vyznamnych vztaht v pozdé¢j$im zivoté, v€etné romantickych

partnerstvi (McCormick, 2011).

4. Promény pratelstvi s vékem

Dosavadni literatura ukazuje, Ze to, jak deti vnimaji sva pratelstvi, se proméiuje
s vékem. Mladsi déti kladou diraz na vlastni zajem smérem k materidlnim zdrojim, oproti
tomu u starSich déti je kladen diraz spiSe na citové vazby (Clark a kol., 1969). Damon
(1977), ktery se opira o Piagetliv (1965) a Kohlbergiiv (1969) model, popisuje ti'i samostatna
stddia poznani pratelstvi. V raném détstvi je pratelstvi zalozeno na hie a potvrzovani
materidlnimi Ciny dobré vile. Mezi patym a osmym rokem se objevuji predstavy
0 vzajemnosti pratelstvi s dirazem na uspokojovani potieb a pfani. Pozd¢ji mezi osmym
a desatym rokem Zzivota je pratelstvi zalozeno vice na duvéie a intimit€. VéEétSinou u déti
ve véku patnécti az osmnacti let ustupuje nazor, ze ptatelé jsou povinni poskytovat
predevSim zabavu a potéSeni, ale m¢li by poskytovat predev§im pomoc a podporu

(Reisman & Shorr, 1978).

4.1. Predskolni déti

Za predskolni v€ék povazujeme v€kové rozmezi od tii do Sesti az sedmi let véku jedince
(Véagnerovd, 2012). Primarni socialni skupinou ptedSkolnich déti je rodina, ale dochézi
i k navazovani prvnich vrstevnickych vztahti ptedev§im v ramci matef'skych skolek ¢i jinych
volnocasovych instituci (Vagnerova, 2005). Vagnerova (2005) oznacuje predskolni obdobi
za stézejni fazi ve vyvoji vétSiny prosocidlnich vlastnosti a chovani. Pro prosocidlni chovani

je dulezité neziStn€ pomahat druhym, citit radost z jejich Stésti, byt empaticky a ohleduplny
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a jednat tak, aby to prospélo nejenom ndm, ale i ostatnim. Z pozorovani je zfejmé, Ze déti
mohou projevovat prosocialni tendence jiz v piedskolnim véku. Zaroven ale, jak ve své
studii zminuji Lenzova a Paulus (2021), malé déti jsou méné $tédré, protoze maji vétsi potize
potlacit svou touhu nechat si naptiklad hracky pro sebe.

K porozuméni ptatelstvi jsou zapotiebi dovednosti, jako je schopnost porozumét
druhym osobdm, empatie ¢i povédomi o socidlnich normach a pravidlech. V pribéhu
predskolnich let se déti pomalu presouvaji od osamélé hry (dité si hraje samo) pies paralelni
hru (dit¢ si hraje vedle ostatnich déti, ale ne s nimi) ke hfe kooperativni, kdy jedinci
spolupracuji (Rubin a kol., 2006).

Déti predSkolniho véku témér vzdy uvadéji spolecnou hru jako zakladni stavebni
kamen pratelstvi (Furman & Bierman, 1983). V pfedskolnim vé&ku je pro dité kamarad ten,
kdo si s nim hraje (Vagnerova, 2005), a taky ten ,,kdo chce to, co chci ja* (Vagnerova 2005).
Pro spolecnou hru v tomto véku détem vystaci jen jeden pritel, které¢ho si dité vybira podle
svych preferenci, jez vétSinou zahrnuji vzdjemnou podobnost piedevsim ve véku a pohlavi
a také stejné zajmy.

Dal8im kritériem pro vybér pfitele v tomto véku muize byt vlastnictvi zajimavého
predmétu. Tato pratelstvi byvaji velmi kratka (Vagnerova, 2000). Malé déti mohou vyuzivat
pfi vybéru kamaradl (skrytou) hierarchii kritérii podobnosti, pfi¢emz nejzédkladnéjsi z nich
je pohlavi (a s nim spojené preference aktivit a hracek) (Vaughn a kol., 2001).

Pratelstvi pfedskoldkil byvaji velmi situacni a proménliva. DéEti jest€ nepovazuji
za zcela dilezité sdileni pocit, premysli egocentricky a ptedpokladaji apriorni platnost
a spravnost svého tvrzeni. Nedochdzi u nich k uplnému uvédomeéni si ,,ja* a ,,ty*“. Na druhou
stranu ale uz jen to, Ze spolu chtéji byt, drzi spolu a umi si dohromady hrat, vyzaduje urcitou
emocni a socidlni zralost (Prekopova & Schweizerovd, 2008). Navic jiz v pfedskolnim véku
muzeme u déti pozorovat altruistické chovani, pti¢emz je velkd pravdépodobnost, ze dité
pfedskolniho véku spiSe pomiize kamaradovi nez ostatnim (Fabes & Eisenberg, 1998).
Piedskolni déti travi mnoho ¢asu i pouhym rozhovorem se svymi kamardady. Muze jit
o hadky a souhlasy, ale také o vyjednani roli nebo pravidel ve hie (Hay a kol., 2004).

Co se tyka hadek a konfliktd, ze studie od Bukowského a jeho kolegii (1998)
vyplynulo, Ze déti v mateiské Skolce se Castéji zapojuji konflikti se svymi kamarady nez
s neutralnimi spoluzaky. Green a jeho tym (1996) ve své studii o pratelstvi a hadkach mezi
predskolnimi détmi zminuje navaznost hloubky pratelstvi, véku i1 pohlavi. Od dvou do tii let
jsou hadky zplsobeny nartistem poctu kamaradid; od tii do péti let nartistem hloubky

pratelstvi. Pomér hadek a celkovy pocet pratelstvi ditéte se s vékem pravidelné snizuje.
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V obdobi po ¢tvrtém roce zivota se déti dostdvaji do stadia naplnéni, kdy velmi Casto
odmitaji pratelstvi pro jiz vytvofené: ,, Ty nejsi mij kamarad. Midj kamarad je Pavel.“

(Rubin, 2004). V tomto stddiu se nachdzeji zhruba do deviti let.

4.1.1. Reciprocita v predskolnim véku

vvvvvv

se napfiklad vice dé&li, pokud existuje moznost, Ze jim to druhd osoba oplati
(Lenz & Paulus, 2021).

Oproti Dunnovi (1993) Olsen a jeho kolegové (2012) tvrdi, Ze jednostranna pratelstvi
jsou vtomto véku bézna a prevladajici. Pfi¢emz hlavnimi divody jsou egocentrismus
(zaméfeni na vlastni perspektivu) nebo nahodné setkani (déti si zacnou spolecné hrat
na htisti).

Ve vyzkumu od Quinnové a Hannessyho (2010) bylo 21 z 35 ptedskolakt (60 %)
schopno jmenovat jednoho konkrétniho kamarada jako svého nejlepsiho kamarada, pfi¢emz
10 z 35 predskolakt (29 %) mélo nejlepsi pratelstvi reciprocni. K prekvapivé vysokému
procentu recipro¢nich nejlepSich ptatelstvi u predSkolnich déti dospé€la studie od Dunna
(1993), ve které bylo 75 % nominaci na nejlepsi pratele recipro¢nich. To tvrdi i studie
Parkera a Ashera (1993), kterd potvrzuje Ze ptiblizné 75 % az 80 % déti predskolniho véku
ma alespon jedno vzajemné nejlepsi pratelstvi.

Navic, ve vyzkumu provedeného Quinnovou a Henessym (2010) se zjistilo, ze kazdé
dit¢ v prvni tfid€ na zakladni Skole mélo alespoii jednoho reciproéniho ptitele a 13 % z téchto
vztaht vytvotilo pratelstvi s jedincem opacného pohlavi.

Vaughn (2001) se ve své studii rovnez zabyval reciprocitou ptatelstvi predSkolnich
déti. Z vysledkt jeho studie vyplynulo, Ze (a) star$i ptredskolaci se cCastéji Ucastni
recipro¢nich pratelstvi nez mladsi predskolaci; (b) predskolaci, ktetfi se vzajemné nominuji
jako pratelé, spolu Castéji interaguji nez ty dvojice déti, kde je zaznamendna pouze

jednostranna nominace piatelstvi.

4.2. Mladsi Skolni vék

Predtim, nez se zaméfime na déti ve Skolnim prostredi, je dilezité si uvédomit,
ze nastup do Skoly je vyznamnym meznikem v Zivoté ditéte, protoze znamend piechod
ze zndmého a pecujiciho prostiedi do nového prostiedi, kde bude komunikovat s riznorodou

skupinou vrstevnikt a ucit se novym dovednostem (Rubin a kol., 2006).
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Za obdobi mladsiho Skolniho véku je povazovano obdobi mezi Sestym az sedmym
rokem a trva do jedenactého az dvanactého roku zivota (Vagnerovd, 2012). Kontakt
s vrstevniky je povazovan za nejvyznamnéjsi potfebu Skolniho veku, pficemz pravé skola
poskytuje prostor, kde mohou déti tuto potiebu uspokojit. Pratelské vztahy s vrstevniky
mohou détem poskytnout prvotni pocit jistoty a bezpeci, a to predevs§im pokud déti vyriistaly
v prostiedi nepfiznivé rodinné situace (Vagnerova, 2012). Déti v obdobi mladsiho skolniho
veéku potiebuji mit pocit, ze jsou ostatnimi piijimané (Sullivan, 1953). Je pro né dilezité mit
potvrzené své misto ve vrstevnické skupiné a zaroveil u nich nabyvéa na vyznamu pocit
sounalezitosti (Rubin a kol., 2006).

Sullivanova teorie vyvoje osobnosti (1953) popisuje, ze vztahy déti s vrstevniky
v predSkolnim véku jsou spojené piedevSim s hrou a spoleénymi aktivitami. Nicméné
v obdobi na za¢atku mladsiho Skolniho véku (pfiblizn€ od sedmi do deviti let) se déti zacinaji
vice zajimat o svou roli ve vrstevnické skupiné (Rubin a kol., 2006).

Vrstevnické skupiny mohou ve Skolnim prostiedi vznikat spontanné anebo fizené,
kdy je dit¢ vramci tfidy pfifazeno naptiklad kjedné matematické skupiné
(rychlici a pomalici) (Rubin a kol., 2006). Spontanni i fizené skupiny si vytvaii svoje
charakteristické postoje a vzorce chovani, které je odliSuji od skupin druhych a zaroven
pusobi na jednotlivé ¢leny (Rubin a kol., 2006).

Déti mladsiho Skolniho véku navazuji ptatelské vztahy prevazné s détmi stejného
pohlavi a obdobné vyvojové urovné (Vagnerova, 2012). V pratelstvi nartsta loajalita, diivéra
a mira sebeodhaleni (Matgjcek, 1986). Déti zaroven zacinaji mit vyS$si naroky na své ptatele
a pii vybéru pfitele se stavaji kritictéjsi (Epstein, 2007). Dé&ti vnimaji svého pfitele jako
nekoho, kdo s nimi sdili zajmy, aktivné se mu snazi porozumét a odhaluji mu svoje pocity
a prozitky (Bigelow & LaGaipa, 1980).

Bigelow a LaGaipa (1980) uvadgji, ze détské predstavy o pratelstvi prochazi tfemi
hlavnimi fdzemi. Ve f4zi odmén a ndkladu (7-8 let) je kamarad ten, kdo ma podobné zajmy,
Zije pobliz a ma zajimavé hracky. V normativnim fazi (10-11 let) se klade diiraz na sdilené
hodnoty a pravidla, pficemz se od pratel oCekava podpora a vérnost. V empatické fazi
(11- 13 let) jsou kamaradi vnimani jako ti, ktefi aktivné projevuji porozuméni, sdileji

podobné zdjmy a jsou ochotni je navzajem oteviené sdilet.
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4.2.1 Reciprocita v mladsim $kolnim véku

Détskeé pratelstvi je diileZité pro spokojenost déti a Skolni adaptaci, ale jen malo studii
zkoumalo vice ukazatela (jako je naptiklad reciprocita).

V obdobi mladsiho Skolniho v€ku se méni chapani z egocentrického na vzajemné
prospesné, kdy déti od osmi let vnimaji pratelstvi jako vyménu sluzeb (,,Ja ti pomtizu, ty zas
pomiizes mne*). Oproti tomu mezi osmym a desatym rokem déti zacCina byt pratelstvi
vnimano jako kooperace a dlouhodoba rovnocennost (,,Spolupracujeme®) (Youniss, 1980).

Ve studii Dahlmana a jeho kolegti (2007) bylo testovéno, jestli déti ve véku tfi az osm
let projevuji reciprocitu. V ramci studie byly provadény tii jednoduché hry s 242 détmi, které
se rozhodovaly, jestli daji sacek rozinek jinému ditéti, nebo si ho nechaji. Potom byly role
vyménény a testovalo se reciprocni chovani. Vysledky ukazaly, ze u déti ve veéku od tii
do péti let nebyl efekt reciprocity prikazny, zatimco u déti ve véku od Sesti do osmi let byl
tento efekt vysoce prikazny (Dahlman a kol., 2007). Dalo by se tedy ocekavat,
ze i v pratelstvi se reciprocita projevi az v pozd¢jSim veéku, coz podporuje i studie
od Antonopoulouvé a jejich kolegii (2022), kde starsi déti kladly vétsi dliraz na reciprocitu
a sdilené zajmy, zatimco mladsi déti vnimaly pratelstvi spiSe jako formu hry. Divky navic
kladly vétsi diraz na kvalitu ptatelstvi, zatimco chlapci spiSe na kvantitu. Témét vSechny
déti navic uvedly, ze jejich nejlepsi kamarad je z jejich Skoly.

Maunder a Monks (2019) pak studovali préatelstvi a nejlepsi pratelstvi u déti ve veku
sedmi az jedenacti let. Zjistili, Ze vztahy déti s vrstevniky pozitivné souvisi s jejich
sebehodnocenim a Ze kvalita nejlepSiho pratelstvi méla pozitivni vliv na dalsi recipro¢ni

ptatelské nominace.

4.3. Starsi Skolni vék

Jako obdobi starSiho Skolniho ve&ku je oznaCovano obdobi mezi jedendctym
az dvandctym rokem véku a trva pfiblizné az do patndcti let zivota jedince (ukonceni
zakladni Skoly) (Vagnerovd, 2012). Déti star§iho Skolniho véku lze také odborn€ oznacit
jako adolescenty (Vagnerova, 2005).

Jedna se o obdobi povazované za velmi nestabilni jak po fyzické, tak psychické
strance. Pfedevsim u divek, ale 1 u chlapcii, ¢asto dochazi k emo¢nim zménam nalad a vetsi
precitlivélosti (Vagnerova, 2005). Déti si vytvareji vlastni pravidla, snazi se osamostatnit
a oddélit se tak od dospélych (Vagnerovd, 2012). Starsi Skolni vék je obdobi prostoupené

neshodami s rodici, kdy se pak déti vice upinaji ke svym vrstevnikiim (Vagnerova, 2012).

16



Adolescenti zvétSuji okruh svych pratel, jsou samostatnéj$i a méné zavisli na rodic¢ich
(Lang & Fingerman, 2003). Podle Hartera (2012) se pravé kamaradi stavaji zasadnim
faktorem ovlivilujicim vyvoj adolescentii. Zadsadnim rozdilem v ptatelskych vztazich mezi
chlapci a divkami v obdobi $kolniho véku je nastup puberty, kterd signalizuje zacatek

dospivani a piechod do dospélosti (McDoughall & Hymel, 2007).

Navic s ohledem na skutecnost, Ze divky jsou vyvojoveé mirné pokrocilejsi nez chlapci,
je v zacatecnich fazich starSiho Skolniho v€ku vzestup pratelstvi s opacnym pohlavim
ponékud markantnéjsi u divek nez u chlapcti (Poulin & Pedersen, 2007).

Vyznam vrstevnickych vztahii a zejména vrstevnickych skupin prudce roste béhem
pfechodu z détstvi do dospivani. Pfiblizné 75 % ptedskolnich déti je zapojeno
do vzajemnych pratelskych vztahil se svymi vrstevniky, coz se zvySuje na 80-90 % v obdobi
dospivani, kdy dospivajici vstupuji do vétSich vrstevnickych skupin pii pfechodu na stfedni
Skolu (Hinde a kol., 1985).

Vrstevnicka skupina poskytuje détem oporu, ma své hodnoty, normy a idealy a mtize
svym c¢lenim slouZit jako zdkladna pro porovnavani zkuSenosti (Vagnerovd, 2000).
Pti vybéru pratel uz se déti neorientuji na to, jak moc jsou jim druzi fyzicky podobni,
stejny smysl pro humor, zdvoftilost ¢i spoleCenskost (Gest a kol., 2001). Starsi Skolni v&k
je dale obdobim, kdy se ve vyS§i mife rozviji také Sikana a viktimizace
(Espelage a kol., 2000).

Pratelstvi a viktimizace spolu souviseji nékolika zptsoby. Pratelstvi miize poskytovat
podporu, zvySenou sebedtivéru, pocit bezpeci a také ochranu ptred vrstevnickou viktimizaci
(Hodges a kol., 1999). Viktimizace se vSak miZe vyskytovat i mezi pfateli. Povaha
viktimizace v rdmci ptatelstvi se navic muze liSit v zavislosti na pohlavi. Divky uvadéji
v ramci svych pratelstvi vice vztahové viktimizace (napi. ignorovani ze strany kamaradky,
kdyz je rozzlobend), zatimco chlapci uvadéji veétsi mnozstvi fyzické viktimizace
(napf. strkani ze strany kamarada, kdyz je rozzlobeny). Podle Hodgese a kolegli (1999) mtize
byt Sikana zmirnéna ptitomnosti vzajemnych nejlepsich ptatel. Hodgestv vyzkum (1999)
ukazal, ze viktimizace ze strany vrstevnikii pfedpovidala zhorSeni problémut u déti, které
nem¢ély vzajemna nejlepsi préatelstvi, zatimco ty s alespoil jednim blizkym kamarddem byly

ovlivnény mén¢.
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4.3.1. Reciprocita ve starSim $kolnim véku

se zmenSuje a VeétSi podil z né& tvofi ti, ktefi jsou vzajemnymi piateli
(Mehta & Strough, 2009). Tato selektivita pravdépodobné souvisi se zménami v socidlnim
mysleni béhem dospivani, které¢ klade vétsi diiraz na vzajemnost a intimitu ve vztazich
(Youniss, 1980), a také se zlepSenymi socidlnimi dovednostmi (Selman, 1981), které jim
umoziuji Iépe urcit, kdo je mé skutecné rad. K tomuto tvrzeni se ptidava i Bukowski a jeho
kolegové (1987), kteti tvrdi, Ze potieba reciprocity ptatelstvi se zvySuje spolu s vékem.

Cairns a jeho kolegyn¢ (1985) vramci svého vyzkumu pozadali déti v rané
adolescenci, aby vyjmenovaly vrstevniky, se kterymi se nejcastéji stykaji s cilem porozumét
jejich nazorim na Clenstvi ve skupinach vrstevnik. Zjistili, ze chlapci a divky maji podobny
pocet nejlepSich pratel a nenalezli zddné rozdily mezi divkami a chlapci v tom, kolik
stejnopohlavnich vrstevnikli bylo détmi oznaceno za nejlepsi kamarady, nebo v tom, jak moc
rady déti travi ¢as s konkrétnimi vrstevniky.

Ze studii dale vyplyva, Ze se spolu s vékem méni i vnimani pohlavni segregace.
Kdyz byli Zaci z devatych tfid zdkladni Skoly a prvnich ro¢nikt stiedni Skoly vyzvani,
aby jmenovali své pratele (maximaln¢ 10), primérné uvedli 6 pratel stejného pohlavi
a 2 pratele opa¢ného pohlavi (Poulin & Pedersen, 2007). A i pfes rostouci pocet ptatelstvi
s jedinci opac¢ného pohlavi béhem puberty a adolescence ziistavaji nejvyznamnéj$imi prateli
stdle jedinci stejného pohlavi (Poulin & Pedersen, 2007). Mehta a Strought (2009) zmituji,
ze 72 % adolescentli povazuje jako své nejlepsi pratelé osoby stejného pohlavi.

Linden-Andersenova a jeji kolegové (2009) ve své studii uvadi, Ze adolescenti vnimaji
podobnost se svymi piateli. Jinymi slovy, jedinci, ktefi maji vzajemné uznand reciprocni
pratelstvi, maji tendenci povazovat své pratele za sobé podobnéjsi, coz je disledkem vyssi

kvality téchto pratelskych vztaha.

5. Faktory ovliviiujici miru reciprocity pratelstvi

Reciprocita pratelstvi zavisi na mnoha faktorech mezi které patii spole¢né zajmy,
sdilené hodnoty ¢i podobné charakterové vlastnosti (Rohrbeck, 2003). Tyto faktory mohou
byt riizné kombinovany a jejich vyznam se miZe lisit v zavislosti na jedincich a konkrétnich
ptatelskych vztazich. Mezi faktory, které se v literatufe dale nejvice objevovaly patii

postaveni ve skupinég, pfislusnost ke skupin€, sociometricky status, pomluvy a sebevédomi.
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5.1. Postaveni ve skupiné

Ve Skolnim v&ku miZze byt reciprocita pratelstvi ovlivnéna postavenim ditéte
ve vrstevnické skupin€. Déti mohou vyuZzivat rlizné strategie, aby ziskaly nebo si udrZely
vysoké postaveni v kolektivu. Pfikladem jedné z nich je prosocidlni strategie, kdy si jako
priklad mizeme uvést spolupraci a vytvareni pozitivnich spojenectvi (tj. pratelstvi). Dalsi
strategii je agresivni strategie, kdy d¢ti manipuluji svymi vrstevniky prostiednictvim
natlaku, jako je naptiklad obvinovani druhych nebo pomluvy s cilem snizit jejich status
azvysit si ten svij. Treti strategii je prosocidlné agresivni strategie (Hawley, 2003),
kterd kombinuje prosocidlni a agresivni strategie dohromady a je povazovana
tak i metody zahrnujici natlak nebo nucenf ostatnich k dosazeni svych cilti, jako je napiiklad
nominace pratelstvi a s tim spojené vyhody. DéEti vyuzivajici prosocialné agresivni strategii
mohou byt jmenovany za pfitele vySSim mnozstvim déti, nez samy vyjmenuji

(Hawley, 2003).

5.2. Prislusnost ke skupiné

S pfibyvajicim vékem se déti aktivné organizuji do socidlnich skupin. Pfislu$nost
k takové skupin¢ miize mit rovnéz vliv na vznik ptatelstvi mezi jejimi ¢leny. Napiiklad
Bestova (1983) zpozorovala, Ze ve sttednim détstvi byli chlapci pfijimani vrstevniky podle
toho, zda jsou nebo nejsou ¢leny socialni skupiny, kdezto u divek tento jev pozorovany témer
nebyl. Chlapecké skupiny tedy kladou vétsi spolecensky tlak na vybér pratel mimo partu,
protoze je zadouci, aby jejich dalsi pratelské vztahy byly v souladu s normami skupiny
(Benenson, 1990).

S vysledkem studie od Bestové (1983) si ale odporuje studie od Eder (1985), kterad
provedla etnografickou studii zamétenou na dospivajici divky z riznych socidlnich prostiedi
na jedné Skole. Béhem studie se vyzkumnici ptipojili k divkdm pfi riznych Skolnich
aktivitach a naslouchali jejich rozhovortim. Zjistilo se, Ze pro divky bylo velmi dalezité byt
ostatnimi vrstevniky povazované za oblibené, ackoli ptesna definice "oblibenosti" nebyla
ve studii stanovena. Nicméné€ se ukazalo, Ze popularita divek byla spojovana s tim, Ze byly
¢lenkami roztleskavacek, pratelily se s nimi a byly chlapci povaZzoviny za atraktivni.

Bestova (1983) dile napozorovala, ze velka ¢ast chlapct z pozorované tiidy vytvaielo
exkluzivni partu. Chlapci, kteti nebyli ¢leny této party, byli zcela osamoceni a nenavazovali

vztahy ani s Zddnym z ostatnich vyloucenych chlapct. S vyloucenymi chlapci se pratelily
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pouze divky. Tento fenomén "in-group® (,,ve skupiné®), ,,out-group" (,,mimo skupinu®),

jak ho Bestova (1983) oznacila, se podle ni vyskytoval pouze u chlapcti.

5.3. Sociometricky status

Dalo by se oCekavat, Ze déti s vys$Sim sociometrickych statusem budou mit vyssi pocet
reciprocnich ptételstvi. Studie ov§em ukazuji, Ze ne vZdy je tomu tak. Sociometricky status
je méfitkem toho, jak moc je jedinec oblibeny svymi vrstevniky (Maassen a kol., 2005).
A zatimco sociometricky status pifedstavuje individudlni pfijeti ditéte v ramci Sirsi
vrstevnické skupiny, pratelstvi jsou dyadické vztahy mezi dvéma détmi. DéEti, které jsou
ve vétsi vrstevnické skupiné neoblibené, odmitané nebo izolované, mohou mit pfesto
kamarady, zatimco n¢které vysoce pfijimané a vSeobecné oblibené déti maji jen malo
vzajemnych ptatelstvi nebo nemaji Zddna (Ladd a kol., 1997). Nedavna studie Zakt druhych
a tretich tiid zjistila, ze 39 % déti odmitanych skupinou vrstevnikti mélo ve skupiné alespon
jednoho vzdjemného kamarada a 31 % oblibenych déti nikoli (Gest a kol., 2001). Kamaradi
navic mohou slouzit jako tlumi¢ potencialnich neblahych ucinki procest na urovni skupiny,
jako je odmitnuti nebo jizZ zmifiovana viktimizace (Hodges a kol., 1999). Vyzkum Parkhursta
a Hopmeyera (1998) ukdzal, ze sociometricky identifikované oblibené déti nejsou obecné

vnimény svymi vrstevniky jako oblibené a opacné.

5.4. Pomluvy

Obavy déti ohledné pftijeti ve vrstevnické skupiné prudce rostou béhem stiedniho
détstvi, a v této fazi se zvySuje vyznam a frekvence pomluv. Pomluvy v tomto obdobi
potvrzuji ptisluSnost déti k dilezitym socialnim skupindm stejného pohlavi a odhaluji
zakladni postoje, piesvédceni a chovani nezbytné pro zaclenéni do téchto skupin nebo
naopak jejich vylouceni. Levine a Hogg (2010) ve své praci zkoumali vliv pomluv
na socidlni vztahy a zjistili, Ze pomluvy mohou vést k socidlnimu vylouceni a naruSeni
reciproCnich vztahii. Tento jev nastava, protoze pomluvy snizuji divéru a zvySuji
podeziravost mezi ¢leny socidlnich skupin.

Pomluvy maji klicovou roli pfi podpote ptatelskych vztaht a Sifeni socidlni povésti
déti ve stfednim détstvi. Pomluvy tak hrajiroli pfi vytvareni recipro¢nich pfatelskych vztaht.
Nekteré déti vSak povazuji pomluvy o nékom, kdo neni pfitomny, za nevhodné a jsou

skepticti z jejich pravdivosti (nepravdivé informace ze Zarlivosti) (Kuttler a kol., 2002).
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5.5. Sebevédomi

Déti, které obdrzely vysSS§i poCet nominaci kamardda, nejlepSiho kamarada
a recipro¢nich nominaci, uvadély vyssi uroven sebehodnoceni. Je mozné, ze déti s vySSim
sebevédomim jsou atraktivnéjSimi ptateli, a proto dostdvaji vice pozitivnich nominaci
od vrstevniktl (Anthony a kol., 2007). Je ale také pravdépodobné, ze déti, které maji dobré
vztahy se svymi vrstevniky, rozvijeji své pocity a hodnoty ¢aste¢n€ na zakladé téchto
pozitivnich vztahti (Maunder & Monks, 2019). Kromé toho mohou byt déti s niz$im
sebevédomim témi, které maji méné& kvalitni nejlepsi pratelstvi a méné reciprocnich pratel;
déti s nizSim sebevédomim mohou s vétsi pravdépodobnosti ocekavat horSi zachéazeni
ze strany ostatnich, naptiklad viktimizaci (Hodges a kol., 1999), a mohou tak byt vice
ohrozeny horSimi vrstevnickymi vztahy (Maunder & Monks, 2019).

Sebevédomi ma vliv i na miru reciprocity v mladSim a starSim Skolnim véku. Déti
s nizkym sebevédomim mohou jmenovat méné pratel, nez maji, protoze o¢ekavaji odmitnuti
(Anthony a kol., 2007). Naopak sebevédomé déti miizou vyjmenovat pratel hodné a jejich
ptatelstvi mohou zilistat neopétovand. To znamend, Ze pokud n€kdo oznaci vice lidi za své
nejlepsi pratele, je pravdépodobnéjsi, ze tato ptatelstvi budou vzajemna. Jednoduse feceno,
¢im vice pratel ¢lovék nominuje, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze budou mit vzajemné
pratelstvi. Zaroven se ale zvySuje 1 procento pratelstvi nereciprocnich. O piimé souvislosti
mezi reciprocni nominaci a sebevédomim vsak vime zatim jen pouze malo (Anthony a kol.,

2007).
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II1. Empiricka ¢ast

6. Cil vyzkumu a formulovani hypotéz

Cilem této bakalatské prace je popsat reciprocitu pratelskych vztahti déti tii vékovych
kategorii (pfedskolni, mladsi skolni a star$i Skolni veék). Prace se rovnéz zabyvé identifikaci
rozdili v reciprocité pratelstvi divek a chlapci. V neposledni fad€ je cilem préace také
zanalyzovat vyvoj pratelstvi mezi divkami a chlapci. Vyzkumné otazky byly tedy zaméreny
na to, jak se reciprocita pratelstvi méni s vékem a jaké jsou rozdily mezi divkami a chlapci.

Pratelské vztahy jsou pro déti v pribéhu dospivani velmi diilezitou slozkou sociadlné
emocniho vyvoje déti a podili se na utvaieni jejich osobnosti (Sullivan, 1953). Poznani
vzorcl reciprocity pratelskych vztahti déti mize usnadnit chapani vzorct a povahy détskych
pratelstvi. Vyznamnym piinosem prace je, zZe se zabyva reciprocitou pratelstvi déti
od predskolniho véku aZ po adolescenci, jelikoz dosavadni literatura se zabyva vétSinou jen
jednou vékovou kategorii. Navic, studii vénujicich se reciprocité détskych pratelstvi neni
mnoho a casto pfinaseji odlisSné vysledky (viz Tabulka I). Cilem tohoto vyzkumu
je analyzovat recipro¢nich a nereciproCnich vztahy v rdmci tfidniho kolektivu spolu

se zamé&fenim na priifez riznymi vékovymi kategoriemi divek a chlapct.

Tabulka I

Prehled studii, které se zabyvaly reciprocitou pratelstvi a dospely k rozdilnym vysledkiim.

TVRZENI PROTI TVRZENI

' . 1) Pocet recipro¢nich nejlepSich pratelstvi
1) Divky maji vice recipro¢nich pratelstvi

_ divek a chlapct se vyznamné nelisi
nez chlapci (Vaquero & Kao, 2008).

(Baines & Blarchord, 2009).

2) Pratelské skupiny chlapcti jsou vétsi 2) Skupiny chlapcti a divek jsou témé&f
nez skupiny divek (Ladd, 1990). identické (Clark a kol., 1969).
3) Reciprocita ptatelstvi ma tendenci se 3) S vékem se zvysuje pouze stabilita,
zvySovat s vékem nikoli reciprocita pratelstvi
(Bukowski & Hoza, 1996). (Gershman & Hayes, 1983).
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TVRZENI PROTI TVRZENI

4) Az 75% nejlepsich pratelskych 4) Neopétovana pratelstvi jsou
nominaci pfedskolnich déti je v predskolnim véku bézna a prevladajici
recipro¢nich (Dunn, 1993). (Olsen a kol., 2012).

Tabulka I zobrazuje piehled studii, které se zabyvaly reciprocitou pratelstvi a dospély
k rozdilnym vysledkim. Studie, které si odporuji, stoji vzdy naproti sob¢. Prvni dv¢ se tykaji

rozdilu pohlavi, tfeti a ¢tvrta studie se tyka veku.

Na zdklad¢ nastudované literatury o rozdilné povaze pratelstvi divek a chlapct
o proméndch ve vzorcich chapani pratelstvi s ptibyvajicim vékem déti si pro svilj vyzkum

stanovuji nasledujici hypotézy:

e H1 - Divky maji vice vzajemnych pratelstvi nez chlapci
e H2 — Reciprocita pratelstvi se zvySuje s vékem

e H3 — S vékem se proménuje pocet pratelskych vztahi mezi divkami a chlapci

7. Metodologie

Vyzkum reciprocity piatelstvi u déti byl proveden kvantitativni metodou. Pro rozhovor
s détmi byly pouzity polostrukturované dotazniky, coz umoznilo ziskat standardizovana data
s ur¢itym stupném flexibility. Nasledn¢ byla data vyhodnocena, aby identifikovaly vzorce

a vyznamné rozdily v reciprocité pratelstvi s vékem a u divek a chlapct.

7.1. Data

Do vyzkumu byly zapojeny mateiské a zakladni Skoly v Praze a okoli. Pro tuto praci
byla zpracovana data z 15 tfid (4 ptedskolni, 6 mladsich Skolnich, 5 starSich Skolnich). Jedna
ttida (9.B) byla nakonec vytazena z diivodu nereprezentativniho vzorku, kdy se v této tiide
vyzkumu zacastnila pouze jedna divka. Celkem byla pouzita data od 270 dotazovanych déti,
pfi¢emz v kazdé tfid€ bylo vzdy alespont 14 a maximalné 27 déti. Vyzkumu se zucastnily
ty déti, které se vyzkumu ucastnit chtély a které mély podepsané informované souhlasy

od svych zakonnych zastupcli. Prehled poctu zuacastnénych a nezGcastnénych déti
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v jednotlivych tfidach a pomér pohlavi v jednotlivych tfidach je zobrazen v Tabulce II.
Vstupnim kritériem bylo tedy zejména to, aby dit€¢ mélo z4jem se vyzkumu ucastnit,
bylo ve Skole pfitomno a zaroven ziskalo informovany souhlas od svych zdkonnych
zastupci, ktery byl predeslan predem. Rodice, kteti s vyzkumem nesouhlasily bud’
informovany souhlas nepodepsaly nebo jejich déti vitbec do Skoly nedorazily. Informovany
souhlas se tak stava zaroven i vylucovacim kritériem. Kromé informovanych souhlasii bylo

také nutné, aby cely vyzkum probihal podle zadouciho etického kodexu.

Tabulka IT

Pocet zucastnenych a nezucastnénych deti a pomer chlapcii a divek v jednotlivych tridach
ve trech vekovych kategorii.

Vékova kategorie Trida Zitasminé/nezitastning Chlapci/Divky
déti)
Pi-ed$kolni déti (n=73) Zirafky 19 (8) 8/11
Klokani 24 (3) 10/14
Slinata 14 (13) 9/5
Lvi 16 (11) 917
Mladsi $kolni vék(n=119) 2.B 20 (0) 12/8
4.A 21 (5) 9/12
4.B 24.(1) 10/14
5.C 20 (3) 10/10
6.A 17 (4) 10/7
6.B 17 (6) 8/9
Starsi Skolni vék (n=78) 7.A 21 (7) 14/7
7.B 27 (0) 9/18
8.A 16 (4) 8/8
8.B 14 (9) 717

Jak vyplyva z Tabulky II, celkem byla pouzita data od 270 dotazovanych déti.
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7.2. Metody sbéru dat

Me¢titkem reciprocity pratelstvi byly opétované pratelské nominace zakt v ramei tiidy.
Data o ptatelstvi ve tfid¢ byla sbirana prostiednictvim strukturovanych rozhovorti s détmi.
Strukturovany rozhovor se zp&tné€ navic ukazal jako vhodna strategie, jelikoZ déti v matetské
Skole jesté Cist a psat neumi a zaroven zde byl prostor pro piipadné doptani a upiesnéni
vypoveédi. Vyzkum probéhl po domluveé s fediteli Skol v dobé vyucovacich hodin. Déti byly
pfedem sezndmeny s prubé¢hem rozhovoru. Celkem kladlo otdzky détem pét dobie
proskolenych vyzkumnikli v podobé studentl a profesorek z Karlovy Univerzity Fakulty
humanitnich studii. Pfed samotnymi rozhovory dostalo kazd¢ zcastnéné dit€¢ pismeno
z divodu anonymity pii zpracovani dat. Samotné vypovédi pak byly zaznamenavany bud’to
jménem nominovaného kamardda, nebo pismenem, které mu bylo pftifazeno.

Rozhovory byly vedeny vzdy v soukromi mimo tfidu, aby se déti vzajemné neslysely
(naptiklad na $kolni chodb¢). Jednalo se vzdy o kratky strukturovany rozhovor, kdy ¢asovy
limit nebyl ur€en, vétSinou se vSak pohyboval v rozmezi 5-10 minut. Jednotlivé déti byly
vzdy vyzkumnikem pozadany, aby vyjmenovaly své pratele ze tiidy, pficemz pocet déti,
které mohly vyjmenovat nebyl limitovan. Poté se vyzkumnik ditéte zeptal, zda n¢ktery z jim
vyjmenovanych kamaradi je nejlep$i kamardd. V tomto piipadé¢ mohly déti zvolit
maximalné dva nejlepsi kamarady. Vyzkumnici se navic doptavali naptiklad na délku
pratelstvi, kde se seznamily ¢i na jejich internetovou komunikaci. Tyto informace nebyly
v rdmci této prace vyuZity. Na cely rozhovor mél vyzkumnik pfedem vytvofeny seznam
otazek, které postupné détem kladl. Vypovédi nebyly jinak dale ovefovany
(naptiklad pozorovanim).

Jelikoz naSim hlavnim ukolem bylo vyzpovidat co nejvice déti a zaroven dodrzet
naleZitou standardizaci, jedné se o kvantitativni vyzkum. Standardizace zahrnuje zajiSténi,
ze méfeni kazdého Ucastnika probihalo za rovnocennych podminek, coz znamena, ze nikdo
nebyl zvyhodnén ani znevyhodnén, a ze vSechny déti byly dotazovany stejnym zptisobem
(Novotna a kol., 2020). Kazdy rozhovor byl vzdy veden jednim vyzkumnikem pouze
s jednim ditétem. Déti braly rozhovor jako formu zabavy a chtély se zapojovat (dokonce

se hlasily kdo ptjde jako dalsi).
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8. Zpracovani dat a datova analyza

Ttidy, které se do vyzkumu zapojily, byly podle véku rozfazeny do tii vékovych

kategorii (ptfedSkolni, mladsi Skolni a star$i Skolni vE€k; viz Tabulka II.). Data z rozhovori

o pratelstvi v kazdé tfid€ byla pifenesena do asymetrickych sociomatic pomoci nésledujiciho

kédovani: Z = bez nominace, P = ptatelé, N = nejlepsi pratelé.

Obrazek 1

Nazorna ukazka casti sociomatice zachycujici odchozi (vodorovné) a prichozi (svislé)
pratelské nominace.

A B C D E F
A - N P Z p
B p - P P Z Z
C N N - Z P P
D Z P Z - N P
E Z Z P Z - P
F P Z N p -

Jak je vidét na z Obrazku 1, dit¢ A nominovalo dit¢ B jako nejlepSiho kamarada (N)

a dit¢ B oznacilo dit€¢ A jako kamarada (P). To znamena, ze dit¢ A bylo pfijemcem pouze

pratelstvi od ditéte B a zaroven dité¢ B bylo pfijemce nejlepsiho pratelstvi od ditéte A.

Vztah mezi kazdymi dvéma détmi ve tfid¢ byl nésledné piekddovan kombinaci kédu

ptichozi a odchozi nominace (viz Obrézek 2).

Obrazek 2

Zobrazeni jiz vytvoreného kodu nominujicich a nominovanych.

A A ] ] ]
A B N P NP
A C N N NN
A D Vi P 7P
A E z Z 77
A F P P PP

Pokud doslo ke shod¢ nejlepsich pratel na obou stranach, byl tento vztah oznacen jako

NN, v piipadé optovaného pratelstvi PP, v piipad¢ pratelstvi na jedné strané a nejlepsi
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ptatelstvi na druhé NP nebo NP (podle pifijemce a nominujiciho). Pokud se déti vzajemné
vubec nezminovaly, byl tento vztah oznacen pismeny ZZ.

Pro kazdy vztah pak bylo spoc€itdno procento jeho vyskytu v rdmci konkrétni tfidy
arovnéz 1 vramci jednotlivych pohlavi. Vychazeli jsme z poctu celkovych moznych
odpovédi déti, kdy pokud bylo ve tfid¢ 27 déti (jako tomu bylo v ptipadé tiidy 7.B) celkovy
pocet moznych odpoveédi déti byl 702 (27 déti krat 26 vypovedi). Ve tfideé 7.B bylo 9 chlapcii
a 18 divek, to znamen4, ze v ramci div¢iho pohlavi (vztah divka — divka) byl pocet moznych
odpovédi 306, v ramci chlapeckého pohlavi (vztah chlapec — chlapec) 72 a v kombinaci dvou
pohlavi (divka — chlapec, chlapec — divka) 324. V ptipad¢, kdy by nas naptiklad zajimaly
vztahy divek s ostatnimi divkami i chlapci, bylo potieba secist celkovy pocet vztahli v rdmci
div¢iho pohlavi a v kombinaci obou pohlavi (305 + 325 = 630).

Pti zjisténi, kolik procent z celkového mnozstvi vztahi ve tfidé tvofi opétovana
nejlepsi pratelstvi, jsem postupovala nasledovné. Kod NN se ve tfidé 7.B objevil celkem
4 (tzn. celkem u dvou dvojic déti). Pokud celkovy pocet moznych vztahii déti v rdmci 7.B
je 702 (100 %) tak opétovana nejlepsi pratelsti tvoti 0,56 % z celkového po¢tu moznych
vztahii. Obdobné jsme pak postupovali i pfi zkoumani vztahti v rdmci jednotlivych pohlavi.
Ukézka poctu jednotlivych typl vztahli pro celou tfidu 7.B a pro divky z této tfidy

je zobrazena v Tabulce III.

Tabulka III

Zndazornéni poctu jednotlivych pripadii pratelskych vztahii v pripade 7.B.

Divka Divka Chlapec
Koéd | Celkem | Chlapci | Divky | ano/Chlapec | Ano/Chlapec | ano/Divka ne
ano ne
NN 4(/2) 0(/2) 2(/2) 2(/2) - -
NP/PN | 22(/2) 2(/2) 14(/2) - 4 2
PP 64(/2) 8(/2) 40(/2) 16(/2) - -
PZ/ZP | 104(/2) | 18(/2) | 54(/2) - - -
ZN/NZ | 4(/2) 2(/2) 2(/2) - 12 20
YA/ 504(/2) 42(/2) | 194(/2) 268 - -
Celkem 702 72 306 324 - -
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Tabulka IV pak zndzorfiuje procentudlni zastoupeni vztahti v jednotlivych tfidach.
Tabulka V zobrazuje procentudlni zastoupeni vztah v jednotlivych tfidach u divek
a Tabulka VI procentudlni zastoupeni vztahii u chlapcii. Tabulka VII pak zobrazuje

procentudlni zastoupeni vztah mezi divkami a chlapci v jednotlivych tridach.

Tabulka IV

Znazornéni procentudlniho zastoupeni vztahu v jednotlivych tridach.

Pomér
Trida NN NPPP Suma N pohlavi
(M/F)
Zirafky 1,75%% 7,60% 9,35% 19 8/11
Klokani 0,72% 3,98% 4,70% 24 10/14
Slanata 1,09% 9,89% % 10,98% 14 9/5
Lvi 1,66% 2,50% 4,16% 16 9/7
2B 1,05% 11,05% 12,1% 20 12/8
4A 1,90% 6,66% 8,56% 21 9/12
4B 1,08% 6,88% 7,96% 24 10/14
5C 0,56% 12,25% 12,81% 20 10/10
6A 2,94% 22,05% 24,99% 17 10/7
6B 2,20% 14,70% 16,90% 17 8/9
7A 0,47% 11,90% 12,37% 21 14/7
7B 0,56% 12,25% 12,81 27 9/18
8A 3,33% 23,33% 26,66% 16 8/8
8B 3,29% 8,79% 12,08% 14 717

NN = nejlepsi pratelstvi; NPPP = soucet opétovanych pratelskych nominaci a kombinaci
nominace na nejlepsiho pritele a pritele ( PP + PN/NP); suma = soucet opétovanych
nejlepsich pratelskych nominaci, opétovanych pratelskych nominaci a kombinace nominaci
na nejlepsi pratelstvi a pratelstvi (NN + NP/PN + PP), N = pocet déti ve tride;
M/F = chlapci/divky
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Tabulka V

Zndzornéni procentudlniho zastoupeni vztahi divek s ostatnimi divkami v jednotlivych

tridach.

Divky NN NPPP Suma N
Zirafky 3,63% 20,00% 26,63% 11
Klokani 0,00% 7,69% 7,69% 14
Sliiata 0,00% 20,00% 20,00% 5

Lvi 4,76% 0,00% 4,76% 7
2B 7,14% 28,57% 35,71% 8
4A 6,06% 13,63% 19,69% 12
4B 2,19% 15,38% 17,57% 14
5C 6,66% 31,11% 37,77% 10
6A 9,52% 28,57% 38,09% 7
6B 5,55% 25,00% 30,55% 9
7A 4,76% 28,57% 33,33% 7
7B 0,65% 17,64% 18,20% 18
8A 7,14% 39,28% 46,42% 8
8B 4,76% 28,57% 33,33% 7

NN = nejlepsi pratelstvi; NPPP = soucet opétovanych pratelskych nominaci a kombinaci

nominace na nejlepsiho pritele a pritele ( PP + PN/NP); suma = soucet opétovanych

nejlepsich pratelskych nominaci, opetovanych pratelskych nominaci a kombinace nominacit

na nejlepsi pratelstvi a pratelstvi (NN + NP/PN + PP), N = pocet deti ve tride;

M/F = chlapci/divky

Tabulka VI

Zndzornéni procentudlniho zastoupeni vztahii pouze chlapcii s ostatnimi chlapci v

Jjednotlivych tridach.

Chlapci NN NPPP Suma N
Zirafky 3,57% 0,00% 3,57% 8
Klokani 2,22% 4,44% 6,66% 10
Sliiata 2,77% 13,88% 16,65% 9

Lvi 2,77% 2,77% 5,54% 9
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Chlapci NN NPPP Suma N
2B 0% 18,18% 18,18% 12
4A 0% 13,88% 13,88% 9
4B 2,22% 11,11% 13,33% 10
5C 4,44% 44,44% 8,88% 10
6A 4,44% 35,55% 39,99% 10
6B 3,57% 39,28% 42,85% 8
7A 0% 13,18% 13,18% 14
7B 0,00% 13,88% 13,88% 9
8A 7,14% 42,85% 49,99% 8
8B 4,00% 24,00% 28,00% 7

NN = nejlepsi pratelstvi; NPPP = soucet opétovanych pratelskych nominaci a kombinacit
nominace na nejlepsiho pritele a pritele ( PP + PN/NP); suma = soucet opétovanych
nejlepsich pratelskych nominaci, opétovanych pratelskych nominaci a kombinace nominaci
na nejlepsi pratelstvi a pratelstvi (NN + NP/PN + PP), N = pocet deéti ve tride;
M/F = chlapci/divky

Tabulka VII

Znazornéni procentualniho zastoupeni reciprocniho pratelstvi mezi divkami a chlapci v
jednotlivych tridach.

Pomér
Trida NN NPPP Suma N pohlavi
. (M/F)
Zirafky 0,00% 2.27% 2.27% 19 8/11
Klokani 0,72% 1,42% 2,14% 24 10/14
Sliiata 0,00% 4,44% 4,44% 14 9/5
Lvi 0,00% 0,31% 0,31% 16 ori
2B 0,00% 1,04% 1,04% 20 12/8
A 0,00% 0,00% 0,00% 21 9/12
4B 0,00% 0,00% 0,00% 24 10/14
sC 0,00% 1,00% 1.00% 20 10/10
6A 0,00% 11,42% 11,42% 17 1017
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Pomér
Trida NN NPPP Suma N pohlavi
(M/F)
6B 0,00% 0,00% 0.00% 17 8/9
7A 0,00% 7,14% 7.14% 21 1477
7B 0,61% 6,79% 7,40% 27 9/18
8A 0,00% 7,81% 7.81% 16 8/8
8B 2.22% 2.22% 4,44% 14 77

NN = nejlepsi pratelstvi; NPPP = soucet opéetovanych pratelskych nominaci a kombinacit
nominace na nejlepsiho pritele a pritele ( PP + PN/NP); suma = soucet opétovanych
nejlepsich pratelskych nominaci, opétovanych pratelskych nominaci a kombinace nominaci
na nejlepsi pratelstvi a pratelstvi (NN + NP/PN + PP), N = pocet déti ve trideé;
M/F = chlapci/divky

9. Analytické zpracovani

Hypotéza H1, zda divky maji vice recipro¢nich ptatelstvi s ostatnimi divkami, nez
chlapci s chlapci byla testovand prostfednictvim parového t-testu. Opét jsem také testovala,
zda se divky a chlapci 1i8i v mife opétovanosti nejlepSich ptatelstvi a v mife neopétovanosti
vztaht. Kompletni analyza byla provedena v programu RStudio (Verzani, 2011).

Hypotéza H2, zda mira reciprocity pratelstvi nariistd s vékem déti, byla testovana
za vyuziti metody analyzy rozptylu (ANOVA). Suma procent opétovnych ptatelskych
vztaht (NN + PP+ NP/PN) pro kazdou tfidu byla nastavena jako vysvétlovana proménna,
veékova kategorie jako vysvétlujici proménna. Pocet déti ve tfidé a pomér pohlavi ve tiidé
byly ptidany jako kontrolni proménné. Déle bylo testovano, zda i mira reciprocity nejlepSich
pratelstvi nardsta s vékem. V tomto ptipadé bylo jako vysvétlovana proménnd nastaveno
procento opétovanych nejlepSich pratelstvi (NN) pro kazdou tfidu. A také, zda se s v€kem
proménuje mira neopétovanosti pratelstvi (PZ/ZP + NZ/ZN), kdy bylo jako vysvétlovana
proménna nastaveno procento neopétovanych vztaht.

Hypotézu H3 , zda pocet pratelstvi mezi divkami a chlapci v jednotlivych tfidach
narGstd s vékem déti, jsme opét testovali prostiednictvim ANOVY. Suma procent
opétovanych pratelskych vztahti (NN + PP + NP/PN) a mezi divkami a chlapci pro kazdou
tiidu byla nastavena jako vysvétlovand proménna, vékova kategorie jako vysvétlujici

proménna. Pocet déti a pomér pohlavi ve tiidé byly pfidany jako kontrolni proménné.
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10. Vysledky

Nebyl nalezen zadny vztah mezi mirou opétovanosti piatelstvi a vékem déti (F =2,635;
df (2,11); P = 0,126), po¢tem déti ve tride (F = 3,123; (df 1,10); p = 0,111), a pom&rem
pohlavi (F = 0,009; (df 1,9 ); p = 0,926). V druhém testu nebyl nalezen Zadny vztah mezi
mirou neopétovanosti vztahu a vékem déti (F = 0,922; (df 2,11); p = 0,32), poctem déti
ve tfidé (F = 0,492; (df 1,10); p = 0,501) a pomérem pohlavi (F = 0,27; (df 1,9); p=0,615).
Co se tyka opéctovanosti nejlepSich pratelstvi, tak ackoliv jsem nenasla zadnou souvislost
s vékem (F = 1,087; (df 2,11); p = 0,378), zjistila jsem, zZe mira opétovanosti nejlepSich
pratelstvi klesa s poctem déti ve tfidé ( F = 19,094; (df 1,10); p = 0,002) a rovnéz
s vychylenim poméru pohlavi ve prospéch chlapct (F = 8,498; (df 1,9); p =0,2).

Obrazek 3

Zndzornéni procentualniho zastoupeni nejlepsich reciprocnich pratelstvi v jednotlivych
tridach v zavislosti na poctu déti ve tride.
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NN = nejlepsi pratelstvi, N = pocet deéti ve tride,
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Na ose X je zndzornén pocet déti ve jednotlivych tfidach, na Y je zobrazeno

procentudlni zastoupeni recipro¢nich nejlepSich pratelstvi. Tecky, které jsou na obrazku

zaneseny, znazoriuji jednotlivé tiidy.
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Obrazek 4

Zndzornéni poctu nejlepsich reciprocnich pratelstvi v zavislosti na poméru divek a chlapcu
v jednotlivych tridach.
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Na obriazku 4 je graficky zndzornéna souvislost mezi recipro¢nim nejlepSim
pratelstvim a pomérem divek a chlapct ve tfidé. Z obrazku vyplyva, ze nejlepsi reciproéni
ptatelstvi se zvySuje pokud je ve tfidé vice dévcat nez chlapcii, coz potvrzuje tvrzeni,
ze divky spise tvofi reciprocni nejlepsi pratelstvi nez chlapci.

Vysledky t-testi pak ukézaly, Ze se divky a chlapci nelisi v mife op€tovanosti
pratelskych vztaht (nn+pp+np/pn; t = 1,384; (df 13); p = 0,19), ale ze divky maji vice
opétovanych nejlepsich pratelstvi nez chlapci (t = 2,303; (df 13); p = 0,038). Déle byl zjistén
trend, ze divky maji vice neopétovanych pratelskych vztahti nez chlapci (t = 1,977; (df 13);
p = 0,07) (viz Obrézek 6).
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Obrazek 5

Grafické znazornéni poctu nejlepsich reciprocnich pratelstvi u divek a chlapci
v jednotlivych tridach.
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Obrazek 6

Grafické znazorneni nereciprocnich pratelskych vztahit u chlapcii a divek v jednotlivych
tridach.
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Dale nebyl nalezen zadny vztah mezi poctem ptatelstvi mezi divkami a chlapci
a vékovou kategorii déti (F = 2,442; df = (2,11); p = 0,1421), poctem déti ve tfid¢
(F=0,2412; (df 1,10); p = 0,6351), a pomérem pohlavi (F = 1,003; (df 1,9); p = (0,3427).
Procento vzajemnych vztahi mezi divkami a chlapci v jednotlivych tfidach je zobrazeno

na Obrazku 7.

Obrazek 7
Procentudlnt zastoupeni vzajemnych vztahii mezi divkami a chlapci v jednotlivych tridach.
ProcentudIni znazornéni vzéjemnych vztahli mezi divkami a chlapci
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V grafu na Obrazku 7 je na ose Y znazornéno v souctu procento reciprocnich
pratelstvi, nejlepsich pratelstvi a kombinace nejlepSich pratelstvi a pratelstvi mezi divkami
a chlapci (NN + NP + PN + PP). Na ose X jsou pak vyneseny jednotlivé tfidy rozdélené
do tii v€kovych kategorii (pfedskolni vék, mladsi Skolni vek, starsi Skolni vek).

Ackoliv mi to analyzy nepotvrdila, grafy naznacuji, Ze nejvice ptatel opacného pohlavi
maji déti v obdobi star§iho Skolniho véku, nejméné pratel opacného pohlavi pak maji déti

v obdobi mladsiho Skolniho véku.
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10.1. Limity prace

Jako nejvétsi limit prace povazuji jednak nekompletni vzorek (ve tfidé vzdy néjaké
déti chybély), a zaroven také samotné vypoveédi déti. Bylo velmi dilezité, aby déti spravné
pochopily otdzky, které vyzkumnik kladl, a jmenovaly opravdu své ptatelé a ne pouze jen
déti, na které si zrovna vzpomnély. Byl tedy kladen diiraz na to, aby proskoleny vyzkumnik
kladl otazky jasné a zietelné. Navic, jelikoz byl vyzkum provadén pouze jednorazove, nebyla
moznost déti znovu vyzpovidat. Toto riziko se snazime eliminovat velkym poctem
dotazovanych déti. Urcity vliv mohlo mit i obdobi, kdy byl vyzkum provadén, jelikoz
nékteré vysledky byly sbirany na konci fijna a déti se jesté¢ nemusely tolik znat a zaroven

do tfidy mohly pfijit déti nové.

10.2. Budouci vyzkum

Jak mnoha literatura naznacuje, reciprocitu pratelstvi ovlivituje mnoho faktorti. Kromé
faktort, které jsem v teoretické ¢asti zminila, je to také socioekonomicky status nebo rasova
pfislusnost. Dalsi nasledny vyzkum by tedy mohl sméfovat praveé k témto dvéma oblastem.
S ohledem na soucasné procesy globalizace, vale¢né konflikty a rGzné zivotni podminky
stale Castéji dochazi k prolinani ras a etnickych skupin. Tento jev se odrdzi i ve Skolnim
prostiedi, kde se ¢astéji studenti setkdvaji s zaky z riiznych zemi. V Ceské republice by bylo
velmi zajimavé zkoumat, jak ¢eSti studenti vnimaji a utvareji pratelské vztahy s ukrajinskymi
spoluzaky. Takovy vyzkum by mohl poskytnout cenné poznatky o integrac¢nich procesech
a vzajemném porozuméni mezi riznymi etnickymi skupinami ve Skolach. Rovnéz by mohl
identifikovat faktory, které pfispivaji k uspéSnému vytvareni multikulturniho prostiedi
a prevenci socialnich konfliktl. Vzhledem k rostoucimu poctu cizincta v ceskych Skolach
jetoto téma aktudlni a zaslouzi si pozornost jak akademikil, tak pedagogi a tvircl

vzdélavaci politiky.
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IV. Zavér a diskuse

Cilem této prace bylo zkoumat zmény v reciprocité ptatelskych vztaht u divek
a chlapcii. Konkrétnéji se prace zaméfovala na zkoumani zmény v reciprocité ptatelstvi
s vékem a také na zmény v mezipohlavni reciprocité pfatelstvi. Pratelské vztahy byly
pozorovany a vyhodnocovany ramci tfidnich kolektivt, které byly povazovany za uzavieny
socidlni kruh, ktery poskytuje détem pfileZitost k navazovani ptatelskych vztahl. Tyto
vztahy byly poté pomoci statistickych modeld zpracovany, aby podpofily nebo vyvratily

hypotézy, které byly stanovené na zéklad¢ teoretického ukotveni.

Vysledky analyzy ukézaly, ze se divky a chlapci nelisi v mife op€tovanosti pratelskych
vztahtl. Tento vysledek tedy vyvraci mou hypotézu, ze divky maji vice recipro¢nich pratel
néz chlapci a potvrzuje alternativni hypotézu, ze divky a chlapci se v poctu reciprocnich
pratelstvi nelisi. Moje zjisténi je v rozporu se studii od Vaquero a Kao (2008), kteti v rdmci
studie National Longitudinal Study of Adolescent Health do které byly zapojeny déti ve véku
od dvandcti do osmndcti let, zjistili vy$§i miru reciprocity u divek.

Pti bliz§im zkoumani, kdy jsem se zaméfila pouze na reciprocitu nejlepSich pratelstvi,
vysledky analyzy ukazaly, ze divky maji vice opétovanych nejlepSich pratelstvi nez chlapci,
coz je opet v rozporu od studii od Bainese a Blatchorda (2009), kteti zjistili, Zze se pocty
vzdjemnych nejlepSich pratelstvi u divek a chlapct nelisi. Diivodem téchto rozport muize
byt odlisny veék déti, kdy jsme se zabyvali détmi ve od tfi do patnacti let véku, kdezto studie
od Vaquero a Kao (2008) détmi ve v€éku dvanacti az osmndcti let a Baines a Blatchord (2009)
détmi ve vék sedm az osm let.

V situaci, kdy jsem se zamétila pouze na opétovand nejlepsi pratelstvi, jsem zjistila
prikazny rozdil v mife recipro¢nich nejlepSich ptatelstvi ve prospéch divek, coz naznacuje
dualezitost zohlediiovani designu studie. Kdy vybér vzorku, méfeni a definice ptatelstvi
¢i kontrolni proménné mohou hrat zasadni roli.

Zjistény vysledek o vyssi mife op€tovanosti nejlepsich pratelstvi u divek je v souladu
s povahou div¢ich pratelstvi, kterd jsou Casto dyadickd a zalozena na vyssi exkluzivité
(Rubin a kol., 2006). Oproti tomu pro chlapecka ptatelstvi jsou typictéjsi velké party s Casto
pomijivym charakterem (Doubek, 1996). Zjistény trend, ze divky maji vice neopétovanych
pratelstvi nez chlapci, pak mize souviset s odliSnym piistupem divek k ptatelstvi a jejich
oc¢ekavanim od téchto vztahti. Divei pratelstvi jsou mnohem vice intimnéjsi a divky pecliveé

vybiraji koho za své ptatelé oznac¢i a koho ne (Benenson & Christakos, 2003).Oproti tomu
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chlapci travi vétSinou Cas ve vétSich pratelskych kruzich, kde by oznacili klidn€ vSechny
jejich pratelé jako nejlepsi (Fabes a kol., 2003).

Vysledky analyzy nepotvrdily ani mou druhou hypotézu o tom, Ze se reciprocita
pratelstvi zvysSuje s vékem déti. Byl zjistén prukazny vztah mezi poc¢tem déti ve tfidé a mirou
reciprocity nejlepSich pratelstvi, konkrétné, ¢im vétsi byla tfida, tim méné opctovanych
nejlepSich pratelstvi se v ni vyskytovalo. Domnivam se, ze divodem, pro¢ je ve vétSich
ttidach vice neopétovanych pratelstvi, mize byt vyssi anonymita jednotlivcli, rozmanitost
zajmu a aktivit ¢i konkurence mezi zaky.

Dale byl zjistén prukazny vztah mezi pomérem pohlavi ve tfidé a mirou reciprocity
nejlepsich pratelstvi. Cim vice bylo ve t¥id& chlapcil, tim méné bylo ve tiidé opétovanych
spiSe skupinové aktivity, coz miize omezovat vznik hlubokych ptatelskych vztahi
(Benenson, 1990). Z mé zkuSenosti je od nich také Castéji vyzadovana samostatnost a vétsi
emociondlni rezervovanost.

Oba vysledky naznacuji, Ze sociadlni dynamika ve tfidach muze byt ovlivnéna
jak poctem zéki, tak jejich genderovym sloZenim, coZz mé nasledné dopad na kvalitu
a strukturu ptatelskych vztaht mezi détmi.

Vysledky analyzy nepotvrdily ani moji tfeti hypotézu o tom, ze se vékem proménuje
pocet pratelstvi mezi divkami a chlapci. Graf na Obrazku 8 dle mého ocekdvani na zaklade
studie McDougalla a Hymela (2007) naznacil nariist poctu pratelstvi mezi divkami a chlapci
u déti starSiho Skolniho v€ku a zaroven ¢astecné podpofil tvrzeni Vagnerové (2012), ze témet
vétSina pratelstvi mladSiho Skolniho véku jsou stejnopohlavni. U déti predskolniho véku
bychom mohli mluvit spiSe o vlivu preferencich sdilenych aktivit (Mehta & Strought, 2009).
Vyjimku tvoii tfida 6.A, kde je procento ptratel opaéného pohlavi piekvapivé vysoké.
Domnivam se, Ze tento vysledek mize byt ovlivnén napiiklad otevienéjs$i pratelskou
atmosférou, vét§im vzdjemnym respektem ¢i vice podobnymi zdjmy mezi divkami a chlapci.

Tato bakalatska prace se tedy zabyvala jiz ¢aste¢né prozkoumanou oblasti vyzkumu
détskych vrstevnickych vztahii. Nase hypotézy byly vytvofeny na zaklad¢ teoretického
ukotveni zalozené¢ho na predchozich vyzkumech ovsem nebyly potvrzeny, coz naznacuje
potiebu dalsi vyzkum v této oblasti.

Vyzkumy tohoto typu by dale mohly pomoci pedagoglim k odkryti skrytych vztahti
tftidy a odhalit tak naptiklad deti opusténé ¢i Sikanované. To povazuji za velice dulezité

a ob¢as opomijené téma, protoze Skola by pro déti méla tvofit bezpecné a pratelské prostiedi.
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