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Abstrakt 

 BakaláZská práce je zam�Zena na vývoj reciprocity pZátelských vztahp u d�tí napZí� 

tZemi v�kovými kategoriemi (pZedbkolní, mladbí bkolní a starbí bkolní v�k) a na rozdíly 

v reciprocit� pZátelství u dívek a chlapcp. 

 Teoretická �ást práce se nejprve zaobírá významem konceptu pZátelství a jeho fázemi. 

Poté následuje �ást o pZátelské reciprocit� v�nující se její definici a studiím zabývajícími 

se jejím výzkumem. Dále se teoretická �ást práce v�nuje rozdílným povahám pZátelství 

dívek a chlapcp a zam�Zuje se i na podobu pZátelství mezi dívkami a chlapci. Následuje popis 

zm�n v chápání významu pZátelství u d�tí rpzného v�ku a studiím zabývající se výzkumem 

reciprocity v daných v�kových kategoriích. Záv�rem jsou v teoretické �ásti pZedstaveny 

faktory, které mohou mít vliv na míru reciprocity pZátelství. 

 Data pro praktickou �ást byla sbírána prostZednictvím strukturovaných rozhovorp 

s d�tmi o jejich pZátelských vztazích v rámci tZídy. Celkem byla pou~ita data ze 14 tZíd 

mateZských a základních bkol. Data o pZátelských nominacích byla dále zpracována 

za ú�elem zjibt�ní míry recipro�ních pZátelství, nejlepbích recipro�ních pZátelství 

a nerecipro�ních pZátelství v jednotlivých tZídách. Za vyu~ití statistické metody analýzy 

variance nebyl nalezen ~ádný vztah mezi mírou op�tovanosti pZátelství a v�kem d�tí. Pomocí 

párového t-testu bylo také zjibt�no, ~e se dívky a chlapci nelibí v op�tovanosti pZátelských 

vztahp. Data rovn�~ nazna�ují, ~e nejv�tbí nárpst recipro�ního pZátelství je mezi dívkami 

a chlapci starbího bkolního v�ku. 

 

Klí�ová slova: pZátelství, reciprocita pZátelství, vrstevnické vztahy, tZídní kolektiv, d�tství, 

chlapci a dívky 

  



Abstract 

 The bachelor thesis focuses on the development of friendship reciprocity in children 

across three age categories (preschool, younger school age and older school age) 

and the differences in friendship reciprocity between girls and boys. 

 The theoretical part of the thesis first discusses the meaning of the concept 

of  friendship and its stages. This is followed by a section on friendship reciprocity dealing 

with its definition and studies that have investigated it. Next, the theoretical part of the thesis 

examines the different nature of friendship between girls and boys and also focuses 

on the form of friendship between girls and boys. This is followed by an account of changes 

in children's understanding of the meaning of friendship at different ages and studies that 

have examined research on reciprocity at those ages. Finally, the theoretical part presents 

factors that may influence the degree of friendship reciprocity. 

 Data for the practical part were collected through structured interviews with children 

about their friendship relationships within the classroom. In total, data from 14 kindergarten 

and primary school classes were used. Data on friendship nominations were further 

processed to determine the degree of reciprocal friendships, best reciprocal friendships 

and non-reciprocal friendships in each class. Using the statistical method of analysis 

of variance, no relationship was found between the rate of reciprocated friendships 

and the age of the children. Using a paired t-test, it was also found that girls and boys did 

not differ in the reciprocity of friendships. The data also suggest that the greatest increase 

in reciprocal friendships is between girls and boys of older school age. 

 

Key words: friendship, friendship reciprocity, peer relations, class collective, childhood, 

boys and girls 
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I. ÚVOD 

 Tato bakaláZská práce se zabývá reciprocitou neboli op�tovaností pZátelství d�tí 

v pZedbkolním a bkolním prostZedí. D�tská pZátelství mohou mít pozitivní dopad na to, jak 

se d�ti pZizppsobují a fungují ve spole�nosti. Recipro�ní pZátelství mp~e d�tem pomoci lépe 

se za�lenit do sociálního prostZedí, posílit jejich sebev�domí a podpoZit jejich emo�ní vývoj. 

D�ti, které mají silné pZátelství, mají tendenci lépe zvládat stres a konflikty ve vztazích 

(Ladd & Troop-Gordon,2003). 

 Schopnost d�tí udr~et pZátelství je spojena s jejich emocionáln� a sociáln� kognitivní 

zralostí. Je dple~ité, aby chápaly emocionální projevy a sociální zám�ry svého pZítele 

(Dunn & Cutting, 1999) a aby do vztahu oba pZátelé pZispívali stejn� nebo pZi nejmenbím 

podobn�. Teorie spravedlnosti podle Walstera a kolegp (1978) pZedpokládá, ~e d�ti, které 

jsou zapojeny do nerecipro�ních vztahp, budou za~ívat negativní pocity. PZesn�ji v pZípad�, 

kdy d�ti vnímají, ~e do vztahu dávají více, ne~ dostávají, za~ívají podle této teorie pocity 

nelibosti, nespravedlnosti a zát�~e. Naopak v pZípad�, kdy vnímají, ~e do vztahu dávají mén� 

ne~ dostávají, za~ívají pocity viny, zadlu~ení a studu (Walster a kol., 1978). Reciprocita 

je tedy významným ukazatelem dobrého a kvalitního pZátelství (Rubin a kol., 2006). 

Vnímání kvalitního pZátelství se ale s v�kem m�ní, jeliko~ má ka~dá v�ková kategorie jiné 

potZeby. A m�ní se i faktory, které pZátelské vztahy ovlivHují. 

 Výzkum reciprocity pZátelství tak hraje klí�ovou roli v nabem pochopení dple~itých 

mezilidských vztahp. Zkoumání reciprocity pZátelství u d�tí pomáhá odhalovat sociální 

a emocionální vývoj dít�te, dále také slou~í jako prevence bikany a v neposlední Zad� 

napomáhá v budování zdravých vztahp. Díky t�mto poznatkpm lze efektivn�ji podporovat 

sociální interakce mezi d�tmi a Zebit pZípadné konflikty. 
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II. TEORETICKÁ ÁST 

1. Přátelství  
 
 PZátelství je univerzální a prochází vbemi kulturami napZí� sv�tem (Krappman, 1996). 

NapZíklad Rubin (2004) definuje pZátelství jako stav trvající náklonnosti, úcty a dpv�ry mezi 

dv�ma jedinci. Mimo jiné také zmiHuje podobn� jako Krappman (1996), ~e pZátelství 

je ve vbech kulturách dple~ité. PZátelství je vztahem zalo~eným na vzájemnosti a blízkosti, 

který zahrnuje dpv�ru, potZebu sdílení pro~itkp, pozitivní ohodnocení a bezpodmíne�né 

pZijetí (Vágnerová, 2005). Nabi pZátelé jsou pro nás zdrojem radosti a spokojenosti, obvykle 

s nimi sdílíme spole�né zájmy a aktivitu, sv�Zujeme se jim a poskytujeme si s nimi 

vzájemnou emocionální podporu (Soudková, 2006). Cesta pZátelství je z hlediska vývoje 

jedince dple~itá, jeliko~ se jedinec u�í mnohým taktikám a praktikám spole�enských vztahp 

a zároveH se musí osv�d�it jako spolupracovník (Mat�j�ek, 1986).  

 Sullivan (1953) zdprazHoval význam blízkého a vzájemného pZátelství jako klí�ového 

prvku ve vývoji d�tí. Podle n�j by pZátelství m�lo nejen poskytovat porozum�ní, podporu 

a dpv�ru, ale také podporovat rozvoj interpersonálních dovedností, citlivost vp�i druhým 

a sebeúctu. Tvrdil, ~e pZátelství a pZíle~itosti ke spolupráci a intimit� jsou nezbytné pro 

získání sociálních dovedností, které jsou dple~ité pro budoucí úsp�chy v mezilidských 

vztazích b�hem dospívání i v dosp�losti. 

 S touto myblenkou se ztoto~nili i Newcomb a Bagwell (1995), kteZí tvrdí, ~e d�tská 

pZátelství slou~í k poskytování podpory, posilování sebeúcty a pozitivního sebehodnocení, 

poskytují citové bezpe�í, náklonnost a pZíle~itosti k intimnímu odhalování. Rovn�~ nabízejí 

souhlasné potvrzení zájmp, nad�jí a obav a zároveH vytváZejí základnu pro budoucí 

mezilidské vztahy. Bukowski (2006) pozd�ji zmiHuje i dalbí funkce pZátelství jako 

je stimulace získávání dovedností, u�ení a vytváZení normativní kultury, která má své 

hodnoty a Zád, a tím i formuje chování. Na druhou stranu Gifford-Smith a Brownell (2003) 

zmiHují, ~e pZátelství mp~e mít i svou temnou stránku. PZesto~e pZátelství obvykle obsahuje 

vzájemnost, oddanost, sdílené pozitivní afekty, mp~e n�kdy zahrnovat také konflikty, nátlak, 

~árlivost �i zradu. 

 V rámci vývoje ka~dého jedince pZinábí pZátelství d�tem rpzné funkce 

(Parker & Gottman, 1989). U malých d�tí pZátelství slou~í k maximalizaci zábavy a b�hem 

her a pomáhá organizovat chování ve vzrubujících situacích. Ve stZedním d�tství pZátelství 

pomáhá s pochopením normálního chování a získáním dovedností pro sebeprezentaci 

a zvládání emocí. V období dospívání potom funguje jako podpora pro sebepoznání 
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a integraci logiky a emocí (Parker & Gottman, 1989). Lze tedy Zíci, ~e pravd�podobn� 

nejdple~it�jbí funkcí pZátelství je poskytnout d�tem mimorodinnou základnu bezpe�í, 

ze které mohou sledovat dopady svého chování na sebe, své vrstevníky a své okolí 

(Rubin, 2004).  

 Studium toho, jak d�ti pZemýblí o pZátelství a jak ho definují, je jednou 

z nejproduktivn�jbích oblastí vývojového výzkumu. Selman a Schultz (1990) tvrdili, 

~e klí�em k vývojovým zm�nám v pojetí pZátelství u d�tí je schopnost přijímat perspektivu. 

Malé d�ti si jebt� neuv�domují, ~e ostatní jedinci cítí nebo pZemýblejí o v�cech jinak ne~ ony 

samy (Vágnerová, 2012).  

1.1. Fáze přátelství dle Levingera 
 
 Levinger (1982) navrhl model p�ti vývojových fází vztahp, které podle Ashera (1983) 

mp~eme aplikovat i na pZátelství. 

  (1) První je fáze seznámení. Pro navázání vztahu se musí jednotlivci dobZe znát. 

Dva  jednotlivci se mohou potkávat na n�jakém spole�ném míst� a seznámit se. Jednotlivci, 

kteZí k sob� cítí pZita~livost a zároveH mají podobné hodnoty, se rozhodnou vstoupit 

do vztahu. S tím se shoduje i Cook a jeho kolegové (2010), kteZí se domnívají, 

~e nejdple~it�jbí podmínka pro vytvoZení pZátelství je podobnost a poté pZíle~itost, 

kdy se  nabimi pZáteli �asto stávají jedinci z nabeho okolí (bkola, zájmové aktivity).  

 (2) Druhou fází je fáze formování vztahu. V této fázi si jedinci vytváZejí hlubbí vztahy 

a budují si vzájemnou dpv�ru.  

 (3) TZetí je fáze pokra�ování vztahu (rpst, zpevn�ní, stabilita). Do této fáze patZí 

napZíklad spole�né problémy a spole�ná snaha o jejich Zebení. PZátelé si poskytují vzájemnou 

sociální podporu a dobrovoln� si pomáhají (Soudková, 2006).  

 (4) PZedposlední fází je fáze posílení nebo naopak oslabení vztahu. Zde hraje roli 

n�kolik faktorp, jako jsou napZíklad nepZíznivé zm�ny ~ivotních okolností, nedostatek 

komunikace, �asu �i pozornosti. Zde si znovu mp~eme pZipomenout teorii spravedlnosti 

(Walster a kol., 1978), kdy se jedinci cítí mén� beastní, pokud mají pocit, ~e svému pZíteli 

nabízejí více, ne~ od n�j dostávají (Hewstone & Stroebe, 2006).  

 (5) Poslední fází je fáze ukon�ení vztahu, kdy dochází k úplnému rozvázání vbech 

vazeb (rozpad, prostorové odlou�ení nebo smrt). Rozvázání vztahu mp~e být dobrovolné 

�i nedobrovolné (Levinger, 1982).  
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 Druhá a~ pátá fáze jsou vbak pouze potenciální. Málo vztahp jediného �lov�ka vystZídá 

vbech 5 fází (Asher, 1983). 

 Z Levingerova modelu p�ti vývojových fází vztahp vyplývá, ~e pZátelství prochází 

ur�itým procesem, který mp~e mít své specifické charakteristiky a dynamiku. Pochopení 

t�chto fází mp~e jednotlivcpm pomoci lépe porozum�t jejich vlastním pZátelským vztahpm, 

ae u~ jsou nové nebo dlouhodobé. ZároveH model nazna�uje, ~e kvalita pZátelství mp~e být 

ovlivn�na rpznými faktory, jako je podobnost zájmp, vzájemná dpv�ra, komunikace 

a podpora. Rovn�~ je dple~ité si uv�domit, ~e vztahy se mohou vyvíjet a m�nit v prpb�hu 

�asu a ~e je podstatné v�novat jim pozornost a pé�i. Celkov� lze tedy Zíci, ~e z modelu 

vyplývá dple~itost porozum�ní procesu formování a udr~ování pZátelství, co~ mp~e pZisp�t 

k budování zdravých a harmonických mezilidských vztahp. 

2.  Reciprocita přátelství 
 
 PZibli~n� ve v�ku �tyZ let za�ínají být d�ti bt�dZejbí ke svým kamarádpm ne~ k jiným 

jedincpm (Furman & Buhrmester, 1992) a také o�ekávají, ~e i ostatní budou k jejich 

kamarádpm bt�dZejbí (Olson & Spelke, 2008). Tento jev mp~e být pova~ován za první 

známky reciprocity. Alternativn� se mp~e jednat o jakýsi strategický motiv, kdy se d�ti 

mohou více d�lit se svými kamarády, proto~e o�ekávají, ~e kamarádi budou s v�tbí 

pravd�podobností bt�dZí na oplátku (Vaquero & Kao, 2008). Reciprocita, n�kdy také 

ozna�ovaná jako op�tovanost, se jako taková poprvé objevuje v období mezi bestým 

a dvanáctým rokem ~ivota, které je charakterizováno potZebou vzájemné vým�ny a rovnosti 

mezi pZáteli (Prekopová & Schweizerová, 2008).  

 Reciprocita je základní slo~kou ka~dé definice pZátelství (Rohrbeck, 2003). Recipro�ní 

pZátelství je takové, kdy se oba jedinci navzájem pova~ují za pZátele, zatímco nerecipro�ní 

pZátelství vzniká, kdy~ jeden jedinec pova~uje druhého za pZítele, ale ten druhý tyto city 

neop�tuje. Nerecipro�ní pZátelství mp~e poukazovat na neúsp�bné pokusy dít�te o rozvoj 

recipro�ních pZátelství. Je ale velmi b�~né, ~e d�ti mají jak recipro�ní, tak nerecipro�ní 

pZátelství (Gleason & Hohmann, 2006). U jednostranných pZátelství je mnohem v�tbí 

pravd�podobnost rozpadu a doba jejich trvání je v�tbinou nejdéle 6 m�sícp. Recipro�ní 

pZátelství bývají delbí a stabiln�jbí (Gershman & Hayes, 1983). Navíc jednostranné nominace 

na pZátelství mohou být n�kdy spíbe ukazatelem popularity (touha d�tí se kamarádit 

s populárním jedincem) ne~ skute�ného pZátelství (Bukowski & Hoza, 1989). 
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 Pokud v rámci pZátelských nominací dojde ke shod� na obou stranách, mp~eme 

ozna�it pZátelství jako recipro�ní. Recipro�ní pZátelství jsou významn�jbí, trvalejbí 

a uspokojiv�jbí ne~ pZátelství nerecipro�ní (Rubin a kol., 2006). Pokud je reciprocita 

pZátelství napln�na, znamená to, ~e oba jedinci naplHují svá o�ekávání. Jedinec ví, 

co od svého kamaráda o�ekávat a rozumí tomu, co jeho kamarád o�ekává od n�j (MacEvoy 

a kol., 2016). Op�tovaná pZátelství mají pZedevbím d�ti, které mají vybbí hodnocení 

sociálních kompetencí, jako je napZíklad ovládání emocí �i Zebení konfliktp (Lindsey, 2002). 

 Hartup a Laursen ve své studii z roku 2002 zmiHují, ~e je potZeba chápat reciprocitu 

správn�. Rozlibujeme toti~ reciprocitu symetrickou (kdy jedinci pZispívají k sociální sm�n� 

stejn�) a na druhé stran� reciprocitu komplementární (kdy jedinci nepZispívají stejn�). 

Pro pZátelství je dple~it�jbí reciprocita symetrická, která jedincpm poskytuje spole�nou ppdu 

pod nohama a rovnocennost sociální moci. Obecným pZedpokladem je, ~e pZátelství mezi 

dv�ma jedinci je oboustranné (recipro�ní). Kdy~ o n�kom Zeknu, ~e je "mpj pZítel", ostatní 

automaticky pZedpokládají, ~e m� také pova~uje za pZítele. Reciprocita je jedním 

z o�ekávání týkajících se afektivních vztahp spojených s emocemi a pocity jedincp 

(Vaquera & Kao, 2008). NapZíklad Smollarová a Youniss (1982) tvrdí, ~e o�ekávání d�tí 

ohledn� pZátelství se vyvíjejí v souvislosti s tím, jak dít� chápe reciprocitu. To znamená, 

~e kdy~ malé d�ti v�Zí, ~e to, co d�lají, je nejpodstatn�jbí pro budování pZátelství, 

pak se  pravd�podobn� soustZedí spíbe na aktuální situaci a své vlastní pocity. Myslí si, 

~e jejich vlastní úsilí a jednání mají hlavní vliv na to, jak dobZe se mají ve svých vztazích 

s ostatními d�tmi. Jejich úsilí tak mp~e být více jednostranné a reciprocita jebt� nemusí být 

zcela ukotvena. Oproti tomu pro d�ti starbího bkolního v�ku je reciprocita neodmyslitelnou 

sou�ástí pZátelství (Youniss, 1980). 

 Existuje zna�né mno~ství studií zam�Zených na zkoumání reciprocity v pZátelství. 

Pouze n�kolik z nich vbak dospívá ke shodným záv�rpm. 

 V americkém prpzkumu National Longitudinal Study of Adolescent Health 

provedeném na dospívajících d�tech ve v�ku od dvanácti do osmnácti let bylo zjibt�no, 

~e reciprocita ve vztazích pZátelství je klí�ovým faktorem sociální podpory, který má v�tbí 

význam ne~ pouhý po�et pZátel. Z výsledkp studie dále vzeblo, ~e dívky recipro�n� navazují 

pZátelství ve vybbí míZe ne~ chlapci (60 % dívky versus 40 % chlapci) 

(Vaquero & Kao, 2008).  

 Oproti tomu z výsledkp studie od Benensona a Christakose (2003) vyplývá, ~e chlapci 

�ast�ji ne~ dívky udr~ují stabilní vzájemná pZátelství. Benenson a Christakos (2003) v této 

studii rovn�~ dosp�li k záv�ru, ~e neexistuje ~ádný dpkaz o zvybování nebo sni~ování 
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reciprocity podle v�ku, co~ si odporuje se studií od Bukowského a Hozy (1996), jejich~ 

výzkum na d�tech ve v�ku best a~ osmnáct let ukazuje, ~e se reciprocita pZátelství zvybuje 

s v�kem.  

 Ze studie Vaughna (2001) pak vyplývá, ~e starbí d�ti se �ast�ji ú�astní recipro�ního 

pZátelství ne~ mladbí d�ti a recipro�ní dyády jsou �ast�ji stejnopohlavní.  

 Ve studii Gershmana a Hayese (1983) bylo zjibt�no, ~e dv� tZetiny d�tí, které 

se navzájem identifikovaly jako kamarádi, tak �inily i o �tyZi a~ best m�sícp pozd�ji. Pozd�ji 

dochází Gershman a Hayes (1983) k záv�ru, ~e s v�kem se zvybuje stabilita pZátelství, 

nikoliv reciprocita.  

 Berndt a Hoyle (1985) navíc zjistili nárpst stability vzájemných pZátelství od p�ti let 

(50 %) do deseti let (75 %), nikoli vbak od desíti let do �trnácti let. To, ~e u starbích d�tí 

nepozorovali nárpst stability vzájemných pZátelství se pokusili vysv�tlit dv�ma faktory: 

1. PZátelství má tendenci se s v�kem stávat exkluzivn�jbí, d�ti tak mohou dopustit, 

aby se n�která pZátelství rozpadla. 

2. S blí~ící se pubertou mohou rychlé zm�ny zájmp a rpzná rychlost vývoje d�tí vést 

k období zm�n ve výb�ru pZátelství (Berndt & Hoyle). 

 

 Studie Bowkera (2004) testovala, zda recipro�ní nejlepbí pZátelství budou hodnocena 

pozitivn�ji ne~ nejlepbí pZátelství, která nejsou recipro�ní. Rozdíl ovbem nebyl nalezen 

a mezi hodnoceními recipro�ních a nerecipro�ních nejlepbích pZátelství byly jen velmi malé 

rozdíly. D�ti v recipro�ních nejlepbích pZátelstvích vbak o svých nejlepbích kamarádech 

v�d�ly více ne~ d�ti v nerecipro�ních pZátelstvích, co~ nazna�uje intimn�jbí pZátelství 

s vybbím mírou sebeodhalování. 

3.  Rozdílné povahy přátelství u dívek a chlapců  
 
 Kdy~ dívkám a chlapcpm polo~íme otázku "Co o�ekáváb od dobrého 

kamaráda?", objeví se první rozdíly mezi pohlavími. Dívky �asto mluví o tom, co mohou 

od dobrého pZítele získat. Chlapci zdprazHují spíbe vzájemnost, tedy o�ekávání, co budou 

od pZítele dostávat, ale sou�asn� i to, co mu budou dávat (Craft, 1994).  

 PZátelství mezi dívkami �asto funguje spíbe v uzavZených kruzích, zatímco pZátelství 

mezi chlapci je �ast�ji pZátelství zapojeno do birbího sociálního kontextu 

(Baumeister & Sommer 1997). 
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 Benenson a jeho kolegové (1990) provedli výzkum, jeho~ cílem bylo prozkoumat 

propojení mezi chlapci a dívkami b�hem skute�ných interakcí. Data byla nashromá~d�na 

v místnosti ve bkole, kde byly d�ti ve v�ku tZí a~ besti let nato�eny pZi hZe se svými kamarády. 

Zatímco chlapci zpstávali pohromad� jako soudr~ná skupina, dívky se rychle rozd�lily 

do skupin dyád a triád. Chlapci navíc strávili v prpm�ru 74 % �asu spole�nou interakcí, 

zatímco dívky pouze 16 %. Výsledkem bylo, ~e na skupiny chlapcp a dívek ppsobí rpzné 

typy sil. Zdálo se, ~e u chlapcp ppsobí dostZedivá sociální síla, která je nutí zpstávat 

pohromad� jako skupina. To znamená, ~e se oproti dívkám udr~ovala soudr~nost skupiny. 

 V dalbí studii provedené Laddem (1990) byl také zaznamenán rozdíl mezi pohlavími 

ve velikosti skupin vrstevníkp. B�hem jednoho roku bylo na hZibti systematicky pozorováno 

28 d�tí ve v�ku od tZí a ppl do �tyZ a ppl let. Bylo zjibt�no, ~e prpm�rná velikost skupin 

vrstevníkp byla skoro o polovinu vybbí u chlapcp ne~ u dívek. 

 K jinému výsledku ale dosp�li výzkumníci Clark a jeho kolegové (1969), kteZí 

systematicky sledovali dv� skupiny d�tí ve v�ku prpm�rn� tZi roky a dev�t m�sícp b�hem 

volné hry. Za pou~ití desetivteZinových intervalp zaznamenávali po�et spole�níkp, které d�ti 

m�ly, a toho, zda se v�novaly stejné �innosti. Zjistili, ~e prpm�rná velikost skupiny u chlapcp 

byla tém�Z identická jako u dívek. Nicmén�, skupiny obsahovaly d�ti obou pohlaví a také 

dv� u�itelky, co~ komplikuje srovnání s jinými studiemi. Jiní výzkumníci jako napZíklad 

Howesová a  Phillipsenová (1992) uvád�jí, ~e rozdíly ve velikosti vrstevnických shlukp mezi 

pohlavími se objevují a~ po �tvrtém roce v�ku, co~ by mohlo vysv�tlit výsledky této studie, 

která zahrnovala pouze d�ti mladbí �tyZ let. 

 Baumeister a Sommer (1997) zase pZichází s hypotézou, ~e dívky i chlapci mají stejný 

zájem o své vztahy s ostatními, avbak dívky se primárn� zam�Zují na malý po�et blízkých 

vztahp, oproti tomu se chlapci orientují spíbe na birbí spektrum sociálních vztahp. 

 Gillespie a jeho kolegové (2015) genderový rozdíl v povaze pZátelství shrnuli 

následovn�. Dív�í pZátelství jsou vedena "tváZí v tváZ" se zam�Zením na emocionální 

sebeodhalení, zatímco pZátelství chlapcp jsou vedena "bok po boku", se zam�Zením 

na aktivity soustZed�né na spole�né zájmy.  
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3.1.  Povahy přátelství u dívek  
 
 PZátelství dívek se �asto vyzna�uje vysokou intimitou, sebeodhalením a pé�í 

(Leaper, 1994). Dívky upZednostHují v pZátelství kvality jako je dpv�ra a upZímnost 

a s pZibývajícím v�kem také osobní kvality jako intimita, blízkost �i v�rnost (Rubin, 2004). 

Dív�í pZátelství jsou �asto dyadická (pZátelství ve dvou) a zalo~ená na vybbí exkluzivit� n�~ 

chlapecká a vzájemná reciprocita je dple~itá pro potvrzení pZátelství (Rubin a kol., 2006). 

Poznatek o intimit� dív�ích pZátelství podpoZil i Rubin a jeho kolegové (2006) ve své studii, 

kde tvrdí, ~e dívky se �ast�ji pZátelpm, pZedevbím kamarádkám, sv�Zují a sebeodhalují 

a poskytují jim vybbí emocionální podporu. Je proto ironií, ~e práv� kvpli vysoké intimit� 

se nejlepbí pZátelství dívek zdají být mén� stabilní a kZeh�í ve srovnání s nejlepbím 

pZátelstvím chlapcp (Benenson & Christakos, 2003). Dívky navíc v porovnání s chlapci 

ve vybbí míZe manipulují s ostatními vrstevníky pZes vztahy s cílem udr~ení si vybbího 

sociálního statusu (Owens a kol., 2000) a pe�liv�ji se rozhodují o tom, koho za kamaráda 

ozna�í (Benenson & Christakos, 2003). 

 Podle Roseové (2002) mp~e v interakci blízkých pZátelství ran� dospívajících dívek 

existovat specifický jev nazývaný jako co-rumination neboli �esky ,,spolupřežvykování“ 

či ,,spoludiskutování“, kdy dívky sdílí a diskutují negativní myblenky a pocity. Dpv�rné 

sdílení mezi dívkami mp~e být problematické, zejména pokud se objeví konflikty mezi 

nejlepbími kamarádkami. To mp~e vést k mo~nému zneu~ití osobních informací 

(Benenson & Christakos, 2003), kdy napZíklad dívka prozradí tajemství té druhé a tím narubí 

vzájemnou dpv�ru (Rubin a kol., 2006). Dívky mnohem více ne~ chlapci rozlibují mezi 

pZáteli a t�mi, kdo pZátelé nejsou (Berndt, 1982).  

 Co se týká popisování svých pZátel, dívky v�tbinou pro popis své kamarádky zvolí 

pZídavná jména jako <milá, hezká<, oproti tomu chlapci zvolí spíbe popis jako <Tonda 

je dobrý fotbalista<. Na základ� toho mp~eme vyvodit, ~e dívky jsou ve svých vztazích 

mnohem citliv�jbí ne~ chlapci a jejich vztahy budou proto hlubbí a oddan�jbí 

(Benenson, 1990). U dívek a chlapcp mp~eme také pozorovat rozdílnou povahu neshod, kdy 

dívky Zebí problém spíbe prostZednictvím vztahu (,,Alenka m� ignoruje, kdy~ je nabtvaná.<), 

zatímco chlapci se upínají spíbe k fyzickým Zebením (,,Tonda do m� strká, kdy~ ho n��ím 

nabtvu.<) (Crick & Nelson, 2002).  
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3.2.  Povahy přátelství u chlapců 
 
 Pro chlapecké skupiny je charakteristická vybbí míra agresivity, dominance 

a nezávislost (Belle, 1989). Chlapci projevují tendenci být aktivn�jbí na sociálních sítích 

a preferují hraní týmových her (Belle, 1989). Chlapecké pZátelské sít� se v prpb�hu �asu více 

propojují, tak~e se chlapcovi kamarádi v prpb�hu �asu pravd�podobn� stanou rovn�~ 

vzájemnými pZáteli (Parker & Seal, 1996). Co se týká her, chlapci si �asto volí aktivity 

sout�~ního typu, kde~to dívky upZednostHují kooperativní hry (Mehta & Strough, 2009). 

PZátelství chlapcp �asto spo�ívá ve spole�ných fyzických aktivitách, bez nutnosti sdílení 

osobních informací (Benenson, 1990). Pro chlapce jsou typi�t�jbí velké party, �asto 

s  pomíjivým charakterem (Doubek, 1996), ve kterých se vyskytuje ve vybbí míZe agresivita, 

dominance a nezávislost (Belle, 1989). Jedním z obvyklých vysv�tlení tohoto jevu je, 

~e chlapci se v�nují �innostem, které vy~adují více vrstevníkp, jako napZíklad fotbal, který 

vy~aduje více hrá�p (Belle, 1989). 

 Povaha pZátelství chlapcp navíc nazna�uje, ~e by klidn� v�tbinu svých pZátelských 

vztahp ozna�ili jako nejlepbí (Fabes a kol., 2003). V tomto pZípad� by se dalo Zíci, ~e chlapci 

vytváZí mén� intimní pZátelství ne~ dívky. Cairns a jeho kolegyn� (1985) ve své studii 

potvrdili, ~e chlapecké skupiny jsou v�tbí ne~ ty dív�í, ale neprokázali, ~e by se po�et 

nejlepbích pZátel mezi pohlavími libil (Cairns a kol., 1985).  

 B�hem studie Bainese a Blatchforda (2009), ve které se zabývali sociálními sít�mi 

dívek a chlapcp, bylo ale zjibt�no, ~e chlapecká jádra a skupiny se b�hem roku m�nily �ast�ji 

ne~ dív�í. ZároveH bylo také zjibt�no, ~e po�ty vzájemných nejlepbí pZátelství budou stejné 

jak u dívek, tak chlapcp.  

 Dlouhodobá studie 119 d�tí ve v�ku sedm a~ osm let, kterou provedli v Anglii Baines 

a Blatchford (2009), se zabývala strukturálním slo~ením sítí d�tí a zkoumala tak jejich 

vnitZní sktrukturu vrstevnických skupin. Sociální síe pZedstavuje dynamickou spletitou síe 

vzájemných propojení mezi jedinci, ae u~ se jedná o úzké pZátelské vazby, nebo voln�jbí 

sdru~ení jedincp sdílejících spole�né zájmy a aktivity (Cairns a kol., 1998).  

 }áci ve studii byli pozorováni na hZibti a výzkumníci zkoumali stabilitu jak jedincp, 

tak skupiny jako celku. Chlapecké sociální sít� m�ly v prpm�ru 6,90 �lenp a dív�í 3,14 �lenp, 

co~ potvrzuje myblenku, ~e chlapci tvoZí v�tbí skupiny ne~ dívky. Zjistilo se, ~e sociální sít� 

chlapcp na hZibti se libily podle typu aktivity. Zále~elo, jestli se jedná o týmové hry, jako 

je napZíklad fotbal a basketbal, �i o netýmové hry, jako je napZíklad skákání pZes bvihadlo 

nebo rpzné fantazijní hry. Jádra sociálních sítí tvoZili pZátelé a u chlapcp byly spíbe recipro�ní 
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ne~ u dívek. Navíc i výsledky ze studie Cairnse a jeho kolegp (1998) ukázaly, ~e jádro 

dív�ích a chlapeckých sítí se skládalo z d�tí, které byly nejlepbími pZáteli nebo pZáteli. 

To znamená, ~e nejdple~it�jbími �leny skupiny byly d�ti, které se navzájem pova~ovaly 

za pZátele.  

 Výsledky ze studie Bainese a Blatchorda (2009) nazna�ují, ~e existují rozdíly mezi 

chlapci a dívkami v utváZení sociálních vztahp. Chlapci mají tendenci vytváZet v�tbí sociální 

sít� s mnoha vzájemnými vazbami, �asto zahrnující týmové hry, zatímco dívky vytváZejí 

menbí a více exkluzivní sít�, obvykle tvoZené dvojicemi nebo trojicemi zam�Zenými 

na intimní aktivity. Herní sít� chlapcp jsou ve srovnání s jejich obecnými sociálními sít�mi 

menbí, zatímco herní sít� dívek jsou v�tbí ne~ jejich obecné sociální sít�. Sociální sít� dívek 

se �ast�ji skládají z pZátel, a ve srovnání s chlapci mají více pZátel mimo svou hlavní sociální 

síe. Naopak sít� chlapcp obsahují jak pZátele, tak i nepZátele (Baines & Blatchord, 2009).  

3.3.  Povahy přátelství mezi dívkami a chlapci 
 
 Dív�í a chlapecká pZátelství se kvalitativn� libí. Dív�í pZátelství jsou intimn�jbí 

pZedevbím v tom smyslu, ~e pZátelé sdílejí informace o podrobnostech svého ~ivota a o svých 

starostech, zatímco chlapci obvykle v�dí mén� o ~ivot� svých pZátel a zakládají svá pZátelství 

na spole�ných aktivitách. Rozpad dív�ích pZátelství je emocionáln� intenzivn�jbí 

ne~ u chlapeckých pZátelství (Maccoby, 2000).  

 Segregace pohlaví v d�tství je pozoruhodn� konzistentní jev. Dokonce i ve v�ku p�ti 

a~ besti let se d�ti sdru~ují pZevá~n� s d�tmi stejného pohlaví (Maccoby, 1998). Sociální 

normy nepodporující pZátelství mezi dívkami a chlapci na základní bkole se b�~n� hlasit� 

prosazují prostZednictvím chování, jako je bkádlení a posm�bky (Gifford-Smith, 1998). 

Tyto normy jsou tak silné a ~ádoucí, ~e pZátelství mezi chlapci a dívkami se �asto skrývají, 

aby nebyla odhalena (Gifford-Smith, 1998). Vybbí míra pohlavní segregace v raném d�tství 

pak mp~e být patrná napZíklad pZi výb�ru spoluhrá�p kontrolovaném d�tmi 

(Demetriou & Hay, 2004). U~ v pZedbkolním v�ku, si d�ti �asto vybírají kamarády stejného 

pohlaví místo kamarádp jiného pohlaví, i kdy~ d�ti mezi sebou mají patrné individuální 

rozdíly (Hoffman & Powlishta, 2001).  

 Mezi hlavní faktory pohlavní segregace patZí kompatibilita chování, styly konverzace, 

determinanty tZetích stran a institucionální praktiky (Mehta & Strough, 2009). 

Kompatibilitou chování mp~e být napZíklad preference hra�ek (dívky tráví více �asu hrou 

s panenkami, oproti tomu u chlapcp mp~eme vid�t soustZed�nost spíbe na vlá�ky a autí�ka). 
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U stylp konverzace nará~íme na rozdíl mezi kooperativní a dominantní domluvou. 

Za kooperativní styl je napZíklad pova~ováno sdílení hra�ek, spole�né Zebení problémp 

�i povzbuzování a je typický spíbe u dívek. Oproti tomu za dominantní styl konverzace 

bychom mohli pova~ovat pZebírání kontroly, rozkazování �i pZekZikování a je typický spíbe 

u chlapcp. Determinanty tZetích stran pak mohou pZedstavovat rodi�e, u�itelé, 

ale i vrstevníci. Rodi�e napZíklad hledají svým d�tem kamarády stejného pohlaví. 

Homosociální norma (pZedpoklad, ~e pZátelství mezi osobami jiného pohlaví bude n�co víc 

ne~ jen pZátelství) rovn�~ pZispívá k segregaci pohlaví. Pod institucionalizovanými 

praktikami si pak mp~eme pZedstavit napZíklad organizovaný sport �i segregaci ve bkole 

v podob� bkolních týmp (chlapecké fotbalové týmy a dív�í volejbalové týmy) 

(Mehta & Strough, 2009). Mezipohlavní pZátelství mp~e nabízet jedine�nou dynamiku, 

která se libí od pZátelství se stejným pohlavím a potenciáln� poskytuje bohatbí a emocionáln� 

hlubbí zá~itky zejména pro chlapce (Zarbatany a kol., 2000).  

 Z analýzy o segregaci pohlaví pZedevbím v mladbím bkolním v�ku vyplývá, ~e d�ti 

starbího bkolního v�ku (7. a 8. tZída) budou mít více pZátel opa�ného pohlaví ne~ d�ti 

mladbího bkolního v�ku (2. a~ 6. tZída) (Maccoby, 1998). Zmín�ný pZedpoklad podporují 

také zjibt�ní McDougalla a Hymela (2007), kteZí zaznamenali nejv�tbí zvýbení po�tu pZátel 

opa�ného pohlaví kolem 8. tZídy (starbí bkolní v�k).  

3.3.1.  První romantické vztahy 
 
 Connolly a jeho kolegové (2000) poukazují na to, ~e ú�ast v uzavZené skupin� blízkých 

pZátel stejného pohlaví mp~e pZedpovídat zapojení do birbích vrstevnických sítí opa�ného 

pohlaví a tím i vznik budoucích romantických vztahp. Mp~eme tedy vid�t pZesun, 

kdy v mladbím bkolním v�ku je pZátelství s opa�ným pohlavím spíbe doprovázeno posm�bky 

a nejistotou, ve starbím bkolním v�ku se stává pZirozenou sou�ástí interakcí mezi mladými 

jedinci. ím rpznorod�jbí vrstevnická skupina je, tím více pZíle~itostí k sociálním interakcím 

mezi pohlavími nabízí (Connolly a kol., 2000). B�hem dospívání mají chlapci a dívky jasné 

pZedstavy o tom, co odlibuje romantické vztahy od vztahp pZátelských (Collins, 2003). 

Zatímco romantické vztahy jsou koncipovány jako vábeH a závazek, pZátelství mezi jedinci 

opa�ného pohlaví se vyzna�ují pZedevbím pZátelským spojením a vzájemným porozum�ním. 

PZesto~e i ti nejmladbí jedinci rozlibují mezi romantickými vztahy a pZátelstvími, zmiHované 

rozdíly mezi t�mito vztahy se prohlubují s v�kem a zkubenostmi s romantickými vztahy 

(Rubin a kol., 2006). 
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 Ve studii Carvera  a jeho kolegp (2003) pZibli~n� 25 % dvanáctiletých d�tí tvrdilo, 

~e m�ly romantický vztah (Carver a kol., 2003). Spole�n� s v�kem se zvybuje i procentualita, 

kdy 70 % chlapcp a 75 % dívek toto tvrdí a~ v osmnácti letech (Carver a kol., 2003). 

Prpm�rná doba trvání vztahu ve v�ku tZinácti let jsou necelé �tyZi m�síce 

(Seiffge- Krenke, 2003).Vztahy chlapcp s dívkami bývají pova~ovány za nebezpe�né, 

proto~e mohou ohro~ovat soudr~nost chlapecké vrstevnické skupiny. Chlapec se ve vztahu 

s dívkou více vzdaluje od své chlapecké party.  

 Oproti tomu vztahy dívek s chlapci neohro~ují dív�í skupinu natolik, proto~e vztahy 

dívek a mezi dívkou a chlapcem vy~adují podobné hodnoty, jako je napZíklad v�tbí intimita 

a pé�e (Benenson, 1990). PZátelství navázaná v dospívání mohou v dosp�losti slou~it jako 

cenná pZíprava pro navazování významných vztahp v pozd�jbím ~ivot�, v�etn� romantických 

partnerství (McCormick, 2011).  

4.  Proměny přátelství s věkem 
 
 Dosavadní literatura ukazuje, ~e to, jak d�ti vnímají svá pZátelství, se prom�Huje 

s v�kem. Mladbí d�ti kladou dpraz na vlastní zájem sm�rem k materiálním zdrojpm, oproti 

tomu u starbích d�tí je kladen dpraz spíbe na citové vazby (Clark a kol., 1969). Damon 

(1977), který se opírá o Piagetpv (1965) a Kohlbergpv (1969) model, popisuje tZi samostatná 

stádia poznání pZátelství. V raném d�tství je pZátelství zalo~eno na hZe a potvrzování 

materiálními �iny dobré vple. Mezi pátým a osmým rokem se objevují pZedstavy 

o vzájemnosti pZátelství s dprazem na uspokojování potZeb a pZání. Pozd�ji mezi osmým 

a desátým rokem ~ivota je pZátelství zalo~eno více na dpv�Ze a intimit�. V�tbinou u d�tí 

ve v�ku patnácti a~ osmnácti let ustupuje názor, ~e pZátelé jsou povinni poskytovat 

pZedevbím zábavu a pot�bení, ale m�li by poskytovat pZedevbím pomoc a podporu 

(Reisman & Shorr, 1978).  

4.1.  Předakolní děti  
 
 Za pZedbkolní v�k pova~ujeme v�kové rozmezí od tZí do besti a~ sedmi let v�ku jedince 

(Vágnerová, 2012). Primární sociální skupinou pZedbkolních d�tí je rodina, ale dochází 

i k navazování prvních vrstevnických vztahp pZedevbím v rámci mateZských bkolek �i jiných 

volno�asových institucí (Vágnerová, 2005). Vágnerová (2005) ozna�uje pZedbkolní období 

za st�~ejní fázi ve vývoji v�tbiny prosociálních vlastností a chování. Pro prosociální chování 

je dple~ité nezibtn� pomáhat druhým, cítit radost z jejich bt�stí, být empatický a ohleduplný 
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a jednat tak, aby to prosp�lo nejenom nám, ale i ostatním. Z pozorování je zZejmé, ~e d�ti 

mohou projevovat prosociální tendence ji~ v pZedbkolním v�ku. ZároveH ale, jak ve své 

studii zmiHují Lenzová a Paulus (2021), malé d�ti jsou mén� bt�dré, proto~e mají v�tbí potí~e 

potla�it svou touhu nechat si napZíklad hra�ky pro sebe.  

 K porozum�ní pZátelství jsou zapotZebí dovednosti, jako je schopnost porozum�t 

druhým osobám, empatie �i pov�domí o sociálních normách a pravidlech. V prpb�hu 

pZedbkolních let se d�ti pomalu pZesouvají od osam�lé hry (dít� si hraje samo) pZes paralelní 

hru (dít� si hraje vedle ostatních d�tí, ale ne s nimi) ke hZe kooperativní, kdy jedinci 

spolupracují (Rubin a kol., 2006).  

 D�ti pZedbkolního v�ku tém�Z v~dy uvád�jí spole�nou hru jako základní stavební 

kámen pZátelství (Furman & Bierman, 1983). V pZedbkolním v�ku je pro dít� kamarád ten, 

kdo si s ním hraje (Vágnerová, 2005), a taky ten „kdo chce to, co chci já< (Vágnerová 2005). 

Pro spole�nou hru v tomto v�ku d�tem vysta�í jen jeden pZítel, kterého si dít� vybírá podle 

svých preferencí, je~ v�tbinou zahrnují vzájemnou podobnost pZedevbím ve v�ku a pohlaví 

a také stejné zájmy.  

 Dalbím kritériem pro výb�r pZítele v tomto v�ku mp~e být vlastnictví zajímavého 

pZedm�tu. Tato pZátelství bývají velmi krátká (Vagnerová, 2000). Malé d�ti mohou vyu~ívat 

pZi výb�ru kamarádp (skrytou) hierarchii kritérií podobnosti, pZi�em~ nejzákladn�jbí z nich 

je pohlaví (a s ním spojené preference aktivit a hra�ek) (Vaughn a kol., 2001).  

 PZátelství pZedbkolákp bývají velmi situa�ní a prom�nlivá. D�ti jebt� nepova~ují 

za zcela dple~ité sdílení pocitp, pZemýblí egocentricky a pZedpokládají apriorní platnost 

a správnost svého tvrzení. Nedochází u nich k úplnému uv�dom�ní si ,,já< a ,,ty<. Na druhou 

stranu ale u~ jen to, ~e spolu cht�jí být, dr~í spolu a umí si dohromady hrát, vy~aduje ur�itou 

emo�ní a sociální zralost (Prekopová & Schweizerová, 2008). Navíc ji~ v pZedbkolním v�ku 

mp~eme u d�tí pozorovat altruistické chování, pZi�em~ je velká pravd�podobnost, ~e dít� 

pZedbkolního v�ku spíbe pomp~e kamarádovi ne~ ostatním (Fabes & Eisenberg, 1998). 

PZedbkolní d�ti tráví mnoho �asu i pouhým rozhovorem se svými kamarády. Mp~e jít 

o hádky a souhlasy, ale také o vyjednání rolí nebo pravidel ve hZe (Hay a kol., 2004).  

 Co se týká hádek a konfliktp, ze studie od Bukowského a jeho kolegp (1998) 

vyplynulo, ~e d�ti v mateZské bkolce se �ast�ji zapojují konfliktp se svými kamarády ne~ 

s neutrálními spolu~áky. Green a jeho tým (1996) ve své studii o pZátelství a hádkách mezi 

pZedbkolními d�tmi zmiHuje návaznost hloubky pZátelství, v�ku i pohlaví. Od dvou do tZí let 

jsou hádky zppsobeny nárpstem po�tu kamarádp; od tZí do p�ti let nárpstem hloubky 

pZátelství. Pom�r hádek a celkový po�et pZátelství dít�te se s v�kem pravideln� sni~uje. 
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V období po �tvrtém roce ~ivota se d�ti dostávají do stádia napln�ní, kdy velmi �asto 

odmítají pZátelství pro ji~ vytvoZené: ,,Ty nejsi mpj kamarád. Mpj kamarád je Pavel.< 

(Rubin, 2004). V tomto stádiu se nacházejí zhruba do devíti let.  

4.1.1.  Reciprocita v předakolním věku 
 
 V prpb�hu pZedbkolního v�ku se recipro�ní chování stává stále strategi�t�jbím. D�ti 

se napZíklad více d�lí, pokud existuje mo~nost, ~e jim to druhá osoba oplatí 

(Lenz & Paulus, 2021).  

 Oproti Dunnovi (1993) Olsen a jeho kolegové (2012) tvrdí, ~e jednostranná pZátelství 

jsou v tomto v�ku b�~ná a pZevládající. PZi�em~ hlavními dpvody jsou egocentrismus 

(zam�Zení na vlastní perspektivu) nebo náhodné setkáni (d�ti si za�nou spole�n� hrát 

na hZibti). 

 Ve výzkumu od Quinnové a Hannessyho (2010) bylo 21 z 35 pZedbkolákp (60 %) 

schopno jmenovat jednoho konkrétního kamaráda jako svého nejlepbího kamaráda, pZi�em~ 

10 z 35 pZedbkolákp (29 %) m�lo nejlepbí pZátelství recipro�ní. K pZekvapiv� vysokému 

procentu recipro�ních nejlepbích pZátelství u pZedbkolních d�tí dosp�la studie od Dunna 

(1993), ve které bylo 75 % nominací na nejlepbí pZátele recipro�ních. To tvrdí i studie 

Parkera a Ashera (1993), která potvrzuje ~e pZibli~n� 75 % a~ 80 % d�tí pZedbkolního v�ku 

má alespoH jedno vzájemné nejlepbí pZátelství.  

 Navíc, ve výzkumu provedeného Quinnovou a Henessym (2010) se zjistilo, ~e ka~dé 

dít� v první tZíd� na základní bkole m�lo alespoH jednoho recipro�ního pZítele a 13 % z t�chto 

vztahp vytvoZilo pZátelství s jedincem opa�ného pohlaví. 

 Vaughn (2001) se ve své studii rovn�~ zabýval reciprocitou pZátelství pZedbkolních 

d�tí. Z výsledkp jeho studie vyplynulo, ~e (a) starbí pZedbkoláci se �ast�ji ú�astní 

recipro�ních pZátelství ne~ mladbí pZedbkoláci; (b) pZedbkoláci, kteZí se vzájemn� nominují 

jako pZátelé, spolu �ast�ji interagují ne~ ty dvojice d�tí, kde je zaznamenána pouze 

jednostranná nominace pZátelství.  

4.2.  Mladaí akolní věk 
 
 PZedtím, ne~ se zam�Zíme na d�ti ve bkolním prostZedí, je dple~ité si uv�domit, 

~e nástup do bkoly je významným mezníkem v ~ivot� dít�te, proto~e znamená pZechod 

ze známého a pe�ujícího prostZedí do nového prostZedí, kde bude komunikovat s rpznorodou 

skupinou vrstevníkp a u�it se novým dovednostem (Rubin a kol., 2006). 
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 Za období mladbího bkolního v�ku je pova~ováno období mezi bestým a~ sedmým 

rokem a trvá do jedenáctého a~ dvanáctého roku ~ivota (Vágnerová, 2012). Kontakt 

s vrstevníky je pova~ován za nejvýznamn�jbí potZebu bkolního v�ku, pZi�em~ práv� bkola 

poskytuje prostor, kde mohou d�ti tuto potZebu uspokojit. PZátelské vztahy s vrstevníky 

mohou d�tem poskytnout prvotní pocit jistoty a bezpe�í, a to pZedevbím pokud d�ti vyrpstaly 

v prostZedí nepZíznivé rodinné situace (Vágnerová, 2012). D�ti v období mladbího bkolního 

v�ku potZebují mít pocit, ~e jsou ostatními pZijímané (Sullivan, 1953). Je pro n� dple~ité mít 

potvrzené své místo ve vrstevnické skupin� a zároveH u nich nabývá na významu pocit 

sounále~itosti (Rubin a kol., 2006). 

 Sullivanova teorie vývoje osobnosti (1953) popisuje, ~e vztahy d�tí s vrstevníky 

v pZedbkolním v�ku jsou spojené pZedevbím s hrou a spole�nými aktivitami. Nicmén� 

v období na za�átku mladbího bkolního v�ku (pZibli~n� od sedmi do devíti let) se d�ti za�ínají 

více zajímat o svou roli ve vrstevnické skupin� (Rubin a kol., 2006). 

 Vrstevnické skupiny mohou ve bkolním prostZedí vznikat spontánn� anebo Zízen�, 

kdy je dít� v rámci tZídy pZiZazeno napZíklad k jedné matematické skupin� 

(rychlíci a pomalíci) (Rubin a kol., 2006). Spontánní i Zízené skupiny si vytváZí svoje 

charakteristické postoje a vzorce chování, které je odlibují od skupin druhých a zároveH 

ppsobí na jednotlivé �leny (Rubin a kol., 2006). 

 D�ti mladbího bkolního v�ku navazují pZátelské vztahy pZevá~n� s d�tmi stejného 

pohlaví a obdobné vývojové úrovn� (Vágnerová, 2012). V pZátelství narpstá loajalita, dpv�ra 

a míra sebeodhalení (Mat�j�ek, 1986). D�ti zároveH za�ínají mít vybbí nároky na své pZátele 

a pZi výb�ru pZítele se stávají kriti�t�jbí (Epstein, 2007). D�ti vnímají svého pZítele jako 

n�koho, kdo s nimi sdílí zájmy, aktivn� se mu sna~í porozum�t a odhalují mu svoje pocity 

a pro~itky (Bigelow & LaGaipa, 1980). 

 Bigelow a LaGaipa (1980) uvád�jí, ~e d�tské pZedstavy o pZátelství prochází tZemi 

hlavními fázemi. Ve fázi odm�n a nákladp (7-8 let) je kamarád ten, kdo má podobné zájmy, 

~ije poblí~ a má zajímavé hra�ky. V normativním fázi (10-11 let) se klade dpraz na sdílené 

hodnoty a pravidla, pZi�em~ se od pZátel o�ekává podpora a v�rnost. V empatické fázi 

(11- 13 let) jsou kamarádi vnímáni jako ti, kteZí aktivn� projevují porozum�ní, sdílejí 

podobné zájmy a jsou ochotni je navzájem otevZen� sdílet. 
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4.2.1 Reciprocita v mladaím akolním věku 
 
 D�tské pZátelství je dple~ité pro spokojenost d�tí a bkolní adaptaci, ale jen málo studií 

zkoumalo více ukazatelp (jako je napZíklad reciprocita). 

 V období mladbího bkolního v�ku se m�ní chápání z egocentrického na vzájemn� 

prosp�bné, kdy d�ti od osmi let vnímají pZátelství jako vým�nu slu~eb (,,Já ti pomp~u, ty zas 

pomp~eb mn�<). Oproti tomu mezi osmým a desátým rokem d�tí za�íná být pZátelství 

vnímáno jako kooperace a dlouhodobá rovnocennost (,,Spolupracujeme<) (Youniss, 1980).

  Ve studii Dahlmana a jeho kolegp (2007) bylo testováno, jestli d�ti ve v�ku tZi a~ osm 

let projevují reciprocitu. V rámci studie byly provád�ny tZi jednoduché hry s 242 d�tmi, které 

se rozhodovaly, jestli dají sá�ek rozinek jinému dít�ti, nebo si ho nechají. Potom byly role 

vym�n�ny a testovalo se recipro�ní chování. Výsledky ukázaly, ~e u d�tí ve v�ku od tZí 

do p�ti let nebyl efekt reciprocity prpkazný, zatímco u d�tí ve v�ku od besti do osmi let byl 

tento efekt vysoce prpkazný (Dahlman a kol., 2007). Dalo by se tedy o�ekávat, 

~e i v pZátelství se reciprocita projeví a~ v pozd�jbím v�ku, co~ podporuje i studie 

od Antonopoulouvé a jejích kolegp (2022), kde starbí d�ti kladly v�tbí dpraz na reciprocitu 

a sdílené zájmy, zatímco mladbí d�ti vnímaly pZátelství spíbe jako formu hry. Dívky navíc 

kladly v�tbí dpraz na kvalitu pZátelství, zatímco chlapci spíbe na kvantitu. Tém�Z vbechny 

d�ti navíc uvedly, ~e jejich nejlepbí kamarád je z jejich bkoly. 

 Maunder a Monks (2019) pak studovali pZátelství a nejlepbí pZátelství u d�tí ve v�ku 

sedmi a~ jedenácti let. Zjistili, ~e vztahy d�tí s vrstevníky pozitivn� souvisí s jejich 

sebehodnocením a ~e kvalita nejlepbího pZátelství m�la pozitivní vliv na dalbí recipro�ní 

pZátelské nominace.  

4.3.  Staraí akolní věk 
 
 Jako období starbího bkolního v�ku je ozna�ováno období mezi jedenáctým 

a~ dvanáctým rokem v�ku a trvá pZibli~n� a~ do patnácti let ~ivota jedince (ukon�ení 

základní bkoly) (Vagnerová, 2012). D�ti starbího bkolního v�ku lze také odborn� ozna�it 

jako adolescenty (Vágnerová, 2005). 

 Jedná se o období pova~ované za velmi nestabilní jak po fyzické, tak psychické 

stránce. PZedevbím u dívek, ale i u chlapcp, �asto dochází k emo�ním zm�nám nálad a v�tbí 

pZecitliv�losti (Vagnerová, 2005). D�ti si vytváZejí vlastní pravidla, sna~í se osamostatnit 

a odd�lit se tak od dosp�lých (Vagnerová, 2012). Starbí bkolní v�k je období prostoupené 

neshodami s rodi�i, kdy se pak d�ti více upínají ke svým vrstevníkpm (Vagnerová, 2012). 
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  Adolescenti zv�tbují okruh svých pZátel, jsou samostatn�jbí a mén� závislí na rodi�ích 

(Lang & Fingerman, 2003). Podle Hartera (2012) se práv� kamarádi stávají zásadním 

faktorem ovlivHujícím vývoj adolescentp. Zásadním rozdílem v pZátelských vztazích mezi 

chlapci a dívkami v období bkolního v�ku je nástup puberty, která signalizuje za�átek 

dospívání a pZechod do dosp�losti (McDoughall & Hymel, 2007).  

 

 Navíc s ohledem na skute�nost, ~e dívky jsou vývojov� mírn� pokro�ilejbí ne~ chlapci, 

je v za�áte�ních fázích starbího bkolního v�ku vzestup pZátelství s opa�ným pohlavím 

pon�kud markantn�jbí u dívek ne~ u chlapcp (Poulin & Pedersen, 2007).  

 Význam vrstevnických vztahp a zejména vrstevnických skupin prudce roste b�hem 

pZechodu z d�tství do dospívání. PZibli~n� 75 % pZedbkolních d�tí je zapojeno 

do vzájemných pZátelských vztahp se svými vrstevníky, co~ se zvybuje na 80-90 % v období 

dospívání, kdy dospívající vstupují do v�tbích vrstevnických skupin pZi pZechodu na stZední 

bkolu (Hinde a kol., 1985). 

 Vrstevnická skupina poskytuje d�tem oporu, má své hodnoty, normy a ideály a mp~e 

svým �lenpm slou~it jako základna pro porovnávání zkubeností (Vagnerová, 2000). 

PZi výb�ru pZátel u~ se d�ti neorientují na to, jak moc jsou jim druzí fyzicky podobní, 

ale spíbe na to, zda s nimi sdílejí spole�né slo~it�jbí psychické vlastnosti, jako je napZíklad 

stejný smysl pro humor, zdvoZilost �i spole�enskost (Gest a kol., 2001). Starbí bkolní v�k 

je dále obdobím, kdy se ve vybbí míZe rozvíjí také bikana a viktimizace 

(Espelage a  kol.,  2000). 

 PZátelství a viktimizace spolu souvisejí n�kolika zppsoby. PZátelství mp~e poskytovat 

podporu, zvýbenou sebedpv�ru, pocit bezpe�í a také ochranu pZed vrstevnickou viktimizací 

(Hodges a kol., 1999). Viktimizace se vbak mp~e vyskytovat i mezi pZáteli. Povaha 

viktimizace v rámci pZátelství se navíc mp~e libit v závislosti na pohlaví. Dívky uvád�jí 

v rámci svých pZátelství více vztahové viktimizace (napZ. ignorování ze strany kamarádky, 

kdy~ je rozzlobená), zatímco chlapci uvád�jí v�tbí mno~ství fyzické viktimizace 

(napZ. strkání ze strany kamaráda, kdy~ je rozzlobený). Podle Hodgese a kolegp (1999) mp~e 

být bikana zmírn�na pZítomností vzájemných nejlepbích pZátel. Hodgespv výzkum (1999) 

ukázal, ~e viktimizace ze strany vrstevníkp pZedpovídala zhorbení problémp u d�tí, které 

nem�ly vzájemná nejlepbí pZátelství, zatímco ty s alespoH jedním blízkým kamarádem byly 

ovlivn�ny mén�. 
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5.1.  Postavení ve skupině 
 
 Ve bkolním v�ku mp~e být reciprocita pZátelství ovlivn�na postavením dít�te 

ve vrstevnické skupin�. D�ti mohou vyu~ívat rpzné strategie, aby získaly nebo si udr~ely 

vysoké postavení v kolektivu. PZíkladem jedné z nich je prosociální strategie, kdy si jako 

pZíklad mp~eme uvést spolupráci a vytváZení pozitivních spojenectví (tj. pZátelství). Dalbí 

strategií je agresivní strategie, kdy d�ti manipulují svými vrstevníky prostZednictvím 

nátlaku, jako je napZíklad obviHování druhých nebo pomluvy s cílem sní~it jejich status 

a zvýbit si ten svpj. TZetí strategií je prosociáln� agresivní strategie (Hawley, 2003), 

která kombinuje prosociální a agresivní strategie dohromady a je pova~ována 

za nejúsp�bn�jbí. D�ti tak mají schopnost vyu~ívat jak podpprné a kooperativní pZístupy, 

tak i metody zahrnující nátlak nebo nucení ostatních k dosa~ení svých cílp, jako je napZíklad 

nominace pZátelství a s tím spojené výhody. D�ti vyu~ívající prosociáln� agresivní strategii 

mohou být jmenovány za pZítele vybbím mno~stvím d�tí, ne~ samy vyjmenují 

(Hawley, 2003). 

5.2.  Přísluanost ke skupině 
 
 S pZibývajícím v�kem se d�ti aktivn� organizují do sociálních skupin. PZíslubnost 

k takové skupin� mp~e mít rovn�~ vliv na vznik pZátelství mezi jejími �leny. NapZíklad 

Bestová (1983) zpozorovala, ~e ve stZedním d�tství byli chlapci pZijímáni vrstevníky podle 

toho, zda jsou nebo nejsou �leny sociální skupiny, kde~to u dívek tento jev pozorovaný tém�Z 

nebyl. Chlapecké skupiny tedy kladou v�tbí spole�enský tlak na výb�r pZátel mimo partu, 

proto~e je ~ádoucí, aby jejich dalbí pZátelské vztahy byly v souladu s normami skupiny 

(Benenson, 1990).  

 S výsledkem studie od Bestové (1983) si ale odporuje studie od Eder (1985), která 

provedla etnografickou studii zam�Zenou na dospívající dívky z rpzných sociálních prostZedí 

na jedné bkole. B�hem studie se výzkumníci pZipojili k dívkám pZi rpzných bkolních 

aktivitách a naslouchali jejich rozhovorpm. Zjistilo se, ~e pro dívky bylo velmi dple~ité být 

ostatními vrstevníky pova~ované za oblíbené, a�koli pZesná definice "oblíbenosti" nebyla 

ve studii stanovena. Nicmén� se ukázalo, ~e popularita dívek byla spojována s tím, ~e byly 

�lenkami roztleskáva�ek, pZátelily se s nimi a byly chlapci pova~ovány za atraktivní.

 Bestová (1983) dále napozorovala, ~e velká �ást chlapcp z pozorované tZídy vytváZelo 

exkluzivní partu. Chlapci, kteZí nebyli �leny této party, byli zcela osamoceni a nenavazovali 

vztahy ani s ~ádným z ostatních vylou�ených chlapcp. S vylou�enými chlapci se pZátelily 
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pouze dívky. Tento fenomén "in-group< (,,ve skupin�<), ,,out-group" (,,mimo skupinu<), 

jak ho Bestová (1983) ozna�ila, se podle ní vyskytoval pouze u chlapcp.  

5.3.  Sociometrický status 
 
 Dalo by se o�ekávat, ~e d�ti s vybbím sociometrických statusem budou mít vybbí po�et 

recipro�ních pZátelství. Studie ovbem ukazují, ~e ne v~dy je tomu tak. Sociometrický status 

je m�Zítkem toho, jak moc je jedinec oblíbený svými vrstevníky (Maassen a kol., 2005). 

A zatímco sociometrický status pZedstavuje individuální pZijetí dít�te v rámci birbí 

vrstevnické skupiny, pZátelství jsou dyadické vztahy mezi dv�ma d�tmi. D�ti, které jsou 

ve v�tbí vrstevnické skupin� neoblíbené, odmítané nebo izolované, mohou mít pZesto 

kamarády, zatímco n�které vysoce pZijímané a vbeobecn� oblíbené d�ti mají jen málo 

vzájemných pZátelství nebo nemají ~ádná (Ladd a kol., 1997). Nedávná studie ~ákp druhých 

a tZetích tZíd zjistila, ~e 39 % d�tí odmítaných skupinou vrstevníkp m�lo ve skupin� alespoH 

jednoho vzájemného kamaráda a 31 % oblíbených d�tí nikoli (Gest a kol., 2001). Kamarádi 

navíc mohou slou~it jako tlumi� potenciálních neblahých ú�inkp procesp na úrovni skupiny, 

jako je odmítnutí nebo ji~ zmiHovaná viktimizace (Hodges a kol., 1999). Výzkum Parkhursta 

a Hopmeyera (1998) ukázal, ~e sociometricky identifikované oblíbené d�ti nejsou obecn� 

vnímány svými vrstevníky jako oblíbené a opa�n�.  

5.4.  Pomluvy 
 
 Obavy d�tí ohledn� pZijetí ve vrstevnické skupin� prudce rostou b�hem stZedního 

d�tství, a v této fázi se zvybuje význam a frekvence pomluv. Pomluvy v tomto období 

potvrzují pZíslubnost d�tí k dple~itým sociálním skupinám stejného pohlaví a odhalují 

základní postoje, pZesv�d�ení a chování nezbytné pro za�len�ní do t�chto skupin nebo 

naopak jejich vylou�ení. Levine a Hogg (2010) ve své práci zkoumali vliv pomluv 

na sociální vztahy a zjistili, ~e pomluvy mohou vést k sociálnímu vylou�ení a narubení 

recipro�ních vztahp. Tento jev nastává, proto~e pomluvy sni~ují dpv�ru a zvybují 

podezíravost mezi �leny sociálních skupin. 

 Pomluvy mají klí�ovou roli pZi podpoZe pZátelských vztahp a bíZení sociální pov�sti 

d�tí ve stZedním d�tství. Pomluvy tak hrají roli pZi vytváZení recipro�ních pZátelských vztahp. 

N�které d�ti vbak pova~ují pomluvy o n�kom, kdo není pZítomný, za nevhodné a jsou 

skepti�tí z jejich pravdivosti (nepravdivé informace ze ~árlivosti) (Kuttler a kol., 2002). 
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5.5.  Sebevědomí 
 
 D�ti, které obdr~ely vybbí po�et nominací kamaráda, nejlepbího kamaráda 

a recipro�ních nominací, uvád�ly vybbí úroveH sebehodnocení. Je mo~né, ~e d�ti s vybbím 

sebev�domím jsou atraktivn�jbími pZáteli, a proto dostávají více pozitivních nominací 

od vrstevníkp (Anthony a kol., 2007). Je ale také pravd�podobné, ~e d�ti, které mají dobré 

vztahy se svými vrstevníky, rozvíjejí své pocity a hodnoty �áste�n� na základ� t�chto 

pozitivních vztahp (Maunder & Monks, 2019). Krom� toho mohou být d�ti s ni~bím 

sebev�domím t�mi, které mají mén� kvalitní nejlepbí pZátelství a mén� recipro�ních pZátel; 

d�ti s ni~bím sebev�domím mohou s v�tbí pravd�podobností o�ekávat horbí zacházení 

ze strany ostatních, napZíklad viktimizaci (Hodges a kol., 1999), a mohou tak být více 

ohro~eny horbími vrstevnickými vztahy (Maunder & Monks, 2019).  

 Sebev�domí má vliv i na míru reciprocity v mladbím a starbím bkolním v�ku. D�ti 

s nízkým sebev�domím mohou jmenovat mén� pZátel, ne~ mají, proto~e o�ekávají odmítnutí 

(Anthony a kol., 2007). Naopak sebev�domé d�ti mp~ou vyjmenovat pZátel hodn� a jejich 

pZátelství mohou zpstat neop�tovaná. To znamená, ~e pokud n�kdo ozna�í více lidí za své 

nejlepbí pZátele, je pravd�podobn�jbí, ~e tato pZátelství budou vzájemná. Jednodube Ze�eno, 

�ím více pZátel �lov�k nominuje, tím vybbí je pravd�podobnost, ~e budou mít vzájemné 

pZátelství. ZároveH se ale zvybuje i procento pZátelství nerecipro�ních. O pZímé souvislosti 

mezi recipro�ní nominací a sebev�domím vbak víme zatím jen pouze málo (Anthony a kol., 

2007). 
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III. Empirická �ást 
 

6. Cíl výzkumu a formulování hypotéz 
 
 Cílem této bakaláZské práce je popsat reciprocitu pZátelských vztahp d�tí tZí v�kových 

kategorií (pZedbkolní, mladbí bkolní a starbí bkolní v�k). Práce se rovn�~ zabývá identifikací 

rozdílp v reciprocit� pZátelství dívek a chlapcp. V neposlední Zad� je cílem práce také 

zanalyzovat vývoj pZátelství mezi dívkami a chlapci. Výzkumné otázky byly tedy zam�Zeny 

na to, jak se reciprocita pZátelství m�ní s v�kem a jaké jsou rozdíly mezi dívkami a chlapci.  

 PZátelské vztahy jsou pro d�ti v prpb�hu dospívání velmi dple~itou slo~kou sociáln� 

emo�ního vývoje d�tí a podílí se na utváZení jejich osobnosti (Sullivan, 1953). Poznání 

vzorcp reciprocity pZátelských vztahp d�tí mp~e usnadnit chápání vzorcp a povahy d�tských 

pZátelství. Významným pZínosem práce je, ~e se zabývá reciprocitou pZátelství d�tí 

od pZedbkolního v�ku a~ po adolescenci, jeliko~ dosavadní literatura se zabývá v�tbinou jen 

jednou v�kovou kategorií. Navíc, studií v�nujících se reciprocit� d�tských pZátelství není 

mnoho a �asto pZinábejí odlibné výsledky (viz Tabulka I). Cílem tohoto výzkumu 

je analyzovat recipro�ních a nerecipro�ních vztahy v rámci tZídního kolektivu spolu 

se zam�Zením na prpZez rpznými v�kovými kategoriemi dívek a chlapcp.  

Tabulka I 

 Přehled studií, které se zabývaly reciprocitou přátelství a dospěly k rozdílným výsledkům. 

TVRZENÍ PROTI TVRZENÍ 

1) Dívky mají více recipro�ních pZátelství 

ne~ chlapci (Vaquero & Kao, 2008). 

1) Po�et recipro�ních nejlepbích pZátelství 

dívek a chlapcp se významn� nelibí 

(Baines & Blarchord, 2009). 

2) PZátelské skupiny chlapcp jsou v�tbí 

ne~ skupiny dívek (Ladd, 1990). 

2) Skupiny chlapcp a dívek jsou tém�Z 

identické (Clark a kol., 1969). 

3) Reciprocita pZátelství má tendenci se 

zvybovat s v�kem 

(Bukowski & Hoza, 1996). 

3) S v�kem se zvybuje pouze stabilita, 

nikoli reciprocita pZátelství 

(Gershman & Hayes, 1983). 
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TVRZENÍ PROTI TVRZENÍ 

4) A~ 75% nejlepbích pZátelských 

nominací pZedbkolních d�tí je 

recipro�ních (Dunn, 1993). 

4) Neop�tovaná pZátelství jsou 

v pZedbkolním v�ku b�~ná a pZevládající 

(Olsen a kol., 2012). 

 

 Tabulka I zobrazuje pZehled studií, které se zabývaly reciprocitou pZátelství a dosp�ly 

k rozdílným výsledkpm. Studie, které si odporují, stojí v~dy naproti sob�. První dv� se týkají 

rozdílu pohlaví, tZetí a �tvrtá studie se týká v�ku.  

 Na základ� nastudované literatury o rozdílné povaze pZátelství dívek a chlapcp 

o prom�nách ve vzorcích chápání pZátelství s pZibývajícím v�kem d�tí si pro svpj výzkum 

stanovuji následující hypotézy: 

 

• H1 – Dívky mají více vzájemných přátelství ne~ chlapci 

• H2 – Reciprocita přátelství se zvyauje s věkem 

• H3 – S věkem se proměňuje po�et přátelských vztahů mezi dívkami a chlapci 

 

7.  Metodologie 
 
 Výzkum reciprocity pZátelství u d�tí byl proveden kvantitativní metodou. Pro rozhovor 

s d�tmi byly pou~ity polostrukturované dotazníky, co~ umo~nilo získat standardizovaná data 

s ur�itým stupn�m flexibility. Následn� byla data vyhodnocena, aby identifikovaly vzorce 

a významné rozdíly v reciprocit� pZátelství s v�kem a u dívek a chlapcp. 

7.1.  Data 
 
 Do výzkumu byly zapojeny mateZské a základní bkoly v Praze a okolí. Pro tuto práci 

byla zpracována data z 15 tZíd (4 pZedbkolní, 6 mladbích bkolních, 5 starbích bkolních). Jedna 

tZída (9.B) byla nakonec vyZazena z dpvodu nereprezentativního vzorku, kdy se v této tZíd� 

výzkumu zú�astnila pouze jedna dívka. Celkem byla pou~ita data od 270 dotazovaných d�tí, 

pZi�em~ v ka~dé tZíd� bylo v~dy alespoH 14 a maximáln� 27 d�tí. Výzkumu se zú�astnily 

ty d�ti, které se výzkumu ú�astnit cht�ly a které m�ly podepsané informované souhlasy 

od svých zákonných zástupcp. PZehled po�tu zú�astn�ných a nezú�astn�ných d�tí 
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v jednotlivých tZídách a pom�r pohlaví v jednotlivých tZídách je zobrazen v Tabulce II. 

 Vstupním kritériem bylo tedy zejména to, aby dít� m�lo zájem se výzkumu ú�astnit, 

bylo ve bkole pZítomno a zároveH získalo informovaný souhlas od svých zákonných 

zástupcp, který byl pZedeslán pZedem. Rodi�e, kteZí s výzkumem nesouhlasily buď 

informovaný souhlas nepodepsaly nebo jejich d�ti vpbec do bkoly nedorazily. Informovaný 

souhlas se tak stává zároveH i vylu�ovacím kritériem. Krom� informovaných souhlasp bylo 

také nutné, aby celý výzkum probíhal podle ~ádoucího etického kodexu. 

Tabulka II 

 Počet zúčastněných a nezúčastněných dětí a poměr chlapců a dívek v jednotlivých třídách 
ve třech věkových kategorií. 

Věková kategorie Třída 
Zú�astněné/(nezú�astněné 

děti) 
Chlapci/Dívky 

Předakolní děti (n=73) }irafky 19 (8) 8/11 

 Klokani 24 (3) 10/14 

 SlpHata 14 (13) 9/5 

 Lvi 16 (11) 9/7 

Mladaí akolní věk(n=119) 2.B 20 (0) 12/8 

 4.A 21 (5) 9/12 

 4.B 24 (1) 10/14 

 5.C 20 (3) 10/10 

 6.A 17 (4) 10/7 

 6.B 17 (6) 8/9 

Staraí akolní věk (n=78) 7.A 21 (7) 14/7 

 7.B 27 (0) 9/18 

 8.A 16 (4) 8/8 

 8.B 14 (9) 7/7 

 

Jak vyplývá z Tabulky II, celkem byla pou~ita data od 270 dotazovaných d�tí. 
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7.2. Metody sběru dat 
 
 M�Zítkem reciprocity pZátelství byly op�tované pZátelské nominace ~ákp v rámci tZídy. 

Data o pZátelství ve tZíd� byla sbírána prostZednictvím strukturovaných rozhovorp s d�tmi. 

Strukturovaný rozhovor se zp�tn� navíc ukázal jako vhodná strategie, jeliko~ d�ti v mateZské 

bkole jebt� �íst a psát neumí a zároveH zde byl prostor pro pZípadné doptání a upZesn�ní 

výpov�dí. Výzkum prob�hl po domluv� s Zediteli bkol v dob� vyu�ovacích hodin. D�ti byly 

pZedem seznámeny s prpb�hem rozhovoru. Celkem kladlo otázky d�tem p�t dobZe 

probkolených výzkumníkp v podob� studentp a profesorek z Karlovy Univerzity Fakulty 

humanitních studií. PZed samotnými rozhovory dostalo ka~dé zú�astn�né dít� písmeno 

z dpvodu anonymity pZi zpracování dat. Samotné výpov�di pak byly zaznamenávány buďto 

jménem nominovaného kamaráda, nebo písmenem, které mu bylo pZiZazeno.  

 Rozhovory byly vedeny v~dy v soukromí mimo tZídu, aby se d�ti vzájemn� neslybely 

(napZíklad na bkolní chodb�). Jednalo se v~dy o krátký strukturovaný rozhovor, kdy �asový 

limit nebyl ur�en, v�tbinou se vbak pohyboval v rozmezí 5-10 minut. Jednotlivé d�ti byly 

v~dy výzkumníkem po~ádány, aby vyjmenovaly své pZátele ze tZídy, pZi�em~ po�et d�tí, 

které mohly vyjmenovat nebyl limitován. Poté se výzkumník dít�te zeptal, zda n�který z jím 

vyjmenovaných kamarádp je nejlepbí kamarád. V tomto pZípad� mohly d�ti zvolit 

maximáln� dva nejlepbí kamarády. Výzkumníci se navíc doptávali napZíklad na délku 

pZátelství, kde se seznámily �i na jejich internetovou komunikaci. Tyto informace nebyly 

v rámci této práce vyu~ity. Na celý rozhovor m�l výzkumník pZedem vytvoZený seznam 

otázek, které postupn� d�tem kladl. Výpov�di nebyly jinak dále ov�Zovány 

(napZíklad pozorováním).  

 Jeliko~ nabím hlavním úkolem bylo vyzpovídat co nejvíce d�tí a zároveH dodr~et 

nále~itou standardizaci, jedná se o kvantitativní výzkum. Standardizace zahrnuje zajibt�ní, 

~e m�Zení ka~dého ú�astníka probíhalo za rovnocenných podmínek, co~ znamená, ~e nikdo 

nebyl zvýhodn�n ani znevýhodn�n, a ~e vbechny d�ti byly dotazovány stejným zppsobem 

(Novotná a kol., 2020). Ka~dý rozhovor byl v~dy veden jedním výzkumníkem pouze 

s jedním dít�tem. D�ti braly rozhovor jako formu zábavy a cht�ly se zapojovat (dokonce 

se hlásily kdo ppjde jako dalbí).  
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8.  Zpracování dat a datová analýza 
 
 TZídy, které se do výzkumu zapojily, byly podle v�ku rozZazeny do tZí v�kových 

kategorií (pZedbkolní, mladbí bkolní a starbí bkolní v�k; viz Tabulka II.). Data z rozhovorp 

o pZátelství v ka~dé tZíd� byla pZenesena do asymetrických sociomatic pomocí následujícího 

kódování: Z = bez nominace, P = pZátelé, N = nejlepbí pZátelé. 

Obrázek 1  

 Názorná ukázka části sociomatice zachycující odchozí (vodorovné) a příchozí (svislé) 
přátelské nominace. 

 A B C D E F 

A - N N P Z P 

B P - P P Z Z 

C N N - Z P P 

D Z P Z - N P 

E Z Z P Z - P 

F P Z N Z P - 

. 

 Jak je vid�t na z Obrázku 1, dít� A nominovalo dít� B jako nejlepbího kamaráda (N) 

a dít� B ozna�ilo dít� A jako kamaráda (P). To znamená, ~e dít� A bylo pZíjemcem pouze 

pZátelství od dít�te B a zároveH dít� B bylo pZíjemce nejlepbího pZátelství od dít�te A. 

 Vztah mezi ka~dými dv�ma d�tmi ve tZíd� byl následn� pZekódován kombinací kódu 

pZíchozí a odchozí nominace (viz Obrázek 2). 

Obrázek 2 

Zobrazení již vytvořeného kódu nominujících a nominovaných. 

A A - - - 

A B N P NP 

A C N N NN 

A D Z P ZP 

A E Z Z ZZ 

A F P P PP 
. 

 Pokud doblo ke shod� nejlepbích pZátel na obou stranách, byl tento vztah ozna�en jako 

NN, v pZípad� op�tovaného pZátelství PP, v pZípad� pZátelství na jedné stran� a nejlepbí 
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pZátelství na druhé NP nebo NP (podle pZíjemce a nominujícího). Pokud se d�ti vzájemn� 

vpbec nezmiHovaly, byl tento vztah ozna�en písmeny ZZ. 

 Pro ka~dý vztah pak bylo spo�ítáno procento jeho výskytu v rámci konkrétní tZídy 

a rovn�~ i v rámci jednotlivých pohlaví. Vycházeli jsme z po�tu celkových mo~ných 

odpov�dí d�tí, kdy pokud bylo ve tZíd� 27 d�tí (jako tomu bylo v pZípad� tZídy 7.B) celkový 

po�et mo~ných odpov�dí d�tí byl 702 (27 d�tí krát 26 výpov�dí). Ve tZíd� 7.B bylo 9 chlapcp 

a 18 dívek, to znamená, ~e v rámci dív�ího pohlaví (vztah dívka – dívka) byl po�et mo~ných 

odpov�dí 306, v rámci chlapeckého pohlaví (vztah chlapec – chlapec) 72 a v kombinaci dvou 

pohlaví (dívka – chlapec, chlapec – dívka) 324. V pZípad�, kdy by nás napZíklad zajímaly 

vztahy dívek s ostatními dívkami i chlapci, bylo potZeba se�íst celkový po�et vztahp v rámci 

dív�ího pohlaví a v kombinaci obou pohlaví (305 + 325 = 630). 

 PZi zjibt�ní, kolik procent z celkového mno~ství vztahp ve tZíd� tvoZí op�tovaná 

nejlepbí pZátelství, jsem postupovala následovn�. Kód NN se ve tZíd� 7.B objevil celkem 

4 (tzn. celkem u dvou dvojic d�tí). Pokud celkový po�et mo~ných vztahp d�tí v rámci 7.B 

je 702 (100 %) tak op�tovaná nejlepbí pZátelbtí tvoZí 0,56 % z celkového po�tu mo~ných 

vztahp. Obdobn� jsme pak postupovali i pZi zkoumání vztahp v rámci jednotlivých pohlaví. 

Ukázka po�tu jednotlivých typp vztahp pro celou tZídu 7.B a pro dívky z této tZídy 

je zobrazena v Tabulce III. 

Tabulka III 

Znázornění počtu jednotlivých případů přátelských vztahů v případě 7.B. 

Kód Celkem Chlapci Dívky 

Dívka 

ano/Chlapec 

ano 

Dívka 

Ano/Chlapec 

ne 

Chlapec 

ano/Dívka ne 

NN 4(/2) 0(/2) 2(/2) 2(/2) - - 

NP/PN 22(/2) 2(/2) 14(/2) - 4 2 

PP 64(/2) 8(/2) 40(/2) 16(/2) - - 

PZ/ZP 104(/2) 18(/2) 54(/2) - - - 

ZN/NZ 4(/2) 2(/2) 2(/2) - 12 20 

ZZ 504(/2) 42(/2) 194(/2) 268 - - 

Celkem 702 72 306 324 - - 
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 Tabulka IV pak znázorHuje procentuální zastoupení vztahp v jednotlivých tZídách. 

Tabulka V zobrazuje procentuální zastoupení vztahp v jednotlivých tZídách u dívek 

a Tabulka VI procentuální zastoupení vztahp u chlapcp. Tabulka VII pak zobrazuje 

procentuální zastoupení vztahp mezi dívkami a chlapci v jednotlivých tZídách.  

Tabulka IV 

 Znázornění procentuálního zastoupení vztahů v jednotlivých třídách. 

 

NN = nejlepší přátelství; NPPP = součet opětovaných přátelských nominací a kombinací 

nominace na nejlepšího přítele a přítele ( PP + PN/NP); suma = součet opětovaných 

nejlepších přátelských nominací, opětovaných přátelských nominací a kombinace nominací 

na nejlepší přátelství a přátelství (NN + NP/PN + PP), N = počet dětí ve třídě; 

M/F = chlapci/dívky 

 

Třída NN NPPP Suma N 

Poměr 

pohlaví 

(M/F) 

}irafky 1,75%% 7,60% 9,35% 19 8/11 

Klokani 0,72% 3,98% 4,70% 24 10/14 

Slůňata 1,09% 9,89%% 10,98% 14 9/5 

Lvi 1,66% 2,50% 4,16% 16 9/7 

2B 1,05% 11,05% 12,1% 20 12/8 

4A 1,90% 6,66% 8,56% 21 9/12 

4B 1,08% 6,88% 7,96% 24 10/14 

5C 0,56% 12,25% 12,81% 20 10/10 

6A 2,94% 22,05% 24,99% 17 10/7 

6B 2,20% 14,70% 16,90% 17 8/9 

7A 0,47% 11,90% 12,37% 21 14/7 

7B 0,56% 12,25% 12,81 27 9/18 

8A 3,33% 23,33% 26,66% 16 8/8 

8B 3,29% 8,79% 12,08% 14 7/7 
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Tabulka V  

Znázornění procentuálního zastoupení vztahů dívek s ostatními dívkami v jednotlivých 
třídách. 

Dívky NN NPPP Suma N 

}irafky 3,63% 20,00% 26,63% 11 

Klokani 0,00% 7,69% 7,69% 14 

Slůňata 0,00% 20,00% 20,00% 5 

Lvi 4,76% 0,00% 4,76% 7 

2B 7,14% 28,57% 35,71% 8 

4A 6,06% 13,63% 19,69% 12 

4B 2,19% 15,38% 17,57% 14 

5C 6,66% 31,11% 37,77% 10 

6A 9,52% 28,57% 38,09% 7 

6B 5,55% 25,00% 30,55% 9 

7A 4,76% 28,57% 33,33% 7 

7B 0,65% 17,64% 18,20% 18 

8A 7,14% 39,28% 46,42% 8 

8B 4,76% 28,57% 33,33% 7 

 

NN = nejlepší přátelství; NPPP = součet opětovaných přátelských nominací a kombinací 

nominace na nejlepšího přítele a přítele ( PP + PN/NP); suma = součet opětovaných 

nejlepších přátelských nominací, opětovaných přátelských nominací a kombinace nominací 

na nejlepší přátelství a přátelství (NN + NP/PN + PP), N = počet dětí ve třídě; 

M/F = chlapci/dívky 

 

Tabulka VI  

Znázornění procentuálního zastoupení vztahů pouze chlapců s ostatními chlapci v 
jednotlivých třídách. 

Chlapci NN NPPP Suma N 

}irafky 3,57% 0,00% 3,57% 8 

Klokani 2,22% 4,44% 6,66% 10 

Slůňata 2,77% 13,88% 16,65% 9 

Lvi 2,77% 2,77% 5,54% 9 
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Chlapci NN NPPP Suma N 

2B 0% 18,18% 18,18% 12 

4A 0% 13,88% 13,88% 9 

4B 2,22% 11,11% 13,33% 10 

5C 4,44% 44,44% 8,88% 10 

6A 4,44% 35,55% 39,99% 10 

6B 3,57% 39,28% 42,85% 8 

7A 0% 13,18% 13,18% 14 

7B 0,00% 13,88% 13,88% 9 

8A 7,14% 42,85% 49,99% 8 

8B 4,00% 24,00% 28,00% 7 

 

NN = nejlepší přátelství; NPPP = součet opětovaných přátelských nominací a kombinací 

nominace na nejlepšího přítele a přítele ( PP + PN/NP); suma = součet opětovaných 

nejlepších přátelských nominací, opětovaných přátelských nominací a kombinace nominací 

na nejlepší přátelství a přátelství (NN + NP/PN + PP), N = počet dětí ve třídě; 

M/F = chlapci/dívky 

 

Tabulka VII 

Znázornění procentuálního zastoupení recipročního přátelství mezi dívkami a chlapci v 
jednotlivých třídách. 

Třída NN NPPP Suma N 
Poměr 
pohlaví 
(M/F) 

}irafky 0,00% 2,27% 2,27% 19 8/11 

Klokani 0,72% 1,42% 2,14% 24 10/14 

Slůňata 0,00% 4,44% 4,44% 14 9/5 

Lvi 0,00% 0,31% 0,31% 16 9/7 

2B 0,00% 1,04% 1,04% 20 12/8 

4A 0,00% 0,00% 0,00% 21 9/12 

4B 0,00% 0,00% 0,00% 24 10/14 

5C 0,00% 1,00% 1,00% 20 10/10 

6A 0,00% 11,42% 11,42% 17 10/7 
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Třída NN NPPP Suma N 
Poměr 
pohlaví 
(M/F) 

6B 0,00% 0,00% 0,00% 17 8/9 

7A 0,00% 7,14% 7,14% 21 14/7 

7B 0,61% 6,79% 7,40% 27 9/18 

 8A  0,00% 7,81% 7,81% 16 8/8 

8B 2,22% 2,22% 4,44% 14 7/7 

 

NN = nejlepší přátelství; NPPP = součet opětovaných přátelských nominací a kombinací 

nominace na nejlepšího přítele a přítele ( PP + PN/NP); suma = součet opětovaných 

nejlepších přátelských nominací, opětovaných přátelských nominací a kombinace nominací 

na nejlepší přátelství a přátelství (NN + NP/PN + PP), N = počet dětí ve třídě; 

M/F = chlapci/dívky 

9.  Analytické zpracování 
 
 Hypotéza H1, zda dívky mají více recipro�ních pZátelství s ostatními dívkami, ne~ 

chlapci s chlapci byla testovaná prostZednictvím párového t-testu. Op�t jsem také testovala, 

zda se dívky a chlapci libí v míZe op�tovanosti nejlepbích pZátelství a v míZe neop�tovanosti 

vztahp. Kompletní analýza byla provedena v programu RStudio (Verzani, 2011). 

 Hypotéza H2, zda míra reciprocity pZátelství narpstá s v�kem d�tí, byla testována 

za vyu~ití metody analýzy rozptylu (ANOVA). Suma procent op�tovných pZátelských 

vztahp (NN + PP+ NP/PN) pro ka~dou tZídu byla nastavena jako vysv�tlovaná prom�nná, 

v�ková kategorie jako vysv�tlující prom�nná. Po�et d�tí ve tZíd� a pom�r pohlaví ve tZíd� 

byly pZidány jako kontrolní prom�nné. Dále bylo testováno, zda i míra reciprocity nejlepbích 

pZátelství narpstá s v�kem. V tomto pZípad� bylo jako vysv�tlovaná prom�nná nastaveno 

procento op�tovaných nejlepbích pZátelství (NN) pro ka~dou tZídu. A také, zda se s v�kem 

prom�Huje míra neop�tovanosti pZátelství (PZ/ZP + NZ/ZN), kdy bylo jako vysv�tlovaná 

prom�nná nastaveno procento neop�tovaných vztahp. 

 Hypotézu H3 , zda po�et pZátelství mezi dívkami a chlapci v jednotlivých tZídách 

narpstá s v�kem d�tí, jsme op�t testovali prostZednictvím ANOVY. Suma procent 

op�tovaných pZátelských vztahp (NN + PP + NP/PN) a mezi dívkami a chlapci pro ka~dou 

tZídu byla nastavena jako vysv�tlovaná prom�nná, v�ková kategorie jako vysv�tlující 

prom�nná. Po�et d�tí a pom�r pohlaví ve tZíd� byly pZidány jako kontrolní prom�nné. 
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10. Výsledky 
 
 Nebyl nalezen ~ádný vztah mezi mírou op�tovanosti pZátelství a v�kem d�tí (F = 2,635; 

df (2,11); P = 0,126), po�tem d�tí ve tZíd� (F = 3,123; (df 1,10); p = 0,111), a pom�rem 

pohlaví (F = 0,009; (df 1,9 ); p = 0,926). V druhém testu nebyl nalezen ~ádný vztah mezi 

mírou neop�tovanosti vztahu a v�kem d�tí (F = 0,922; (df 2,11); p = 0,32), po�tem d�tí 

ve tZíd� (F = 0,492; (df 1,10); p = 0,501) a pom�rem pohlaví (F = 0,27; (df 1,9); p = 0,615). 

Co se týká op�tovanosti nejlepbích pZátelství, tak a�koliv jsem nenabla ~ádnou souvislost 

s v�kem (F = 1,087; (df 2,11); p = 0,378), zjistila jsem, ~e míra op�tovanosti nejlepbích 

pZátelství klesá s po�tem d�tí ve tZíd� ( F = 19,094; (df 1,10); p = 0,002) a rovn�~ 

s vychýlením pom�ru pohlaví ve prosp�ch chlapcp (F = 8,498; (df 1,9); p = 0,2). 

Obrázek 3  

Znázornění procentuálního zastoupení nejlepších recipročních přátelství v jednotlivých 
třídách v závislosti na počtu dětí ve třídě. 

 

NN = nejlepší přátelství, N = počet dětí ve třídě,  

= jednotlivé třídy 

 

 Na ose X je znázorn�n po�et d�tí ve jednotlivých tZídách, na Y je zobrazeno 

procentuální zastoupení recipro�ních nejlepbích pZátelství. Te�ky, které jsou na obrázku 

zaneseny, znázorHují jednotlivé tZídy. 
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Obrázek 4  

Znázornění počtu nejlepších recipročních přátelství v závislosti na poměru dívek a chlapců 
v jednotlivých třídách. 

 

 

NN = nejlepší přátelství, M/F = chlapci/dívky 

= jednotlivé třídy 

 

 Na obrázku 4 je graficky znázorn�na souvislost mezi recipro�ním nejlepbím 

pZátelstvím a pom�rem dívek a chlapcp ve tZíd�. Z obrázku vyplývá, ~e nejlepbí recipro�ní 

pZátelství se zvybuje pokud je ve tZíd� více d�v�at ne~ chlapcp, co~ potvrzuje tvrzení, 

~e dívky spíbe tvoZí recipro�ní nejlepbí pZátelství ne~ chlapci. 

 Výsledky t-testp pak ukázaly, ~e se dívky a chlapci nelibí v míZe op�tovanosti 

pZátelských vztahp (nn+pp+np/pn; t = 1,384; (df 13); p = 0,19), ale ~e dívky mají více 

op�tovaných nejlepbích pZátelství ne~ chlapci (t = 2,303; (df 13); p = 0,038). Dále byl zjibt�n 

trend, ~e dívky mají více neop�tovaných pZátelských vztahp ne~ chlapci (t = 1,977; (df 13); 

p  =  0,07) (viz Obrázek 6). 
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10.1.  Limity práce 
 
 Jako nejv�tbí limit práce pova~uji jednak nekompletní vzorek (ve tZíd� v~dy n�jaké 

d�ti chyb�ly), a zároveH také samotné výpov�di d�tí. Bylo velmi dple~ité, aby d�ti správn� 

pochopily otázky, které výzkumník kladl, a jmenovaly opravdu své pZátelé a ne pouze jen 

d�ti, na které si zrovna vzpomn�ly. Byl tedy kladen dpraz na to, aby probkolený výzkumník 

kladl otázky jasn� a zZeteln�. Navíc, jeliko~ byl výzkum provád�n pouze jednorázov�, nebyla 

mo~nost d�ti znovu vyzpovídat. Toto riziko se sna~íme eliminovat velkým po�tem 

dotazovaných d�tí. Ur�itý vliv mohlo mít i období, kdy byl výzkum provád�n, jeliko~ 

n�které výsledky byly sbírány na konci Zíjna a d�ti se jebt� nemusely tolik znát a zároveH 

do tZídy mohly pZijít d�ti nové. 

10.2.  Budoucí výzkum 
 
 Jak mnohá literatura nazna�uje, reciprocitu pZátelství ovlivHuje mnoho faktorp. Krom� 

faktorp, které jsem v teoretické �ásti zmínila, je to také socioekonomický status nebo rasová 

pZíslubnost. Dalbí následný výzkum by tedy mohl sm�Zovat práv� k t�mto dv�ma oblastem. 

S ohledem na sou�asné procesy globalizace, vále�né konflikty a rpzné ~ivotní podmínky 

stále �ast�ji dochází k prolínání ras a etnických skupin. Tento jev se odrá~í i ve bkolním 

prostZedí, kde se �ast�ji studenti setkávají s ~áky z rpzných zemí. V eské republice by bylo 

velmi zajímavé zkoumat, jak �ebtí studenti vnímají a utváZejí pZátelské vztahy s ukrajinskými 

spolu~áky. Takový výzkum by mohl poskytnout cenné poznatky o integra�ních procesech 

a vzájemném porozum�ní mezi rpznými etnickými skupinami ve bkolách. Rovn�~ by mohl 

identifikovat faktory, které pZispívají k úsp�bnému vytváZení multikulturního prostZedí 

a prevenci sociálních konfliktp. Vzhledem k rostoucímu po�tu cizincp v �eských bkolách 

je toto téma aktuální a zaslou~í si pozornost jak akademikp, tak pedagogp a tvprcp 

vzd�lávací politiky. 
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IV.  Závěr a diskuse  
 
 Cílem této práce bylo zkoumat zm�ny v reciprocit� pZátelských vztahp u dívek 

a chlapcp. Konkrétn�ji se práce zam�Zovala na zkoumání zm�ny v reciprocit� pZátelství 

s v�kem a také na zm�ny v mezipohlavní reciprocit� pZátelství. PZátelské vztahy byly 

pozorovány a vyhodnocovány rámci tZídních kolektivp, které byly pova~ovány za uzavZený 

sociální kruh, který poskytuje d�tem pZíle~itost k navazování pZátelských vztahp. Tyto 

vztahy byly poté pomocí statistických modelp zpracovány, aby podpoZily nebo vyvrátily 

hypotézy, které byly stanovené na základ� teoretického ukotvení. 

 

 Výsledky analýzy ukázaly, ~e se dívky a chlapci nelibí v míZe op�tovanosti pZátelských 

vztahp. Tento výsledek tedy vyvrací mou hypotézu, ~e dívky mají více recipro�ních pZátel 

n�~ chlapci a potvrzuje alternativní hypotézu, ~e dívky a chlapci se v po�tu recipro�ních 

pZátelství nelibí. Moje zjibt�ní je v rozporu se studií od Vaquero a Kao (2008), kteZí v rámci 

studie National Longitudinal Study of Adolescent Health do které byly zapojeny d�ti ve v�ku 

od dvanácti do osmnácti let, zjistili vybbí míru reciprocity u dívek. 

 PZi bli~bím zkoumání, kdy jsem se zam�Zila pouze na reciprocitu nejlepbích pZátelství, 

výsledky analýzy ukázaly, ~e dívky mají více op�tovaných nejlepbích pZátelství ne~ chlapci, 

co~ je op�t v rozporu od studií od Bainese a Blatchorda (2009), kteZí zjistili, ~e se po�ty 

vzájemných nejlepbích pZátelství u dívek a chlapcp nelibí. Dpvodem t�chto rozporp mp~e 

být odlibný v�k d�tí, kdy jsme se zabývali d�tmi ve od tZí do patnácti let v�ku, kde~to studie 

od Vaquero a Kao (2008) d�tmi ve v�ku dvanácti a~ osmnácti let a Baines a Blatchord (2009) 

d�tmi ve v�k sedm a~ osm let. 

 V situaci, kdy jsem se zam�Zila pouze na op�tovaná nejlepbí pZátelství, jsem zjistila 

prpkazný rozdíl v míZe recipro�ních nejlepbích pZátelství ve prosp�ch dívek, co~ nazna�uje 

dple~itost zohledHování designu studie. Kdy výb�r vzorku, m�Zení a definice pZátelství 

�i kontrolní prom�nné mohou hrát zásadní roli. 

 Zjibt�ný výsledek o vybbí míZe op�tovanosti nejlepbích pZátelství u dívek je v souladu 

s povahou dív�ích pZátelství, která jsou �asto dyadická a zalo~ena na vybbí exkluzivit� 

(Rubin a kol., 2006). Oproti tomu pro chlapecká pZátelství jsou typi�t�jbí velké party s �asto 

pomíjivým charakterem (Doubek, 1996). Zjibt�ný trend, ~e dívky mají více neop�tovaných 

pZátelství ne~ chlapci, pak mp~e souviset s odlibným pZístupem dívek k pZátelství a jejich 

o�ekáváním od t�chto vztahp. Dív�í pZátelství jsou mnohem více intimn�jbí a dívky pe�liv� 

vybírají koho za své pZátelé ozna�í a koho ne (Benenson & Christakos, 2003).Oproti tomu 
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chlapci tráví v�tbinou �as ve v�tbích pZátelských kruzích, kde by ozna�ili klidn� vbechny 

jejich pZátelé jako nejlepbí (Fabes a kol., 2003). 

 Výsledky analýzy nepotvrdily ani mou druhou hypotézu o tom, ~e se reciprocita 

pZátelství zvybuje s v�kem d�tí. Byl zjibt�n prpkazný vztah mezi po�tem d�tí ve tZíd� a mírou 

reciprocity nejlepbích pZátelství, konkrétn�, �ím v�tbí byla tZída, tím mén� op�tovaných 

nejlepbích pZátelství se v ní vyskytovalo. Domnívám se, ~e dpvodem, pro� je ve v�tbích 

tZídách více neop�tovaných pZátelství, mp~e být vybbí anonymita jednotlivcp, rozmanitost 

zájmp a aktivit �i konkurence mezi ~áky. 

 Dále byl zjibt�n prpkazný vztah mezi pom�rem pohlaví ve tZíd� a mírou reciprocity 

nejlepbích pZátelství. ím více bylo ve tZíd� chlapcp, tím mén� bylo ve tZíd� op�tovaných 

nejlepbích pZátelství. To mp~e být zppsobeno tím, ~e chlapci jsou mnohem sout�~iv�jbí a volí 

spíbe skupinové aktivity, co~ mp~e omezovat vznik hlubokých pZátelských vztahp 

(Benenson, 1990). Z mé zkubenosti je od nich také �ast�ji vy~adována samostatnost a v�tbí 

emocionální rezervovanost. 

 Oba výsledky nazna�ují, ~e sociální dynamika ve tZídách mp~e být ovlivn�na 

jak po�tem ~ákp, tak jejich genderovým slo~ením, co~ má následn� dopad na kvalitu 

a strukturu pZátelských vztahp mezi d�tmi. 

 Výsledky analýzy nepotvrdily ani moji tZetí hypotézu o tom, ~e se v�kem prom�Huje 

po�et pZátelství mezi dívkami a chlapci. Graf na Obrázku 8 dle mého o�ekávání na základ� 

studie McDougalla a Hymela (2007) nazna�il nárpst po�tu pZátelství mezi dívkami a chlapci 

u d�tí starbího bkolního v�ku a zároveH �áste�n� podpoZil tvrzení Vágnerové (2012), ~e tém�Z 

v�tbina pZátelství mladbího bkolního v�ku jsou stejnopohlavní. U d�tí pZedbkolního v�ku 

bychom mohli mluvit spíbe o vlivu preferencích sdílených aktivit (Mehta & Strought, 2009). 

Výjimku tvoZí tZída 6.A, kde je procento pZátel opa�ného pohlaví pZekvapiv� vysoké. 

Domnívám se, ~e tento výsledek mp~e být ovlivn�n napZíklad otevZen�jbí pZátelskou 

atmosférou, v�tbím vzájemným respektem �i více podobnými zájmy mezi dívkami a chlapci. 

 Tato bakaláZská práce se tedy zabývala ji~ �áste�n� prozkoumanou oblastí výzkumu 

d�tských vrstevnických vztahp. Nabe hypotézy byly vytvoZeny na základ� teoretického 

ukotvení zalo~eného na pZedchozích výzkumech ovbem nebyly potvrzeny, co~ nazna�uje 

potZebu dalbí výzkump v této oblasti. 

 Výzkumy tohoto typu by dále mohly pomoci pedagogpm k odkrytí skrytých vztahp 

tZídy a odhalit tak napZíklad d�ti opubt�né �i bikanované. To pova~uji za velice dple~ité 

a ob�as opomíjené téma, proto~e bkola by pro d�ti m�la tvoZit bezpe�né a pZátelské prostZedí. 
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