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Bakalaiska prace je emprickou studii, ktera zpracovava jiz sesbirana data z mého

grantového vyzkumu GACR Vliv expresivity a neverbalni komunikace divek v{i¢i vrstevnikiim na jejich
socidlni fungovani béhem ontogeneze. Z price neni jednak tato informace uvedena, jednak neni
jasné, jestli se autorka osobné Gcastnila sbéru dat. Pfedpokladdam z naznakd, Ze se v néjaké ze skol
sbéru dat skute¢né zucastnila. Doufam, Zze béhem obhajoby upfesnéni podilu na sbéru dat zazni.
Cilem prace je vyhodnotit vztah mezi vékovou kategorii déti nebo pohlavim a mirou reciprocity jejich
pratelskych vztahU. A to jak v rdmci pohlavi, tak mezi pohlavimi.

Prace vynika hlavné v teoretické casti, ktera predstavuje rozsahlé review problematiky pratelskych
vztah( od predskolniho véku po adolescenci. Zpracovava velké mnozstvi aktualni literatury,
srozumitelné parafrazuje poznatky, prehledné strukturuje text, v§ima si kontroverznich témat,
nedoresenych otdzek apod. Jediné, co mi kazilo vysledny dojem, bylo zaménovani reciprocity ve
smyslu socialni smény nebo oplaceni pomoci a reciprocity ve smyslu opétovaného pratelstvi. Ackoli
oba fenomény spolu jisté souvisi, nejsou v Zadném pripadé synonymni. Je mozné nalézt dvojici, kterd
se vzajemné povaZuje za pratelskou, avsak reciprocni vyména aktd pomoci v rdmci ni neprobiha nebo
pomoc proudi asymetricky atd. Naopak reciproc¢ni vztah ve smyslu socialni smény muze probihat i
mezi détmi, které se za pratele nepovaZzuji. Neni tedy pfedpoklad ¢astéjsich reciprocnich pratelstvi ve
starsim véku zaloZen spi$ na poznatcich o vyvoji recipro¢nich aktli smény spiSe nez na poznatcich o
frekvenci vzadjemné nominace?

Empricka ¢ast ma silné i slabé stranky. Ocenuji, Ze autorka peclivé popisuje vzorek participantd.
ZpUsob zpracovani data a vypocet miry reciprocnich pratelstvi povazuji za origindlni, je znat, ze
autorka (pripadné ve spolupraci s vedouci prace) postupy peclivé promyslely. Nejsem si jistd, jestli je
ale nakonec zvoleny postup vhodny. Prezentaci vysledkl povazuji za pfehlednou. Ocenila bych také
diskuzi ziskanych vysledk.

Naopak za slabé stranky povaZuji stru¢nou a nepfesnou metodologickou ¢ast. Autorka zcela
rezignovala za predstaveni celého kontextu studie a vlastni sbér dat popisuje nekonzistentné a
nepresné (napf. rozhovor prezentuje jednou jako strukturovany, jindy jako polostrukturovany; uvadi,
Ze déti byly testované v fijnu, coz neodpovidd, naopak pomérné dualezité skutecné udaje o dobé
testovani chybi; nebo uvadi, Ze Udaje z rozhovor(i nebyly ovéfovany pozorovanim, pfitom 3hodinové
pozorovani interakci mezi spoluzaky vidy pfedchdazelo rozhovoru; na sbéru dat se pokud vim
nelcastnila 74dna profesorka...). Rada Gdajd chybi — obdobi testovani, $koleni vyzkumnikd, priibéh
celého rozhovoru, denni doba, lokalizace skol, atd.)

Vypocet reciprocnich vztaht nakonec nepovazuji za spravny. Nemyslim si, Ze je mozné ocekavat, ze
s mnozstvim déti ve tfidé bude také narlstat pocet recipro¢ni pratelstvi, které si tam déti vytvori. Ta
maji prece pomérné jasny a nizky strop. Tim padem myslenka brat pocet reciprocnich vztah( jako
podil ze vSech mozZnych vztah(l uméle ponizuje pocty vztahll v pocetnych tfidach. Ostatné studentka
tento artefakt vlastniho vypoctu sama prezentuje v Obrazku 3. Lepsi by bylo pocitat s absolutnimi
pocty reciprocnich vztah( a velikost tfidy brat jako kontrolni proménnou. Z hlediska statistickych
vypocCtl chybi testy normality a volba nékterych statistickych testl neni jasna — jak mohla autorka
napriklad provadét parovy t-test pro porovnani vztah( divek a chlapc? Co bylo témi pary?



Navzdory témto pripominkam povaZuji praci za pozoruhodnou a dokonce mam podezieni, Ze
vysledky se potvrdi, i aZ se prepocitaji spravné. Cim si pak autorka bude vysvétlovat podivné
rozkolisané udaje pro 6. tfidy? To je jeden z velmi zajimavych vystupu prace.

Celkové hodnotim praci jako peclivé zpracovanou, ¢tivou, obsahujici mnoho pékné strukturovanych
informaci a urcitou inspiraci k zajimavému, i kdyz zatim nedotazenému, vlastnimu vyzkumu.

Navrhuji zndmku velmi dobre
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