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Podékovani

Rada bych pod¢kovala v§em svym kamaradim, ktefi to se mnou poslednich par mésict
nem¢éli lehké a méli tak se mnou trpélivost a v celém procesu psani me podpotili. Zaroven
bych chtéla podékovat sama sobé¢ za to, ze jsem to se studiem nevzdala, i kdyZz bylo mnoho
momentll a divodi pro¢ tomu jit naproti. V neposledni fadé¢ bych samoziejmé chtéla
podékovat Ing. Petru Specianovi, Ph.D. za odborné vedeni, velkou trpélivost, sviznou

komunikaci a s tim i cenné rady a piipominky v pribéhu celého psani bakalaiské prace.



Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou diveéry a vztahem laik versus expert
v kontextu sociologickych generaci. Castokrat se nachazime v situacich, kdy nemame
dostatek znalosti ohledné néjakého tématu a jsme tak odkazani na odborniky, ktefi t€émito
znalostmi naopak disponuji. Tomu, jak jim divéfujeme, napomahaji urcité faktory —
napiiklad to, jaké mé odbornik vzdé€lani, jaké ma zkuSenosti, jaky ma vztah k oboru, ve
kterém plisobi apod. Lid¢é maji obecné rozdilné nazory a pohledy na probirana témata, tudiz
je pravdépodobné, ze se tyto preference budou rozliSovat i v divéryhodnosti viici expertiim.
Predpoklada se, ze na tento aspekt bude mit vliv generacni pfislusnost, a proto se prace
zamétuje na charakteristiku generaci X, Y a Z. Cilem préace je tedy zjistit, jakym zptisobem
se lidé rozhoduji, kterym expertim budou véfit, zdali existuje mezi faktory diveéryhodnosti
mezigenerani rozdil a ktery z faktori m4 na davéryhodnost expertl nejsilngjsi vliv.
Zvolenou metodou sbéru dat bylo dotaznikové Setfeni, které se skladalo ze 13 vyrokt. U
kazdého vyroku méli respondenti na vybér mezi dvéma expertnimi profily, pficemz si méli
vybrat, kterému z nich by spiSe véfili. Vysledkem vyzkumu byla skute¢nost, Ze generacni
pfisluSnost nema na tento proces vliv a nejsilnéjSimi faktory, které ho naopak ovliviiuji, jsou

pracovni pozice a praxe experta.

Klic¢ova slova: diveéra, experti, systematické a heuristické zpracovani informaci, hodnoceni

zdroje informaci, generace X, generace Y, generace Z



Abstract

This bachelor thesis is discussing the problematic area of trust and the relationship of lay
people versus experts in the context of sociological generations. We often find ourselves in
situations when we do not have enough knowledge of a specific topic and therefore, we are
referred to experts, who dispose of this knowledge. The way we trust them is encouraged by
specific factors — for example expert’s education, their experience, their relationship to the
field they are working at etc. People generally have different opinions and views on
discussed topics, therefore it is likely these preferences will differ within the credibility of
experts. It is assumed this aspect is going to be influenced by generational affiliation and
that is why this bachelor thesis focuses on the characteristics of generations X, Y and Z. The
goal of this thesis is to find out how do lay people decide which experts they are going to
trust, if there is an intergenerational difference and which one of those factors has the
strongest influence on the experts’ credibility. The chosen data collection method was a
questionnaire survey, which consists of 13 statements. All these statements are accompanied
by 2 expert profiles and the participants were to choose the expert they would trust more.
The result of this research was that generational affiliation does not influence this process
and the strongest factors that on the contrary do influence this process are the job position

and experience of the expert.

Key words: trust, experts, systematic and heuristic information processing, evaluation of
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Uvod

Uz jako mali poznavame svét a u¢ime se mu rozumét. Rodime se totiz do prostiedi, které je
pro nas relativné neptedvidatelné, plné nastrah a nekomfortnich situaci. Divéra je tedy
jednim z dilezitych faktorti naseho byti obecné, ale je zaroven jednim z klicovych faktort
nasi socialni stranky. To, Ze jsme schopni divéfovat je nezbytné pro navazovani i téch
nejbéznéjsich mezilidskych vztahii jako jsou pratelstvi, partnerstvi, pfipadné manzelstvi
nebo rodiCovstvi. Véfime totiz, ze kdyz ukazeme druhému cClovéku na$i zranitelnost,
doty¢ny nas tak nevyuzije pro svij vlastni prospéch, a naopak nam vyjde vstfic a ukdze svou
naklonnost. Doufdme tedy, Zze ndm naSe divéra a zranitelnost zajisti to, ze ¢iny druhych
budou udélany s dobrymi iimysly.

Duvéra je vSak dilezitd nejenom v blizkych vztazich, ale 1 v téch anonymnich.
Chodime naptiklad do 1ékarny, protoze véfime, ze ndm lékarnici poradi a ptifadi spravné
l1éky. Duvétujeme fidicim méstské hromadné dopravy s tim, Ze nas dostanou z bodu A do
bodu B. Vkladame naSe zdravi do rukou l¢kait, jelikoz vétime, Ze o nads bude patficné
postarano. Struéné a jednoduseji feeno, ditvéra v druhé, respektive spoléhani se na ostatni,
je tak jednou ze zédkladnich ¢asti nejenom naSich socidlnich interakcei, ale 1 vii¢i tomu, jak
jsme schopni obecné fungovat v nasich Zivotech.

Spoléhani se na druhé a divéra v druhé se tak rovnéz objevuje v situacich, kdy jsme
k diavére cilen¢ odkazani. Je to na zakladé enormniho mnozstvi informaci, které v dnesni
dobé¢ ziskavame. S pokracujicim vyvojem internetu se na nds zmét’ informaci z digitalniho
prostiedi tzv. ,hrne rychlosti blesku®, a my tak nejsme schopni takovy ndpor vstiebat,
uchopit ho a nasledné se v ném 1 zorientovat. Je sice pravda, Ze si pii zpracovani informaci
do jisté miry a v urcitych ptipadech vysta¢ime s nas§imi védomostmi. Na druhou stranu se
ale my, jakoZto laici, vic a vic nachazime v situacich, kdy jdou tyto aspekty nad rdmec naSich
schopnosti. Diky tomu jsme tak odkézani na druhé, respektive na ty, ktefi jiz zminéné
odborné znalosti a dovednosti maji. Potfebujeme tak druhé k tomu, aby ndm informace
uspofadali, udé€lali znich patficné zavéry a tvrzeni, které ndm budou stravitelné¢ a
srozumitelné. Ti, na které se v takovychto situacich spoléhame, jsou experti a odbornici. Jak
ale pozname, ktefi z téch, co nam poskytuji rady a doporuceni, jsou divéryhodnym zdrojem
zprostiedkovanych informaci? Co je pro nés pii tomto uvazovani a rozhodovani dilezité?

Existuji jisté charakteristiky, faktory a kritéria, kterych si u odbornikli v§imame a ty tak



napomahaji expertové duvéryhodnosti. Které aspekty jsou pro nas tedy pfi tomto procesu
klic¢ové a ¢emu tak davame nejvyssi hodnotu?

Je samoziejmé, Ze ma kazdy z nas rizné ndzory a postoje, které jsou formovany mnoha
faktory (rodinné zézemi, kulturni prostfedi, osobni zkusenosti apod.). Jednim z takovych
faktorti je napiiklad generace, ktera zahrnuje riizné aspekty ovlivitujici kazdého z nés.
Generace jsou skupiny lidi narozené v urCitém casovém obdobi, které sdili podobné
historické a spolecenské zkusenosti. Kazda generacni kohorta ma totiz jiné kli¢ové udalosti,
momenty a milniky, technologické pokroky, ekonomické zmény a kulturni trendy, které ji
formuji a my, jakozto pfisluSnici té€chto generaci, jsme témito charakteristikami ovlivnéni.
Generacni rozdily jsou Casto viditelné v riznych oblastech, a to v€etné hodnot, preferenci
anebo zpisobu mysleni. Predpoklada se tak, ze budou tyto rozdily patrné i v tom, co v o¢ich
prislusnika konkrétni generace ¢ini experta divéryhodnym a kompetentnim.

Problematika laik versus expert je tedy zdkladnim tématem a smérem bakalarskeé
prace, jejimz cilem bude zjistit, jakym zplisobem se laici rozhoduji, kterym expertiim budou
vérit a zda mezi determinanty expertovy diveéryhodnosti existuje mezigeneracni rozdil.

Vyzkumnou otazkou bakalaiské prace je, které determinanty divéry viuci expertim
jsou u lidi nejsilnéjsi a zda pii procesu rozhodovani existuje mezigeneracni rozdil. Centralni
hypotéza vyzkumu tedy ftika, Ze je proces rozhodovani ovlivnén nejenom generacni
prislusnosti jedince, ale také dalSimi faktory (pohlavi, v€k, pracovni pozice ¢i praxe), které
podporuji expertovu duvéryhodnost. K centralni hypotéze jsou dale stanoveny dalsi
pracovni hypotézy. Bakalatska prace je rozdélena na dvé €asti, a to ¢ast teoretickou a ¢ast
empirickou, pod které spadaji ptislusné kapitoly a podkapitoly.

Teoreticka ¢ast uvede zkoumanou problematiku a jeji dil¢i ¢asti. Prvni kapitola této
sekce se zaméfi na to, pro¢ véfime druhym a jakym zpisobem by se dala divéra
charakterizovat. Druhd kapitola pfedstavi systematické a heuristické zpracovani informaci.
Zaméfi se na to, jak tyto procesy funguji, co je jejich hlavni myslenkou a jaky je mezi nimi
rozdil. Tato kapitola poskytne odrazovy mustek, na ktery navaze nésledujici kapitola, ktera
se zabyva hodnocenim a diveéryhodnosti zdroje informaci. V této kapitole bude vytyceno
nékolik faktort, které laikiim slouZzi jako determinanty divéryhodnosti experti. Posledni
kapitolou teoretické ¢asti je charakteristika sociologickych generaci, a to konkrétné generaci
X, Y a Z. Kapitola tak predstavi vymezeni konkrétnich generaci, jejich charakteristické
prvky, postoje, nazory a perspektivy.

Empirické ¢ast bakalarské prace predstavi jiz zminéné cile vyzkumu, déle se zaméfi
na stanovené hypotézy, popis celkové metodologie vyzkumu a v neposledni fad¢ na analyzu
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a interpretaci vysledki vyzkumti. Metodologie vyzkumu popisuje vybér participantii a
zvolenou metodu sbéru dat, ¢imz byl strukturovany dotaznik. Analyza a interpretace
vysledkl zpracovava ziskana data, z nichz se nasledné vyvozuji zavery a tvrzeni, ktera jsou
nasledné rozebirdna a propojena s teoretickou casti bakalarské prace. K vyhodnoceni
dotaznikové Setfeni byly pouzity dvé statistické metody — chi-kvadrat test nezéavislosti a
logisticka regrese. Zavérem empirické ¢asti jsou piedlozené limity vyzkumu a nasledna

diskuse, kde se rozebiraji dalsi zjisténi a ptipadné navrhy pro dalsi vyzkumy.



Teoreticka cast

Prace se v prvni fadé¢ zamé&ii na problematiku divery, jeji obecnou charakteristiku a to, jak
velkou a fundamentalni roli v tomto rdmci ma. At uz je to jak v béznych mezilidskych
vztazich, tak rozebere primarné pozici diveéry v obdobi pandemie COVID-19. Teoreticka
cast se tak pokusi pfiblizit a zobrazit to, pro¢ je divéra tak dulezitym a kliCovym aspektem
ve vztahu vefejnosti, védy a védeckych poznatkd.

Dalsi kapitola se bude zabyvat tim, jak zpracovavame informace, a to, zdali strategicky
nebo heuristicky. Kazdou informaci, kterou si bud’to nékde pfeteme nebo slySime, se
snazime zpracovat, interpretovat, hledat v ni smysl a co si z ni odnést. Otazkou ale je, zdali
se vice zaméfujeme na to, co presné¢ nam informace sdéluje anebo spiSe soustfedime
pozornost na to, kdo ndm informaci sd¢lil.

S tim se nasledné poji dalsi cast, kterou je hodnoceni zdroje informaci. To, jak
informaci zpracujeme je ovlivnéno i tim, jaky mé informace zdroj, tedy kdo informaci
predal. Tato kapitola se tedy bude zajimat o to, podle ¢eho hodnotime zdroj informace, ¢eho
si nejvice v§imame a které faktory jsou pro nas pifi rozhodovani, kterému z expertl budeme
vétit, dalezité. Daveéryhodnost totiz hodnotime na bazi jistych kritériich, respektive toho, co
je pro nds pii rozhodovani dulezité, zdali je to expertovo vzdélani, zkuSenosti €1 praxe,
pracovni pozice, jestli plisobi v renomovanych institucich, jestli hraje roli i tzv. tendence
k podobnosti apod.

Poslednim tématem, kterym se teoretickd ¢ast bude zabyvat, je sociologické ¢lenéni
generaci. Tento ramec je v kontextu této problematiky zajimavy proto, jelikoz se
piedpoklada, Ze se hodnoty a nazory konkrétnich generaci budou obecné lisit. Na zékladé
toho se tak pravdépodobné bude nachazet rozdil 1 mezi faktory, kterych si u odbornikli
pfislusnici konkrétnich generaci v§imaji. Teoreticka Cast se tak zaméti rovnéz na generacni

vymezeni generaci X, Y a Z a jejich charakteristické prvky.

1 Proc vérime druhym?

V odborné literatufe neexistuje jednoznacna definice pro slovo divéra, tudiz je nemozné
najit univerzalni zplisob, jak ji vysvétlit. Rousseau, Sitkin, Burt & Camerer (1998) definuji
davéru jako ,,psychologicky stav spocivajici v umyslu pfijmout zranitelnost na zakladé¢

pozitivniho oc¢ekavani zdmérii nebo chovani druhého cloveka™ (s. 395). Mayer, Davis &
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Schoorman (1995) zase tikaji ze diivéra je ,,ochota byt zranitelny viici jednani druhé strany*
(s. 712). Naproti tomu Bloébaum (2021) charakterizuje duvéru jako socidlni vztah mezi
»diveétujicim (trustor)* a ,,davérnikem (trustee)”. Stejné jako Rousseau et al. (1998)
popisuje, ze volba diivétovat se opird o ocekavani druhého Cloveka a ten, kdo davétuje, tak
do jisté miry pfijima rizika a ptipadnou zranitelnost.

V situacich, kdy jsme odkazani na davéru v druhé, jsou piitomna jiz zminéna
neodmyslitelnd rizika a kdybychom nebyli schopni diivérovat, nebylo by mozné tato rizika
pfijmout. VEfime totiz, Ze se mizeme vyhnout negativnim vysledkiim tim, Ze tyto nejistoty
pifijmeme (Evans & Krueger, 2009). Skoro kazdé nase rozhodnuti totiz spoc¢iva v tom, Ze
vkladdme davéru do druhych a divéra je tak jednou z klicovych roli pro fungovani at’ uz ve
velmi blizkych vztazich nebo téch, které nam jsou vzdalené nebo uplné cizi (Weiss, et al.,
2021).

Duvéra tedy funguje jako =zékladni stavebni kamen mezilidskych vztahii a
spolecenskych struktur. Bez diivéry by byla jakdkoli forma spoluprice, komunikace ¢i
sdileni informaci prakticky nemozna. Diky ni piekonavame nejistoty a rizika, ktera jsou
neodmyslitelnou souc¢ésti kazdodenniho zivota. Diivéra navic neni jen pasivnim prvkem, ale
aktivné ovliviiuje zptsob, jakym se lidé rozhoduji. Diky tomu, Ze si lidé divétuji jsou tak
posilovany socidlni vztahy, zlepSuje se vzajemnda kooperace a tim se zarovenl podporuje

celkova stabilita a prosperita jak spolecenskych, tak ekonomickych systémt.

1.1 Diivéra verejnosti ve védu

Véda nam piinasi nové poznatky a to, Ze vefejnost védé ditvéiuje je nezbytné pro celkovy
pokrok a obecné fungovani lidi ve spolecnostech. I ptes to, ze maji lidé k védé obecné
pozitivni postoj, jejich divéra mize byt snadno ovlivnéna riznymi faktory jako jsou
naptiklad média, respektive to, jak jsou védecké informace v médiich prezentovany — kdyz
média poskytuji pfesné a srozumitelné informace, mohou tak podpofit pozitivni postoj
nediivéru a nedorozuméni. Témi dal$imi faktory, které ovliviiuji postoj lidi k véd€, mohou
byt naptiklad kulturni hodnoty, politické prostiedi, osobni zkuSenosti a presvédceni,
spoleCenské struktury apod. Je proto dilezité, aby byly védecké poznatky efektivné
komunikovany vetejnosti (Miller, 2014). VétSina z nds totiz neni schopna témto poznatkiim
porozumét, coZ nas nuti spoléhat se na odborné znalosti a svédectvi jinych osob (Specian &

Hudik, 2021). Jsme tak zavisli na rtznych zprostfedkovatelich, ktefi nam tyto informace

11



predavaji, a to i pies to, ze se divéryhodnost téchto zprostredkovatelti mize lisit a mize tak
byt zpochybnovana (Hendriks, Kienhues & Bromme, 2015). Divéra ve védu je na jednu
stranu dtlezitd napiiklad v rdmci formovani vefejného minéni. Pokud nevéfime védeckym
poznatkiim, mtiZe to tak mit fadu negativnich dtsledkt. Prikladem muze byt klimaticka krize
—pokud lidé ve zménu klimatu nevéri, nebudou nasledné pfijimat a praktikovat Ciny k jejimu
zpomaleni, coz vede k dalsim environmentalnim problémim (Huber, Barnidge, Gil de
Zuniga & Liu, 2019).

Na druhou stranu, i kdyz je dilezité odborniktim naslouchat, nelze jim vSak slep¢ véfit
jen proto, ze se oznacuji za odborniky. Toto je klicovym bodem v problematice laik versus
expert — odbornici totiz mohou byt ve svych vyjadienich a doporu¢enich ovlivnéni riiznymi
profesnimi ¢i ideologickymi zajmy. My jako laici nejsme tak schopni pochopit nejenom
védecké poznatky, ale zaroven je pro nas tézké rozeznat, ktery z expertd své vyroky Sifi s
dobrym tmyslem (Hendriks, Kienhues & Bromme, 2015).

Toto chéapani divéry proslo zdsadnim testem v obdobi covidové pandemie. V tomto
kontextu a tim, jak se celkova pandemicka situace vyvijela, vyvstaly diskuse nejen o nemoci
jako takové, ale také o tom, jak se $ifi, jak ji 1ze 1€Cit a jak proti ni bojovat. To ptineslo mnoho
spekulaci, nejistotu a obavy. Pandemie tak signifikantné promeénila nejenom to, jakym
zpisobem vnimame informace na internetu, v médiich apod., ale také to, jaky mame postoj
vici expertim, odbornym institucim nebo ptipadné vedoucim autoritdm. Tedy Ze schopnost
udrzet si divéru v autority a vedouci organy v dobé, kdy panuje jiz zminéna nejistota a
strach, se mliZe zdat jako naro¢né (Battison, Kashvap & Rotondi, 2021). Samotné instituce
byly totiz postaveny do pozic plnych nejistych situaci, které ne vzdy uspesné zvladly. Tyto
okolnosti tak nasledné vedly k poklesu duvéry vici témto organizacim, coz by mohlo
potencialné zapticinit ztratu jejich validity.

V obdobi pandemie se totiZ objevovaly vSemoZzné ndzory a pohledy, diky kterym
vznikala zmét’ informaci, ve které jsme se coby laici nedokazali zorientovat. Nachazeli jsme
se tak v situacich, kdy jsme neméli dostatek znalosti, prostfedki a ani ¢as k tomu téch
znalosti pfipadné nabyt. Mlizeme se sice spoléhat na nase vlastni usudky, domnénky apod.,
ty nam ale pokazdé nestaci. Pomahaly nam tak rizné v&dni discipliny a odbornici, kteti ndm
informace zprostfedkovavali a my jim tak bezprostiedné duvérovali. Jednoduseji feceno,
spoléhali jsme na druh¢ a byly zde uplatnény vSechny aspekty diavery, které byly v zminéné
v ptedchozich odstavcich. Dulezitost odbornikii a instituci tak spoc¢iva v situacich, kdy

nemame dostate¢né znalosti a nejsme schopni adekvatné¢ vyhodnotit a pochopit rizika
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spojena s urcitym nebezpecim (Bromme & Hendriks, 2022; Battiston, Kashyap & Rotondi,
2021, Specian & Hudik, 2021).

Béhem pandemie COVID-19 tedy diivéra hréla kli¢ovou roli, a to hlavné ve vetejném
zdravi a snaze o udrzeni si spolecenské harmonie a stability. Situace vyzadovala
spolecenskou kooperaci a spolupraci na tom, aby bylo mozné ptekonat problémy epidemie.
V tomto obdobi se tak zdlraziovala divéra v druhé, kterd napomadhala k Celeni krizi a
zvladani t€zkych ¢ast béhem této situace (Mariano, 2021). To, ze lidé divérovali nejenom
jeden druhému, ale také institucim, bylo nezbytné pro zavedeni preventivnich opatfeni a
celkového korigovani vzniklé epidemie. Tyto instituce totiz vyvinuly znacné usili k feSeni
problémti béhem pandemie; pracovaly na hledani téchto feSeni a spolupracovali s dal§imi
organizacemi (Mariano, 2021). Rovnéz byla zisadni davéra v ty, ktefi nam
zprostiedkovavali informace, které jsme ziskavali; pomahalo nam to tak k tomu, abychom
1épe porozuméli celkové situaci. Co se ty¢e naptiklad vakcin a ockovacich kampani, byla to
praveé diveéra, kterd se stala zdkladni aktérkou v jejich Uspéchu. Déle méla davéra své
postaveni také v ramci mezilidskych vztahd, jelikoz na zdklad¢é divéry jsme byli ochotni
chranit nejenom své zdravi, ale také zdravi ostatnich.

Proto je diivéra ve védu tak dilezitou soucasti. Jeji role naznacuje, Ze k tomu, abychom
byli schopni G¢inn¢ fesit globalni problémy, je potieba divérovat ve védecka zjiSténi
(Bromme & Hendriks, 2022). Odrazi se od toho nase nasledné rozhodovani, dalsi ¢iny a
celkové chovani. To ovlivituje nejenom mezilidské vztahy a to, jak vnimame a chapeme svét,

ale také to, jak bojujeme proti ptipadnym globalnim krizim a dal$im problémam.

2 Jakym zpusobem zpracovavame informace?

Kdyz se ndm dostane n&jaké informace, snazime se interpretovat jeji obsah a vyhodnocujeme
to, co se ndm snazi sdélit. Ackoliv se tento proces jevi jako védomy, je to naopak situace,
ktera je podvédomad, a ne na povrch zjevna; déje se totiz automaticky a my si ji ¢astokrat ani
neuvédomujeme.

Chaiken (1980) ptisla se studii, ktera zkoumala procesy zpracovani informaci, jez jsou
spojené s presvédCovanim a zaméfovala se na dvé hlavni strategie; systematické a
heuristické. Hlavni rozdil mezi témito strategiemi je jejich zaméteni — systematicka strategie
klade diraz na to, jaky mé informace obsah (o ¢em informace je), kdezto heuristicka strategie

se spiSe soustfedi na to, kdo informaci vyslovil (zdroj zpravy). Zpracovavame tedy
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informace racionalné¢ a strategicky nebo radé¢ji usetiime cas? Vysledky této studie ukazuji,
Ze v systematické strategii zpracovani se piijemce zpravy soustfedi primarné€ na jeji obsah a
klade tak diraz na jeji detailni zpracovani. Tato strategie funguje na principu toho, Ze jedinec
vynaklada znacné usili, snazi se pochopit a vyhodnotit argument konkrétniho sdéleni. I pres
to, ze aspekty, které se tykaji zdroje konkrétni informace, ne obsahu té konkrétni informace,
mohou byt nékdy pouzity jako pomucky pii posuzovani; jsou ale spiSe brany jako
sekundérni. Pokud tedy piijemce pouziva strategii systematického zpracovani, mohou mit
charakteristiky sdé€leni (naptiklad to, jak velké sdéleni je nebo to, jak srozumitelné na
piijemce pusobi) silnéjsi vliv nez charakteristiky zdroje informace (napiiklad to, jak je zdroj
davéryhodny nebo oblibeny).

Naopak pii heuristické strategii jedinec pti zpracovani vynakladad pomérné€ malé usili.
Spise, nez na zpracovani obsahu zpravy se pfijemce soustiedi na obvykle dostupnéjsi
informace, jako je identita zdroje zpravy nebo jiné podnéty, které se netykaji pravé obsahu
zpravy. Snizuje se tak diraz na podrobné zpracovani informaci a zamétfuje se na ulohu
jednoduchych pravidel nebo kognitivnich zkratek, tzv. heuristik. Heuristické zpracovani
informaci miize zahrnovat pouziti relativné obecnych pravidel, ktera si jedinec vytvoii na
zaklad¢ svych minulych zkuSenosti a pozorovani. Pfijemce se tak vyhyba podrobnému
zpracovani obsahu sdéleni a spoléha se na informace jako je identita zdroje (naptiklad
faktory jako jsou pohlavi, vék, pracovni pozice, to, jaky ma zdroj historii apod.). Pokud tedy
prijemce pouziva heuristickou strategii zpracovani, charakteristiky zdroje mohou mit vétsi
vliv nez charakteristiky samotné zpravy (Chaiken, 1980).

Posuzovani informace na zéklad¢ jinych, neZ obsahovych voditek je méné naro¢né nez
informaci detailn€ analyzovat. Heuristicka strategie ma tak vyhodu v tom, ze vyZaduje mensi
kognitivni usili. MozZznou nevyhodou mitize byt jeji mensi spolehlivost (je zde dulezity
kontext situace), coz muze vést tieba ke konfirmacnimu zkresleni. To je termin, ktery
oznacuje ,hledani nebo interpretaci dikazii zplsobem, ktery je castecny ve vztahu
k existujicim pfesvédcenim* (Nickerson, 1998, s. 175). To znamen4, Ze na zaklad€ naSich
osobnich zkuSenosti mame jista pfesvédCeni, kterymi si pomdhdme vyhodnocovat rizné
zavery. Vzhledem k tomu, Ze naSe zkuSenosti nejsou vzdy to, co nam k usuzovani staci,
utvrzovat mylné predstavy (Nickerson, 1998).

Kdyz lidé vyuzivaji heuristickou strategii zpracovani, spoléhaji se pfitom na
jednoduché pravidla a kognitivni zkratky, coZ ¢asto zahrnuje vytvotfeni obecnych pravidel,

které jsou zalozené na naSich zkusenostech z minulosti. Tento piistup také casto podporuje
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jiz zminéné riziko konfirmacniho zkresleni, protoze vede k tendenci upiednostiiovat
informace, které potvrzuji nase existujici presvédceni nebo hypotézy, pricemz protichtidné
dikazy byvaji prehlizeny ¢i podcenovany (Chaiken, 1980). Vzhledem k tomu, ze k samotné
systematické strategii by byl potieba set néjakych kompetenci a znalosti, je tak
pravdépodobné, ze bude vétSina z nas pievazné vyuzivat. Vzhledem k tomu, ze k samotné
systematické strategii by byl potieba set néjakych kompetenci a znalosti, je tak
pravdépodobné, Ze bude vétSina z nds vyuzivat prevazné heuristickou strategii a spoléhat tak

na rychlejsi rozhodovaci zkratky.

3 Hodnoceni a duvéryhodnost zdroje informaci

To, jak zpracovavame, hodnotime a interpretujeme informace, které ziskavame, se také
odviji od toho, jaky ma konkrétni informace zdroj. Tim se rozumi, kdo informaci vyslovil,
na kterém z komunikacnich prostfedkii jsme zpravu nasli, jestli jsme ji vidéli online nebo
napiiklad v novinach nebo jak doty¢na osoba ¢i organizace informaci zprosttedkovala, zdali
pisemné ¢i slovné. Jak jiz bylo zminéno vyse, v situacich, kdy neméme dostatek odbornych
znalosti vi¢i urcitym tématlim, jsme tak bezprostiedné odkézani na odborniky, ktefi tyto
znalosti maji, informace ndm zprostfedkovavaji a v danou chvili se tak stavaji naSim
primarné dostupnym zdrojem informaci.

Nelze fict, Ze existuje jeden konkrétni obraz takového odbornika, ktery by se tak mohl
aplikovat na vSechny odborniky. Vzhledem k tomu, Ze je na svét€ mnoho védeckych obort
a okruhd, tak je to i prakticky nemozné. Existuji v8ak urcité charakteristické vlastnosti, jimiZ
experti obecné disponuji. Goldman (2018) naptiklad charakterizuje pojem expertizy
z hlediska kompetenci — podle n¢j expertiza zahrnuje nejenom védomosti, ale takeé

schopnosti dobfe fungovat na vetejnosti a efektivné fesit problémy v urcité oblasti:

S je expert v oblasti D tehdy a jen tehdy, kdyZ je schopen pomahat ostatnim (zejména laiktim) fesSit
ruzné problémy nebo vykonavat rizné tkoly v doméné D, které by tito lidé nebyli schopni sami
vyftesit nebo vykonat. S mize takovou pomoc poskytnout tim, ze laikovi (nebo jinému klientovi) preda

své charakteristické znalosti nebo dovednosti (s. 4).

Odbornici tak vynikaji priméarné ve své oblasti expertizy; naskytne-li se problém, vidi
ho na hlubsi trovni. DokaZou utfibit informace, tyto slozité problémy zjednodusit a nasledné

je, spole¢né s pripadnymi feSenimi, efektivné sdé€lit (Shanteau, 1988; Chi, Claser & Farr,
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2014). Je tak dualezité se na experty divat jako na nékoho, kdo nejenom vlastni set urcitych
veédomosti, zkuSenosti, dovednosti apod. (Thon & Jucks, 2017), ale také jako na nékoho, kdo
s témito aspekty umi vynalozit, spravné je uzit, smyslupln¢ a srozumitelné je transformovat
a predat vetejnosti.

Za kazdodenniho chodu si bézn¢ u lidi vSimame charakteristik jako jsou barva vlast
¢1 o¢i, co ma konkrétné ¢loveék na sobé a jak na nas celkoveé ptisobi. U odbornikl se toto
hodnoceni opirad o jiné charakteristiky. Existuji totiz jista kritéria a faktory, kterych si na
odbornicich v§imame vice a na zdklad¢ téch je vyhodnocujeme jako divéryhodnéjsi.

Otazkou ale je, kterych konkrétnich kritérii si vSimame, respektive ktera jsou pro nas pfii

vvvvvv

3.1 Divéryhodnost zdroje

Duvéryhodnost zdroje zavisi na vlastnostech (naptiklad odborné znalosti, zkuSenosti,
transparentnost apod.), které zvysuji pravdépodobnost, Ze 1idé piijmou to, co zdroj sdé€luje,
jako pravdivé (Hendriks, Kienhues & Bromme, 2015). Na zaklad¢ ¢eho to ale mizeme
posoudit? Rozumi se tak charakteristikam, které jsou tzv. ,,na povrchu* (Bromme, Rainer &
Hendriks, 2022), jako jsou napftiklad pohlavi, zdali je expert mlad$iho nebo star§iho véku
nebo jaké ma zkuSenosti ve svém oboru. Laici tak mohou odborniky posuzovat spiSe na
zakladé jejich pozorovatelnych charakteristik (Altenmiiller, Lange & Gollwitzer, 2021).

S touto skute¢nosti se poji to, ze laici tak mohou uptfednostiovat odborniky, se kterymi
se ztotoZiuji na bazi jiz zminénych povrchovych vlastnosti. Tato tendence k podobnosti se
projevuje v souladu mezi zdrojem informaci a laitkem — expert a laik spadaji do stejné vékové
kategorie, maji stejné pohlavi, etnickou pfisluSnost, socidlni status anebo kdyz se laikova
presveédceni, hodnoty a zajmy ztotoziiuji s expertovymi (Bromme et al., 2022; Berlo, Lemert
& Mertz, 1969).

DalSim kritériem davéryhodnosti mize byt expertovo vzdélani. Prestizni tituly,
kvalifikace, odborné znalosti, certifikace, zkuSenosti nebo profesni zdzemi experta jsou laiky
pozitivné vnimany a miiZe to tak byt dalSim indik4torem toho ,.komu véfit (Bromme et al.,
2022; Thon & Jucks, 2017).

Dulezitym faktorem, ktery laici také sleduji je to, jakym zptsobem experti komunikuji
— konkrétné jak se vyjadiuji, jak pfedavaji své znalosti a jak se prezentuji na vefejnosti.
S timto se poji i pouziti odbornych terminti ve svych vyrocich, coz mohou laici také vnimat

jako pozitivni faktor (Thon & Jucks, 2017). Odbornici, ktefi jsou schopni své védomosti
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srozumitelné zprosttedkovat mohou byt vidéni jako indikator ditvéryhodnosti a laici tak
mohou mit vétsi diivéru v ty, které tuto schopnost maji (Bromme et al., 2022; Hendriks et
al., 2015).

Dalsim faktorem je tzv. ,,ja hledani“ nebo také ,,me-search®. Altenmiiller, Lange &
Gollwitzer (2021) tento fenomén charakterizuji jako situaci kdy ,,vyzkumnici studuji urcity
jev z divodu osobni néklonnosti k tomuto jevu (s. 2). To znamena, Ze kdyz ma expert
k danému tématu né&jakou vazbu, respektive se ho téma i tfeba osobné dotyka, mize to byt
laiky vnimano jako jeden zindikatori divéryhodnosti a divodem toho pro¢ daji
konkrétnimu expertovi spiSe za pravdu. ZkuSenosti expertil, kterych se vyzkumné téma
osobné dotykd, se mohou brat jako cenné a chvalyhodné — miiZze to znamenat, ze diky své
osobni zkuSenosti expert tzv. ,,vi o ¢em mluvi“. Pfikladem by mohla byt situace pfimo
v kontextu pandemické situace. Rekneme, Ze odbornikem je nékdo, kdo se podili na vyvoji
vakcin proti ndkaze covid-19 (epidemiolog, laboratorni pracovnik, ptipadné i sami doktofi a
dalsi). Tento odbornik si sam nékazou prosel, posléze se nechal ockovat a dalsi nakaza uz
neprobéhla. Ma tedy k vyzkumnému jevu osobni naklonnost a bude vakcinaci propagovat
s pozitivnim ohlasem, jelikoZ on sam m¢él navic pozitivni osobni zkuSenost. Tim, ze si
odbornik sdm prosel ndkazou a vakcinaci, mize tak na spole¢nost pisobit divéryhodnéji
proto, ze si tyto situace nejenom sam prozil, ale zaroven se podili na zlepSenich a inovacich
spojené s nimi. Zalezi vSak na také tom, zdali maji laici k danému tématu pozitivni vztah.
Pokud totiz takovy vztah maji, podpofi to tak jejich naklonnost k expertovi a budou ho tak
brat jako divéryhodné&jsi zdroj. Pokud ale laik nemé k danému tématu pozitivni postoj, tedy
s tématem nesouhlasi, nesouzni nebo nepodporuje myslenky, které téma predava, mize tak
divérovat méné a nebude zdroj brat jako relevantni a divéryhodny (Altenmiiller et al.,
2021). Tento indikator diivéryhodnosti s sebou ale nese jistou kontroverzi. Ocekava se totiz,
ze si expert zachova jistou integritu, tedy Ze bude vic¢i svym vyzkumnym tématim
objektivni a neutralni (Hendriks, Kienhues & Bromme, 2015). Je to proto, aby diky osobni
angazovanosti experta nedoslo k celkovému ovlivnéni vyzkumu a ptipadnému zkresleni
vysledki. Je tedy otazkou, zdali si expert 1 pies sviij subjektivni zajem dokaze zachovat jiz
zminénou objektivitu a transparentnost.

Jak jiz bylo zminéno, divéryhodnost experti mizeme posoudit na zdklad¢ tzv.
povrchovych charakteristik. Tyto indikatory se daji objektivné aplikovat, jelikoz si kazdy
znas svym zpusobem téchto faktor vSima a bere je v potaz. Je ale podnétné tuto
problematiku zkoumat z perspektivy generacniho ramce, a to z toho dlivodu, Ze kdyz se lisi

preference kazdého jedince (a to at’ uz jde o cokoliv), je tak pravdépodobné, ze se tyto
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preference budou lisit i generacné, tedy ze prislusnici jistych generaci budou rozdiln€ vnimat

a hodnotit jiné indikatory.

4 Sociologické generace

Socialni Cinitelé, jako je naptiklad rodina, pfibuzni, spoluzaci ve skole, ptatelé, kolegové
v praci, média, socidlni sit¢ apod., maji velky vliv na to, jak formujeme své nazory, postoje
a presvédéeni o svété. Clovek, i pies to, Ze ma své vlastni predstavy a nazory, je tvor
spolecenské natury, ktery je ovlivnén témi, kterymi se obklopuje a pozitivné piijima to, kdyz
s nim né€kdo souhlasi. To znamen4, Ze obecné souznime s témi, ktefi jsou podobnych nazort
a pohledl jako my sami. Kdyz totiz souhlasime s ostatnimi nebo ostatni souhlasi s nami,
dava nam to tak pocit jistoty, pochopeni a bezpeci. Na tyto aspekty ma tak signifikantni vliv
napiiklad to, s kym vyristdme, v jakém prostfedi vyristdme, jakym zplsobem jsme
vychovani, v jaké dobé vyriistdme nebo jaké konkrétni udalosti jsme prozili. V ramci jedné
generace tak Casto panuje shoda v ndzorech, ptesvédcenich a hodnotach, které jsou
zpisobeny hlavné vlivem doby, ve které generace vyrista (Kotler & Keller, 2013). Oc¢ekava
se vsak, Ze se tyto nazory, pfesvédceni a hodnoty budou napti¢ generacemi liSit a je tak
samoziejmeé, Ze se na zakladé téchto diferencujicich se aspektli budou generacné lisit 1
expertni kritéria a faktory.

Kazdy znas se tak nachdzi v nckteré ztzv. generaCnich kohort. Oznacujeme tak
skupinu lidi, ktefi maji mezi sebou spojitost v riznych aspektech. Nejcastéjsi spojitosti je to,
ze kazda tato kohorta je formovana urcitym asovym Usekem. PtisluSnici konkrétni generace
se tak narodili pfiblizn¢ ve stejné dobé&, sdileji stejny Cas a prostor v déjinach, maji
srovnatelny veék a prochazeji si tak stejnou ¢i podobnou zivotni etapou. Vzhledem k tomu,
Ze se tato skupina lidi narodila, vyrostla a zila v urcitém ¢asovém obdobi, predpoklada se
tak, Ze maji tendence sdilet podobné nazory, zkuSenosti a charakteristické vlastnosti, protoze
jsou ovlivnéni udéalostmi, trendy a kulturnimi zménami, které se v odehraly b&hem jejich
formativnich let (Strauss & Howe, 1992; Jandourek, 2012; Berkup, 2014; McCrindle, 2014).
Tento koncept ndm pomaha vysvétlit, pro¢ urcité skupiny lidi vykazuji spolecné rysy a
preference. Napiiklad generace X, generace Y a generace Z jsou ¢asto povazovany za
odlisné generacni kohorty, kdy kazda znich ma svlij vlastni soubor charakteristik a

bakalafrska prace se jimi tak bude zabyvat.
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Jak uz bylo fecCeno vyse, kazdd generace ma své specifické charakteristické prvky,
které¢ jsou formovany ,historickymi, ekonomickymi, socialné-politickymi a kulturnimi
podminkami“ (Kabatek, 1989, s. 589). Madarsky sociolog Karl Mannheim (1952)
zdiraziiuje, ze pojem generace neni jen pouha blizkost dat narozeni, ale je prusecikem tfech
aspektl. Jedinci se narodili ve stejném historickém obdobi a kulturnim prosttedi, prozivaji
stejné historické problémy, a i1 pfesto ze patii do téze generace a prozivaji tak podobné
udalosti a situace, kazdy z nich tak miiZze tyto zkuSenosti vnimat a interpretovat rGznymi
zpusoby. Bez toho, aniz bychom pochopili doby, udalosti a kli¢ové milniky, jimiz jsou
jednotlivé generace ovlivnény a formovany, nebudeme schopni pochopit aspirace, nazory,
hodnoty a pohledy na svét, kterymi se od sebe odliSuji (Berkup, 2014; McCrindle, 2014).

Jak bylo jiz feceno, kazda generace je formovana ur¢itym casovym usekem a je tak
zadouci generace Casové vymezit. Analyza casového vymezeni generaci vSak vyzaduje
kriticky pohled, nebot’ odborna literatura nenabizi jednotny pohled na tuto problematiku.
Existuji totiz jisté odchylky vaci letiim narozeni ptisluSnikd generaci a néktefi autofi tak
datuji generace o rok ¢i o par let diive nebo pozdéji. Berkup (2014) naptiklad datuje generaci
Y mezi lety 1980 a 1994, kdezto van den Berg (2020) datuje tuto generaci mezi lety 1981 a
1999.

McCrindle (2014) vSak poskytl casové vymezeni generaci X, Y a Z, kterym se
bakalafska préace, spole¢né s dlirazem na Ceské prostredi, bude fidit. Toto vymezeni bylo
zvoleno proto, Ze je vhodné pro kontext klicovych udalosti a momentt, které se v ¢eském
prostiedi odehraly.

Generace X, jinak také nazyvand jako Husakovy déti, je narozena mezi lety 1965 a
1979. V Ceském prostiedi je charakteristickd komunistickym reZzimem, omezenim
zédkladnich prav a svobod a uplatiovanim cenzury. Generace Y, v nynéjSim pojeti znama
jako Milenidlové, je narozena mezi lety 1980 a 1994. Nachazi se v dobé, kdy se zacal hroutit
vychodni blok, autorita komunistického rezimu slabla a na konci 80. let doslo k Sametové
revoluci. Tato generace zaroven zacala dospivat uprostied obrovského vyvoje digitalnich
technologii, tedy internetu a socialnich siti. Generace Z je narozena mezi lety 1995 a 2009 a
povazuje se tak za generaci nejvice vzdélanou, materialn€ zaopatienou, globalné propojenou
a ovlivnénou rostoucim vyvojem technologie. Je to generace, kterd pouziva technologie jiz
od utlého veéku a zacina je integrovat do téméf vSech oblasti svého Zivota (van den Berg,
2020).

I pres veskeré distinkce, rozdilné charakteristické rysy, udélosti a klicové momenty, je

tteba generace vnimat jako vzajemné propojené entity. Sice se mluvi o dobovych udalostech,
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to ale nutné€ neznamena, ze kdyz se jedna udalost odehravala primarné v obdobi generace Y,
tak nemé vliv naptiklad 1 na generaci X. Je to dulezité hlavné pro pochopeni nékolika
aspektl. Jednim z téchto aspekti miize byt naptiklad historického propojeni (viz pfedchozi
tvrzeni, kdy ma jedna dobova udalost vliv na vicero generaci), dale spoleCenska kontinuita
(zvyky, tradice, socialni instituce, normy a hodnoty apod.) anebo mezigeneracni dialog, tedy
komunikace a vzajemné pochopeni mezi generacemi sob¢ blizkymi (naptiklad generace Y a

Z) nebo generacemi, které jsou od sebe vzdalenéjsi (generace X a Z).

4.1 Generace X

Zaclenime-li generaci X do kontextu ¢eského prostiedi, je tak dulezité na zacatek zminit, ze
se prislusnici této generace narodili do obdobi jiz zakotfen¢lého komunistického rezimu,
v némz nasledné vyristali. V brzkém veku tak zazili udélosti jako je naptiklad Prazské jaro
(1968), vpad vojsk péti stati VarSavské smlouvy v srpnu téhoz roku, updaleni studenta Jana
Palacha v lednu nésledujiciho roku, nastup byvalého ¢eskoslovenského prezidenta Gustava
Husdka (1975) a také uskupeni Charty 77. Dospivali tak v obdobi pokracujiciho
komunistického rezimu, kdy byl diky cenzufe omezeny piistup k informacim, coz mélo vliv
na mysleni a postoje této generace. Udalost, kterd sice neni dobovou udélosti generace X,
ale pfedstavuje vSak vyznamny milnik a je dalezité ji zminit je pad komunismu v roce 1989
spole¢né se zruSenim Zelezné opony.

Ptislusnici generace X casto vyrustali v domacnostech se dvéma piijmy, coz
pravdépodobné vedlo k tomu, Ze byli jejich rodice €asto zaneprazdnéni a déti tak ve vysledku
travily hodné €asu sami doma. Nyni jsou cCastokrat oznacovéani jako tzv. ,sendvicova
generace coZ znamena, Ze pecuji jak o své starnouci rodice, dospivajici déti, ptipadné i
prarodi¢e nebo vnoucata. Zaroven buduji svou pracovni kariéru, snazi se udrzet socidlni
vztahy, zajistit a zabezpecit hned n€kolik domdacnosti a zastavaji tak celou fadu roli (van den
Berg, 2020; McCrindle, 2021).

Generace X vyristala v dob¢, kdy se svét rychle ménil a oni se tak museli naucit
pfizpisobovat novym situacim a technologiim. Diky témto zkuSenostem se tak naucili
tolerovat riznorodost, museli byt schopni pfemyslet mimo zab&hlé tradice a hledat tak nové
zpiisoby feseni problémii. Clenové této generace se dokazi rychle adaptovat a jsou schopni
efektivné a snadno analyzovat situace, kterym celi, coz jsou dovednosti, které¢ vyplyvaji

z jejich zkuSenosti a pfizptsobivosti (Berkup, 2014).
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Jedna z klicovych hodnot generace X tak spociva v zajisténi stability své vlastni
domaécnosti a domacnosti svych blizkych, vcetn¢ financniho zabezpeceni a vlastnictvi
majetku, jako je naptiklad nemovitost. Co se tyce pracovniho prostredi, projevuji vysokou
loajalitu ke svému zaméstnavateli a jsou schopni tvrdé a dlouhodobé pracovat (van den Berg,
2020).

Na zaklad¢ téchto generacnich rysii a hodnot by se generace X mohla u experta nejvice
zaméfovat na to, jaké ma experti zkuSenosti, jelikoz ona sama si svych zkuSenosti ceni. Také
by mohli pozitivné hodnotit pracovni pozici, a to na zaklade¢ své loajalnosti viici praci. Pokud
tedy vidi experta, ktery tfeba dlouhou dobu pracuje v n¢jaké instituci/organizaci, mohlo by

to pro ptislusniky této generace byt kritérium pti rozhodovani.

4.2 GeneraceY

Tato generace se narodila do obdobi, kdy se ve spolecnosti projevoval vefejny nesouhlas
s tehdejSim rezimem. Zazili tak udélosti jako 17. listopad 1989, nasledny pad komunismu
(stejné tak jako generace X), zaZili zvoleni Vaclava Havla do prezidentské funkce a byli 1
pritomni vzniku samostatného ¢eského statu v roce 1993. Vyrustali a dospivali tak v obdobi
pocinajici demokracie, ktera s sebou nesla nad¢ji a obrazek prosperujici budoucnosti.

Generace Y je prvni globalizovanou generaci, ma volny pohyb pfes hranice a
svoboda (van den Berg, 2020). Jak uz svoboda pohybu, tak svoboda projevu nebo svoboda
moci studovat co ¢lovek chee a kde chee. Spolecné se svobodou se objevilo 1 vicero moznosti
co se tyce naptiklad pracovnich ptileZitosti.

Tato generace zaroven vyrustala ve zainajicim technologickém svéte, jehoz vyvoj
sledovala a postupné integrovala do svych kazdodennich zivoti. Diky témto inovacim je
generace Y, stejné tak jako nasledné generace Z, vice politicky, environmentalné a celkové
globalné uvédoméld (McCrindle, 2014). To, Ze se narodili do svéta plného zmén, novych
technologii a moznosti, je tak znakem toho, Ze jsou, stejné pfed nimi, zvykli na to pfijimat
zmeény. Generace Y je generaci, kterd se zmén neboji a dalo by se fict, ze jim jde naproti.
Diky vSem zménam jsou do jisté miry tolerantni a respektujici viici jinym ,,rasam, pohlavim,
etnickym skupindm, ptivodiim, kulturnim hodnotdm a sexuélnim orientacim* (Berkup, 2014,
s. 222). Tato generace si zarovei vazi svého vzdélani, a tak do néj velmi Casto investuje —
jak Casove, tak pripadné i financné. Je odhodlana ke kariérnimu rtistu a je fanousky vysoce

postavenych pozic apod. (McCrindle, 2021). Generace Y by si tak diky t¢émto hodnotam
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mohla u odbornikii v§imat a ptikladat hodnotu vzdélani, a predevSim pracovnim pozicim.

Cim vyssi pozice, tim lepsi — tedy vysoce postaveni manazefi, feditelé, supervizofi apod.
4.3 Generace Z

Generace Z, jinymi slovy ,,déti internetu® ¢i,,digitalni generace* (Berkup, 2014, s. 223) nebo
také ,,generace socialnich siti a digitalniho svéta® (van den Berg, 2020, s. 23). Piislusnici
této generace se narodili do technologického svéta, nez ze by si na technologie teprve zvykali
aucili se s nimi. Charakteristické rysy této generace jsou svoboda, individualismus, zavislost
na technologiich a rychlost. Rychlost v tom smyslu, Ze pfislusnici této generace dokazou
navazat kontakt s jakoukoli osobou na kterémkoli misté na svéte a sdilet informace v ramci
sekund (van den Berg, 2020). Tato generace komunikuje pfevazné na socialnich sitich a
socializuje se v internetovém prostiedi, kde ziskava veskeré informace a je tak vnimana jako
tou nejpropojenéjsi generaci vitbec (Berkup, 2014).

Tato generace je ovlivnéna digitdlnim svétem, globalnimi znackami a trendy,
socialnimi médii a kulturni rozmanitosti. Lidé narozeni v tomto ¢asovém rozmezi pracuji
s nastroji jako je uméla inteligence, automatizace, algoritmy apod. Jednim z pozitivnich ryst
generace Zje to, ze se dokdze orientovat v dneSni dobé, kterd nemd strukturu, je
nepiedvidatelnd a zmatecnd. Generace Z je diky svym technickym zdatnostem pfipravena
nato v této rychle ménici se dobé prosperovat, pfinést pozitivni poznatky a inovativni zmény
na pracovistich (van den Berg, 2020; McCrindle, 2021). Generace Z je tak diky svému
pobyvani v digitalnim prostiedi a na socialnich sitich generaci, ktera se v téchto prostifedich
umi orientovat, dokaZe vyselektovat potiebné informace a vyvozovat patiicné zavery.

Generace Z se zaroven aktivné projevuje. Vnima totiz velké mnozstvi problémd,
kterymi si svét prochazi. Témito problémy jsou mySleny naptiklad zmény klimatu, socialni
nerovnosti, konflikty a valky, infla¢ni krize apod. Diky jejimu socidlnimu aktivismu se
generace Z neboji vyjadrit svilj nazor, a to at’ uz je jakykoliv. Na druhou stranu ale také
dokaze vyjadtit empatii a projevit emoce a naklonnost vii¢i probiranym tématim.

Generace Z by si tak u expertli mohla v§imat toho, jak se projevuji na vetfejnosti a jak
moc autenti¢ti jsou. Ocekavaji totiz, Ze odbornici budou upfimni a transparentni a ze budou
néjakym zplsobem tzv. ,,open-minded*. Dale je moZné, ze bude generace Z divétrovat spis
tém odbornikiim, ktefi maji néjaké kvalifikace a zkuSenosti. Ocenuji totiz vzdélani,
zkuSenosti nebo praxe v odbornych institucich. Pro generaci Z je také dilezita jista socialni

odpovédnost — sama generace Z se zajima o témata jako je udrzitelnost, klimaticka krize,
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lidska prava nebo socidlni spravedlnost a hodnoti tak kladné ty experty, kteti maji o téchto
tématech povédomi. Tato socidlni angazovanost by tak mohla byt dal§im indikatorem toho,

komu generace Z bude spiSe véfit.

5 Shrnuti teoretické Casti

Teoreticka ¢ast se zameétila na klicové koncepty a teorie tykajici se problematiky laik versus
expert a vytycila nékolik hlavnich bodld. Prvnim z nich byla divéra, ktera je nedilnou
souCasti naSich Zzivoth a predstavuje komplikovanou skutec¢nost v kontextu davéry
v odborniky. Dal§im bodem byly faktory, kterych si u odbornikli v§iméme a které ovliviiuji
to, jak experty vnimame a které z nich povazujeme za divéryhodné. Poslednim bodem byly
rozdily v nazorech jak obecné, tak na odborniky, ovlivnéné rlznymi faktory, vcetné
generacni piisluSnosti a toho, jaké hodnoty a priority jednotlivé generace maji. Tento
generacéni konsenzus znamend, Ze Clenové jedné generace mohou mit podobné nazory,
zatimco mezi generacemi mohou existovat vyrazné rozdily a tyto rozdily se tak mohou
projevit v preferencich odbornikd.

Tyto teoretické poznatky a vychodiska umoziuji pochopit podstatu prace a také to, jak
by rtizné sociologické generace mohli vnimat a hodnotit odborniky, a které faktory ovliviiuji
jejich davéryhodnost. Jsou zaroven diillezitym podkladem pro empirickou ¢ast, ktera se bude
zabyvat tim, ktery z faktort je nejsilngj$i a zdali jsou mezi témito faktory jiz zminéné rozdily

v preferencich.

23



Empiricka cast

Empirickéd ¢ast bakalarské prace se zaméii na predstaveni a néaslednou analyzu vysledkii
vyzkumu, jehoz cilem bylo ziskat poznatky tykajici se zplisobu, jakym vyhodnocujeme,
kterému z expertd budeme véfit. Prvni sekce empirické Casti tak popisuje zvolenou
metodologii vyzkumu, cil vyzkumu a vyzkumné otazky spole¢né se stanovenim hypotéz.
Dale ptedstavuje pouzitou metodu sbéru dat, a to vcetné informaci o jejim vyzkumném
designu, vybéru participantli a nastrojich, které¢ byly ke sbéru dat pouzity. Druhé sekce se
zaméfuje na prezentaci, analyzu a interpretaci vysledki vyzkumu. Tyto vysledky jsou
nasledn¢ diskutovany v kontextu teoretického ukotveni, a to s dirazem na jejich vyznam pro
zkoumanou problematiku. Tato ¢ast rovnéz diskutuje omezeni a limity vyzkumu. Empiricka
¢ast je zakoncena diskusi, kterd pojednava o dalSich moznych zpisobech a namétech pro

budouci vyzkum.

6 Metodologie vyzkumu

Empirické ¢ast bakalatské prace vyuzije kvantitativni postupy pro zpracovani dat ziskanych
pomoci dotaznikového Setfeni (cely dotaznik je k dispozici v pfiloze). Metodologickym
vychodiskem empirické ¢asti je ¢lanek Hendriks, Kienhues & Bromme (2015). Tato studie
navrhla vyzkumny nastroj: Muenstersky inventar epistemické divéryhodnosti, té¢Z znamy
jako METI. Cilem této studie bylo vyvinout spolehlivy vyzkumny nastroj, ktery by umoznil
meéfit diivéru laikti v odborniky. Zamétuje se predevsim na divéru v prostorech digitalniho
prostiedi, a to hlavné vii¢i rostouci zavislosti na elektronickych zdrojich.

Autofi na zaklad€ empirickych i teoretickych vyzkumti a kvantitativnich dat vyvozuji,
ze ,,védec, ktery chce byt povazovan za diivéryhodného, by mél mit urcité védomosti, jednat
v ramci integrity a praktikovat benevolenci viici ostatnim* (Hendriks, Kienhues & Bromme,
2015, s. 3). Tyto ti1 faktory jsou tak zaroven tfemi dimenzemi, které Muenstersky inventar
pouziva k hodnoceni diivéryhodnosti. Expertiza neboli odbornost zahrnuje expertovy
védomosti, znalosti, kvalifikace a kompetence v ramci pfislusné védecké oblasti. Integrita
znamena dodrZovat a byt vsouladu s védeckymi standardy a principy, které zahrnuji
naptiklad to, aby byli odbornici transparentni. To znamena, ze by jejich jednani mélo byt
oteviené, srozumitelné a pfistupné pro vetejnost. Zaroven se timto zabraniuje piipadnym

podvodiim a neetickému chovani ze strany odbornikii. Benevolence spoc¢iva v posuzovani,
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zda expert jedna s dobrymi imysly vii¢i vefejnosti. Muenstersky inventai byl navrzen a
strukturovan tak, aby zachytil vicerozmérnou povahu divéry v experty a poskytl tak
komplexni nastroj pro hodnoceni vnimani davéry laikl v experty. Tento inventar tak mize
dale posuzovat dalsi dimenze, jimiz jsou napiiklad konzistence a piesnost pfi poskytovani
informaci nebo naptiklad expertovi komunika¢ni dovednosti, tedy zdali odbornik sdéluje
informace jasné€, srozumitelné, spolehlivé a piesvédcivé (Hendriks, Kienhues & Bromme,
2015).

Klicovou sekei pro empirickou cast bakalaiské prace je treti studie Muensterského
inventafre, kdy autofi sestavili Sest kratkych medailonkt fiktivnich odbornikd, jejichz
davéryhodnost méli participanti ohodnotit. V téchto medailoncich se timysIné¢ ménila mira
odbornosti, integrity a benevolence — jeden odbornik m¢l odbornost vyssi, druhy nizsi, dalsi
ptispévek o studii z oboru neurologie a za timto pfispévkem nasledovaly jiz zminéné
medailonky odborniki, které byly oznaceny jako potenciondlni autofi tohoto piispévku.
Medailonky byly sestaveny tak, aby se pro kazdou dimenzi divéryhodnosti (odbornost,
integrita a benevolence) ukdzaly jako popis, ktery je budto velmi davéryhodny nebo
nedivéryhodny. Jedna osoba meéla naptiklad dimenzi odbornosti popsanou tak, ze zatim
studuje medicinu tfetim semestrem, chodi na hodiny anatomie, fyziologie a neurologie,
kdezto druh4 osoba je profesorem neurologie s dlouholetou praxi a plisobenim na univerzite,
ktera je mezinarodné zndma a na neurologii se ptfimo specializuje (Hendriks, Kienhues &
Bromme, 2015, s. 10). Tato metoda byla tak pouzita jako podklad pro vyzkumny design této
bakalarské prace. Jeji podoba byla vSak upravena, protoZe pifima implementace
Muensterského inventare se ukazala byt pro cely vyzkumu a troven bakalatfské prace piilis
komplexni. Zaroveni byl dotaznik upraven a strukturovan tak, aby zapadl do Ceského
prostiedi a odpovidal vyzkumnému cili.

Dotaznikové Setfeni této prace se tak sklada ze dvou €asti, a to z ¢asti demografické a
z Casti expertnich vyroki spolecné s profily fiktivnich odbornikii. Zamétuje se na hodnoceni
experti na bazi nasledujicich faktordi, jimiZ jsou pohlavi, pracovni pozice, vék a
praxe/zkuSenosti. Vyroky v dotazniku jsou prevzaty z webové stranky Demagog.cz
(internetovy zdroj 1), tudiz nejsou smyslené, ale jsou opét upraveny a strukturovany tak, aby
byly stravitelnéjsi a Clovéku smysluplnéjsi. Expertni profily, tedy veSkeré informace o
pohlavi, v€ku, pracovnich pozicich a zkuSenostech vSech expertl, jsou naopak Cciste
smyslené. Tyto informace vSak nebyly respondentiim v dotazniku sd€leny a to proto, aby
nedoslo k jejich ptipadnému ovlivnéni.
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6.1 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky a stanoveni hypotéz

Provedené dotaznikové Setieni hodnoti experty na zaklad¢é Ctyt faktori, jimiz jsou pohlavi,
pracovni pozice, vék a praxe/zkusenosti. Jak uz jsme si ale nyni védomi, vSechny generace
jsou nééim charakteristické, maji jiné ndzory, hodnoty a perspektivy (pro generaci X je
napiiklad dulezité zajisténi stability, at’ uz finan¢ni nebo majetkové, kdezto napiiklad
generace Y si naopak vazi jejich dostupnéjSich moznosti, co se tyce vzdélani nebo kariérniho
rustu). Na zakladé téchto rozdilnosti se pfedpoklada, ze se budou lisit 1 faktory, kterych si
pfislusnici jednotlivych generaci u expertl v§imaji. Vyzkum se tak snazi zjistit, jakym
zpisobem vyhodnocujeme, kterym expertim budeme véfit a jeho vyzkumnou otazkou je,
které determinanty divéry vici expertim jsou u lidi nejsilnéj$i a zdali pfi procesu
rozhodovani existuje mezigeneracni rozdil.

Centralni hypotézou je tedy tvrzeni, ze je proces rozhodovani ovlivnén nejenom
generacni prislusnosti jedince, ale také dalSimi faktory, jimiz jsou pohlavi, veék, pracovni

pozice ¢i praxe. Na zaklad¢ toho je moznost stanovit i dal§i pracovni hypotézy:
H1: Generac¢ni pfislusnost respondenta neovliviiuje diivéru v experty.

H2: Duivéryhodnost expertil je ovlivnéna pohlavim, pficemZ muZi jsou vniméni jako

davéryhodnéjsi nez zeny.
H3: Duvéryhodnost experta roste s vékem.
H4: Pracovni pozice experta ovliviiuje diivéru v néj.

HS: Duvéra roste s rozsahem zkusenosti ¢i délkou praxe v oboru.

6.2 Metoda sbéru dat

Metoda sbéru dat, kterd byla pro empirickou ¢ast bakalarské prace pouzita byl strukturovany
dotaznik. Ten byl sestaven na zakladé Muensterského inventaie epistemické divéryhodnosti.
Dotaznikové Setfeni se sklada z nékolika dil¢ich casti (naptiklad sociodemografické udaje,

sekce se samotnymi vyroky a dalsi), které jsou podrobnéji vysvétleny nize. Dotaznik byl
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vytvoien za pomoci online platformy Google Forms a byl nasledné rozdistribuovan skrz
socialni sit¢ Facebook a Instagram.

V tvodnim slové byli respondenti sezndmeni s dotaznikem, jeho anonymitou a co je
jeho cilem, tedy zhodnotit diivéryhodnost expertti na zakladé vyroku tykajicich se pandemie
a covidu-19. Respondenti méli nejdiive za kol vyplnit demografické udaje, které se
skladaly z jejich pohlavi, dosazeného vzdélani a véku, respektive vékové skupiny.

Po demografické ¢asti nasledovala otazka, ktera se zajimala o to, kterd slova si
respondenti s pojmem expert/’ka spojuji. Otazka byla polozena za ucelem zjisténi, co si
s timto pojmem respondenti asociuji, coz uz mize vyzkumu poskytnout jakysi pomysiny
nahled do toho, jak pfislusnici generaci na experty nahlizi a jak je vnimaji.

Po této otazce nasledovali jiz zminéné expertni vyroky. Tato ¢ast obsahuje 13 vyroki,
kdy u kazdého z nich jsou dva expertni profily, ze kterych si méli respondenti vybrat jednoho
odbornika, a to toho, kterému by v kombinaci s konkrétnim vyrokem vice véfili. Jak jiz bylo
uvedeno v metodologii vyzkumu, vyroky byly pfevzaty z webové strdnky Demagog.cz
(internetovy zdroj 1) a jsou tematicky zafazené do kontextu pandemie covidu-19. Vyroky se
zabyvaji primarn¢ tématy, které byly relevantni a diskutované v ramci covidové pandemie —
distan¢éni vyuka, ockovand a neockovand procenta lidi ve spolecnosti, rychlost vyvinuti
vakcin a kontroverze kolem nich apod. (plné znéni vyrokt je k dispozici v ptiloze). S vyroky
se bude nasledné pracovat v dalSich kapitolach, kdy budou ve vztahu k analyze vysledkt
podrobnéji rozebrany.

Jak jiZ bylo zminéno v pfedchozim odstavci, kazdy vyrok ma pod sebou vypsané dva
expertni profily. Tyto medailonky byly vytvofeny tak, aby byly kombinaci zkoumanych
faktord divéryhodnosti (pohlavi, vék, pracovni pozice a praxe). Kazdy z expertt byl tedy
bud’to muz nebo Zena s prislusnym vékem, ptidélenou pracovni pozici (jednalo se napiiklad
o feditelku cestovni kanceldfe, vrchni sestru oddéleni paliativni péce, laboratorniho
pracovnika, epidemiologa ¢i epidemiolozku, novinarku, majitelku hospicu, primate oddéleni
jednotky intenzivni péfe a dalsi) a praxi v letech s dopliujicimi informacemi, které
prohlubovaly expertovy zkuSenosti (plné znéni je opét k dispozici v ptiloze).

Zavérem dotazniku byla otdzka, kterd se zamétovala na to, ktery z faktori byl pro
zkoumanymi faktory (pohlavi, v€k, pracovni pozice a praxe) a méli tak vybrat pouze jeden
znich. Tato otizka byla poloZena za Ucelem srovnani stim, co vySlo ve vysledcich
samotnych vyrokii a nésledné¢ subjektivnimi odpovédmi této otazky od kazdého

respondenta.
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6.3 Vybér participanti

Vybér participantti probihal nezavisle na pohlavi. Cilil ale pfedevSim na pfislusniky
jednotlivych generaci, tedy generace X, Y a Z. Pomoci demografickych tdaji, a to konkrétné
podle véku, byly vypovédi participantii rozdéleny do jednotlivych generaci. Generace byly
v dotazniku rozdéleny do tfech vékovych skupin. Prvni skupinou bylo vékové rozmezi 15 —
30 (generace Z), druhou 31 —45 (generace Y) a posledni 46 — 60 (generace X). Jak teoreticka,
tak empiricka ¢ast bakalaiské prace pracuje s generacnim vymezenim od McCrindla (2014).
Tento zpiisob kategorizace podle v€ku byl zvolen z toho diivodu, ze kdyby byly v dotazniku
uvedeny pouze konkrétni generace, mohlo by tak vést k ptipadnym nedorozuménim. Nekteii
respondenti nemusi byt obezndmeni s pfesnym vymezenim jednotlivych generaci a mohlo
by tak byt obtizné se do jedné z generaci zafadit. Tim by mohlo dojit k nepfesnym
vysledkiim a zkreslenim, kdy by se naptiklad jedinec, ktery vékové spada do generace X,
citil spiSe jako soucast generace Y. Tento pfistup se tak takovymto chybam snazil zabranit, a

proto byl v ramci empirické ¢asti pouZit.

7 Analyza dat a interpretace vysledkii

7.1 Sociodemografické udaje

V prvni ¢asti dotaznikového Setfeni se zjiStovaly tzv. sociodemografické udaje, coZ jsou
data, ktera predstavuji soubor zakladnich informaci o vlastnostech respondentd. V tomto
dotaznikovém Setieni se konkrétné jednalo o respondentovo pohlavi, nejvyssi dosazené
vzdélani a do jaké veékové skupiny, respektive do jaké sociologické generace, respondent
spada.

Na dotaznik odpovédélo celkem 125 respondenti, z ¢ehoz bylo 85 zen, 39 muzii a 1
nebinarni. Co se tyce nejvySe dosazeného vzdélani respondentli, piesahuje tak vzdélani
»dtiedni s maturitou®, které¢ oznacilo 43 % respondenttl a ,,Vysokoskolské®, které oznacilo
38 % respondenti. ,,Zakladni* vzdélani oznacilo pouze 2 % respondentll, ,,Stfedni bez
maturity — vyucen/a® ¢ita 7 % a nakonec zbylych 10 % respondenti oznacilo ,,Vyssi
odborné*“. Piesuneme-li se k sekci vékovych skupin, jednoznac¢né nejpocetnéjsi skupinou,
ktera dotaznikové Setieni zodpovédela, je skupina ve vékovém rozmezi od 15 do 30 let, tedy

generace Z. Tato skupina se sklada ze skoro pulky respondentli, konkrétné se jedna o 45,6
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%. Dalsi skupina, kterd je v rozmezi od 31 do 45 let, tedy generace Y, nese cca Ctvrtinu
respondentt, tedy 24,8 %. Posledni v€kovou skupinou, generace X neboli skupina, ktera se
pohybuje na vekové Skéle od 46 do 60 let, méla 29,6 % respondentt.

Jak bylo jiz zminéno v pfedchozich kapitoladch, konkrétni genera¢ni vymezeni je
pouzito na zakladé vymezeni od McCrindla (2014). Na bazi toho byly tak vypocteny vékové
skupiny, a to proto aby bylo vymezeni respondentim jasn¢jsi a aby nedoslo ke zkreslenim

nebo chybnym domnénkam.

Tabulka 1

Sociodemografické udaje

Pohlavi

Zena 85 (68 %)
Muz 39 (31,2 %)
Nebinarni 1 (0,8 %)
NejvysSi dosazené vzdélani

Zakladni 2 (1,6 %)
Stiedni bez maturity — vyucen/a 9 (7,2 %)
Stiedni s maturitou 54 (43,2 %)
Vys$i odborné 12 (9,6 %)
Vysokoskolské 48 (38,4 %)
Vékova skupina

15 — 30 (generace Z) 57 (45,6 %)
31 —45 (generace Y) 31 (24,8 %)
46 — 60 (generace X) 37 (29,6 %)
Celkem 125

Vzhledem k obecné nizkému poctu respondentll a primérné nevyvazenému sloZeni
respondentll v generacich (nadmérné zastoupeni generace Z v porovnani s generaci Y a X,
viz tabulka 1) a pravdépodobné i nevhodnému zvoleni metody sbéru dat, respektive
konstrukce strukturovaného dotazniku (zplisob vypracovani a formulace otdzek apod.), se
tak vysledky na zkoumaném vzorku nedaji brat jako reprezentativni vii¢i celé populaci. Bylo
by potieba mit mnohem véts§i mnozstvi participanti s akcentem na to, aby se respondenti

vicemén¢ pocetné shodovali v rdmci zkoumanych vékovych skupin. Je tak diillezité brat tuto

29



skutecnost v potaz. Na druhou stranu vysledky i1 pfes to pfindseji zajimavé poznatky a

zjisteni.
7.2 Asociace se slovem expert/ka

Tato Cast dotazniku se ptala na to, co si respondenti pii slové ,,expert/ka“ vybavi. Otazka
byla oteviend a respondenti méli napsat 5 slov, které si s timto pojmem spojuji. Odpovédi
byly roztfidény a pfifazeny jednotlivym zkoumanym generacim a jejich vyznamy byly
nasledné vyhodnoceny kvalitativnim zplisobem, a to za pomoci tematické analyzy. Tato
otazka byla polozena za i¢elem hlubsiho porozuméni toho, jak pravé jednotlivé generace
experty vnimaji, co s timto pojmem asociuji a piipadné jaky maji na experty nazor.

U generace X se nejvice objevovaly terminy jako ,,odbornik* spole¢né s ,,odbornosti®,
»znalec™ a ,znalosti“, ,rozhled”, ,ptehled”, ,vzdélani“, ,,zkuSenosti“, ,specialista®,
»zaujeti nebo také ,,zapaleni. Nasly se ale i asociace jako je napiiklad ,,pracovitost™.
Odbornik by podle generace X m¢l také mit vSeobecny ptehled, ale zaroven mit rozséhlé
védomosti a znalosti ve své konkrétni profesni oblasti a byt tak v daném oboru vzdélany nad
ramec ostatnich. Objevilo se také, ze expert je nékdo s vysokoskolskymi tituly jako jsou
docent, inzenyr nebo doktor. Taktéz se objevila asociace s muzskym pohlavim. Expert
v ocich generace X by tak mél byt vzdélany a pracovity, mél by disponovat jistymi
znalostmi, kompetencemi a zkuSenostmi a mél by byt svou profesi zaujaty a mé¢l by pro ni
mit jisté zapaleni.

Generace Y si, stejné jako generace X, svého experta Ci expertku asociuje se slovy jako
jsou ,,odbornik, , profesional®, ,,specialista, ,,praxe®, ,,zkusenosti®, ,,znalosti, ,,vzdélani*
nebo také ,,védomosti“. Podle generace Y by expert mél byt clovek, ktery je odbornikem na
urcitou oblast, v niZ je tak znalcem a ma o tuto problematiku také zajem. Zaroven by to mél
byt n€kdo, kdo ma kvalitni profesni zazemi, dobrou povést, respekt a ptipadné uznani a
obdiv. Pfislusnici generace Y si se slovem ,,expert/ka* také asociuji vysokoskolské vzdélani
a vysokoskolské tituly. Generace Y si s experty také spojuje dobré komunikacni schopnosti,
tedy aby experti védeli, o ¢em mluvi a byli schopni informace efektivné komunikovat
s ostatnimi.

Generace Z si pii slové ,,expert/ka* nejcastéji vybavi pojmy jako jsou ,,zkuSenost®,
»praxe, ,profesiondl®, ,,odbornik* a ,,odbornost®, ,,znalost®, ,specialista®, ,,vzdélani®,
LHinteligence* a ,,chytrost” nebo také ,,pfehled*. Generace Z vidi experta jako n¢koho, kdo je

vystudovany ¢lovék, ma piipadné vysokoskolské vzdélani (neni to vSak podminkou) a je
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n¢jakym zpiisobem kvalifikovany. Podle generace Z je expert ¢lovek, ktery ma vice letou
praxi, vi, o cem mluvi, rozumi tomu, co dé¢la a ma teoretické védomosti, které je nasledné
schopen prakticky aplikovat a dokéaze tak poradit ostatnim. Je to nékdo, kdo se pohybuje
v dané problematice, ma s touto problematikou zkusenosti a zna vSechny jeji okolnosti. Je
objektivni a nezaujaty, zaroven ma prehled a je myslenkové otevieny.

Z odpovédi jednotlivych generaci je patrné, Ze je pojem ,,expert/ka‘ napti¢ vékovymi
skupinami vniméan podobné, ackoli se objevuji drobné rozdily. Generace X klade diiraz na
Siroké znalosti a v§eobecny piehled spolu se specializaci a vysokym vzdélanim, které je
Casto spojené s akademickymi titulky jako jsou naptiklad docent, inzenyr nebo doktor. Tato
generace dale zdiraziiuje pracovitost, zapdleni pro obor a kompetence, které umoziiuji
efektivni uplatnéni nabytych védomosti. Generace Y, podobné jako generace X, si experty
spojuje s odbornosti, profesionalitou, vzdélanim a zkuSenostmi. Jako bonus vSak vnimaji
kvalitni profesni zdzemi, dobrou povést a schopnost efektivni komunikace. Je pro né
dualezité, aby expert nejen védél, o Cem mluvi, ale aby také umél své znalosti srozumitelné
predavat a ziskal tak respekt a uznani od ostatnich. Generace Z vnima experty jako prakticky
zamétené profesiondly, ktefi maji védomosti nejen teoretické, ale jsou zaroven schopni je
aplikovat v praxi. Tato generace vnima pozitivné kdyz je expert kvalifikovany a objektivni
a ma viceletou praxi s mySlenkové otevienym pfistupem. Experti jsou podle ptislusnikii
generace Z ti, kteti se pohybuji v dané problematice, maji s ni urcité zkuSenosti a jsou tak
diky tomu schopni poradit ostatnim.

Celkové lze tict, ze pro vSechny generace je expert n€kdo, kdo je vzdélany, zkuSeny a
kvalifikovany ve své profesni oblasti. Mél by se vyznacovat hlubokym zajmem o sviij obor,
byt pracovity a schopny efektivné komunikovat a aplikovat své znalosti v praxi. Rozdily
mezi generacemi jsou piedevSim v jednotlivych aspektech odbornosti a dovednosti, coz
odréazi jejich rizné Zivotni a profesni zkuSenosti. Jinymi slovy, kazda generace ma odlisné
priority a o¢ekavani ohledné toho, co ¢ini nékoho skute€nym odbornikem. Timto zpisobem
se tak ukazuje, Ze zatimco vSechny generace vnimaji experty jako vzdélané a kvalifikované

jedince, lisi se vSak vtom, jaké konkrétni schopnosti a vlastnosti u nich povazuji za

wev
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7.3 Vyhodnoceni expertnich vyroki a faktoria divéryhodnosti

pomoci chi-kvadrat testu nezavislosti a logistické regrese

Dotaznikové Setfeni si kladlo dva zaméry: prvnim cilem bylo zjistit, zdali je proces vybéru
experta ovlivnén generacni pfisluSnosti respondenta. Predpoklada se totiz, ze kdyz se
generace vzajemné odliSuji (a to jak uz na bazi rozdilnych nazord, kli¢ovych momenti a
udalosti, postojt, hodnot apod.), budou se tak odliSovat i preference a nasledné tak samotny
vybér odbornika u ptislusného vyroku.

K vyhodnoceni této ¢asti dotazniku byl tak pouzit chi-kvadrat test nezavislosti. Tento
test napomaha k tomu vyhodnotit a umoznuje posoudit, zda mezi proménnymi existuje
statisticky vyznamna zavislost. Tedy zda zavisi jedna kategorialni proménnd na jiné
kategorialni proménné, v tomto piipad¢ tedy ptislusnd generace respondenta a samotny
vybér experta.

Vétsina vysledkt chi-kvadrat testu nezavislosti ale vysla jako statisticky nevyznamna,
tedy se nepodafilo prokazat, ze pii procesu rozhodovani opravdu existuje vztah mezi

ptisluSnou generaci respondenta a vybérem konkrétniho experta.

Tabulka 2

Chi-kvadrat test nezavislosti — generace respondenta a vybér experta

Gener Gener Gener Gener Gener Gener
aceX aceX aceY aceY aceZ aceZ

- = - - - - x df B;lue

Exper Exper Exper Exper Exper Exper

t1 t2 t1 t2 t1 t2
Vyrok 1 22 15 17 14 31 26 0,3 2 0,879
Vyrok 2 20 17 15 16 30 27 0,2 2 0,890
Vyrok 3 27 10 23 8 48 9 2,1 2 0,349
Vyrok 4 16 21 18 13 42 15 8,9 2 0,011
Vyrok 5 12 25 7 24 11 46 2,2 2 0,338
Vyrok 6 28 9 21 10 47 10 2,5 2 0,290
Vyrok 7 26 11 24 7 42 15 0,4 2 0,801
Vyrok 8 8 29 5 26 6 51 2,2 2 0,338
Vyrok 9 15 22 3 28 15 42 8,3 2 0,016
Vyrok 10 21 16 18 13 35 22 0,2 2 0,895
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Vyrok 11 18 19 13 18 29 28 0,7 2 0,722
Vyrok 12 25 12 20 11 43 14 1,4 2 0,509
Vyrok 13 13 24 6 25 11 46 3,6 2 0,168

Pro ujasnéni a piechlednost tabulka obsahuje nésledujici informace: v fadcich se
nachazeji oc¢islované vyroky (1 az 13) a ve sloupcich se nachazi to, kolik respondentt si
v prislusné generaci a daném vyroku vybralo jednoho z expertil, a to bud’'to prvniho nebo
druhého. Déle se ve sloupcich tabulky nachdzi chi-kvadrat statistika (%?), stupné€ volnosti (df)
a p-hodnota (p-value).

Chi-kvadrat test nezavislosti byl nejprve proveden pro kazdy vyrok zvlast, jelikoz se
predpokladalo, ze se vybér expertd bude napii¢ generacemi liSit. Zamérem tak bylo
jednotlivé vysledky a p-hodnoty vzajemné porovnat a vyhodnotit, kde pfesné se rozdily ve
vypovédich nachazeji. Vzhledem k tomu, Ze vétSina vysledkli vysla jako statisticky
nevyznamna (viz tabulka 2), hodnoty se tak sjednotily do jedné souhrnné tabulky.

Podivame-li se tedy na jednotlivé hodnoty, je vidét, ze vétSina z nich vysla podstatné
vys§i nez vychozi hodnota 0,05. To naznacuje, ze generacni pfislusnost respondenta
neovliviiuje zplsob, jakym si lidé experty vybiraji. Nicméné, dvé p-hodnoty, konkrétné
0,011 (viz tabulka 1, vyrok 4) a 0,016 (viz tabulka 1, vyrok 9) jsou niz$i nez 0,05 a dala by
se tak predpokladat statistickd vyznamnost, tedy Ze by zde v téchto ptipadech generacni
pfisluSnost mohla hrat roli.

U ctvrteho vyroku, ktery pojedndval o tom, ze je ve vékové kategorii 65+
proo¢kovanost 86 % a vice, méli respondenti na vybér mezi statistickou, které je 50 let a ma
20 letou praxi ve statistickém Utfadu a vrchni sestrou oddéleni paliativni péce, které je 60 let
a ve zdravotnictvi ma 20 letou praxi. Jak muzeme vidét na ciselnych hodnotach u
jednotlivych generaci, generace Y a Z si v tomto ptipad¢ vybraly spiSe prvniho experta, tedy
statisticku. U generace X, kdy si vice nez polovina respondentli této generace (56,7 %)
vybrala spiSe druhého experta, se naopak inklinuje pravé k vrchni sestfe. Dojdeme tak
k zavéru, ze v té€chto podminkach existuje vztah mezi zkoumanymi proménnymi. Zaroven
muZeme usuzovat, ze k t€émto vysledkiim doslo na zdkladé charakteristickych prvki
jednotlivych generaci.

Zaroven by se dalo usuzovat, Ze ktémto vysledkim doSlo na zékladé
charakteristickych vlastnosti jednotlivych generaci. Je tim mysleno, v jakych prostfedich a

s jakymi prostfedky jednotlivé generace vyristali. Jak uz nyni vime, jak generace Y, tak
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generace Z jsou technologicky zdatnéjsi nez generace X. Respektive, ob¢ generace vyriistaly
bud’to v zaCinajicim ¢i uz zakotenélém technologickém svété a piislusnici téchto generaci
jsou tak témto praktikdm piivetivejsi. Je tak mozné, Ze to je praveé diivod, proc generace Y a
Z preferuji statisticku namisto vrchni sestry. Statistika je néstroj, ktery poskytuje podlozené
udaje z riznych prizkumi, pfinasi ndm tak nové poznatky a je v neustalém procesu vyvoje.
Pozice a prace statisticky tak miize na generaci Y a Z plsobit jako diveéryhodnéjsi
determinant, kterému v tomto piipad¢ daji za pravdu vic, nez ,,obyc¢ejné* vrchni sestie. Pro
generaci X je naopak pozice vrchni sestry tim diveéryhodnéj$im determinantem. Je to
pravdépodobné spojeno s jejimi zkusenostmi a také tim, ze se dennodenn¢ nachazi v obecné
zdravotnickém, ptipadné nemocni¢nim prostiedi. Generace X se tak pravdépodobné
zaméfuje spiSe na prakti¢nost, nez ze by spoléhala na technologie — neznamena to vsak, ze
by je Gpln¢ odsuzovala.

Devaty vyrok tika, Ze vétSina neockovanych procent jsou lidé, ktefi maji né&jaké
zavazné zdravotni diivody, které jim ockovani proti ndkaze neumoziuji. Co se tyce tohoto
vyroku, respondenti méli na vybér opét mezi vrchni sestrou paliativni péce, kdy druhym
expertem byl vedouci ockovaciho centra v nemocnici, kterému je 50 let a ve zdravotnictvi
pusobi 20 let. Co se tyce vysledkli, mizeme vidét, Ze i pies statistickou vyznamnost se mezi
generacemi nenachazi rozdil. Je to pravdépodobné z diivodu, Ze 1 kdyz je vztah vyhodnocen
jako statisticky vyznamny, rozdily tak nemusi byt dostatetn¢ velké na to, aby byly
v jednoduchém srovnani patrné. Vice nez dvé tetiny respondentt (73,6 %) se tak rozhodlo
pro druhého experta, jimz je vedouci ofkovaciho centra v nemocnici. V této situaci tedy
pravdépodobné hraje roli pracovni pozice expertl, jelikoz se oba experti nachdzeji ve
zdravotnickém sektoru, jsou relativné ve stejném véku a ve zdravotnictvi plisobi stejnou
dobu. Zda se tedy, ze v kombinaci s vyrokem, ktery pojedndva o neockovanych procentech
lidi, bude divéryhodnéjsi vedouci ockovaciho centra neZz vrchni sestra jednoho
nemocni¢niho oddélent.

Z vysledkil je tedy patrné, Ze vybér experta neni ovlivnén tim, do jaké generace
respondent spada. Ze 13 vyroka maji pouze dva statisticky vyznamnou p-hodnotu, z nichz
vSak pouze jeden ukazuje mezigeneracni rozdil. Vzhledem k tomu, ze se za pomoci chi-
kvadrat testu nezavislosti nepodafilo prokéazat to, Ze by na preference vybéru experta méla
vliv genera¢ni pfislusnost, byla z toho diivodu provedena logisticka regrese. Dostavame se
tak ke druhému cili dotazniku, jimz bylo zjistit, ktery ze zkoumanych faktort

divéryhodnosti ma na proces rozhodovani nejsilngjsi vliv. Tedy zda ma naptiklad expertova
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pracovni pozice na tento proces vEtsi vliv nez tfeba expertiv vék nebo to, jakymi
zkuSenostmi a praxi odbornik disponuje.

Jak jiz bylo zminéno vySe, vétSina vysledkl chi-kvadrat testu nezévislosti vysla jako
statisticky nevyznamnd. Na zaklad¢ toho byla tak nasledn¢€ provedena logisticka regrese,
ktera je pro pouziti vhodna hned ze dvou divodt. Prvnim je ten, Ze dokaze zjistit a celkove
vyhodnotit, jak jednotlivé faktory (pohlavi, v€k, pracovni pozice a praxe) ovliviuji
pravdépodobnost vybéru experta. Druhym diivodem je, Ze umoziuje zahrnout do regresniho
modelu vice vysvétlujicich proménnych a posoudit tak jejich individudlni a ptipadné
kombinovany vliv na vysledek. Jednou z dalSich moznych vyhod by také mohla byt snazsi

v

a jasnéjsi interpretace vysledki.

Tabulka 3

Logistickd regrese — faktory ditvéryhodnosti a jejich viiv

Praco Praco

vni vni
Plohla p- ek p- Praxe P~ pozice pozice p-
vi value value value - - value
Exper Exper
t1 t2

Vyrok 1 -0,061 0,951 -0912 0,362 7,141 0,000 -0,061 0,061 0,951
Vyrok 2 0,049 0,961 -0,932 0,352 -0,735 0,462 -0,049 0,049 0,961
Vyrok 3 0,090 0,928 -0,490 0,624 -0,979 0,328 0,098 -0,098 0,922
Vyrok 4 0,000 1,000 -0,012 0,990 -2,968 0,003 2,968 -2,968 0,003
Vyrok 5 -0,209 0,834 1,045 0,296 1,045 0,296 0,209 -0,209 0,834
Vyrok 6 -0,314 0,753 1,430 0,153 -1,570 0,116 0,314 -0,314 0,753
Vyrok 7 0,017 0,987 -0,398 0,691 -0346 0,729 0,017 -0,017 0,986
Vyrok 8 -2,549 0,011 -1,403 0,061 1,786 0,074 -0,357 0,357 0,722
Vyrok 9 0,000 1,000 -0,513 0,608 1,324 0,186 0,265 -0,265 0,791
Vyrok10 0,999 0318 1,313 0,190 3,574 0,000 0,999 -0,999 0,999
Vyrok 11  -0,367 0,713 -7,549 0,000 -1,833 0,067 0,367 -0,367 0,713

Vyrok12 0,000 1,000 -0,823 0411 -0,275 0,783 -0,055 0,055 0,956
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Vyrok13 0,358 0,720 1,191 0,234 1,789 0,074 -0,356 0,356 0,722

Tabulka 3 =zobrazuje vysledky logistické regrese, kterd analyzuje faktory
davéryhodnosti a jejich vliv na to, jakym zptsobem se respondenti rozhodnou, kterému
z expertit budou v daném vyroku spiSe véfit. Tabulka uvadi vSech 13 vyrokd a Ctyfi
zkoumané faktory, jimiz jsou pohlavi, vék, praxe a pracovni pozice s tim, jak velky ¢i maly
maji vliv. Na zakladé téchto vysledkii miizeme obecné shrnout, které faktory mély nejvetsi
vliv na rozhodovani o diivéryhodnosti expertl. Zaroven vSak mizeme vytycit, ve kterych
vyrocich mély jednotlivé faktory konkrétné vliv a jak moc se od sebe odliSovaly.

Zacneme-li pohlavim expertli, mizeme tak vyhodnotit, ze se tento faktor prokazal
misty vyznamné, a to jak pozitivné, tak negativné. Podivame-li se vSak obecné¢ na
koeficienty u faktoru pohlavi, mizeme tak vyhodnotit, Ze 1 pfes to, Ze tento faktor sice ma
v né€kolika ptipadech pozitivni vliv na expertovu diveéryhodnost (viz tabulka 3, vyroky 2, 3,
7, 10 a 13), ve vétSin€ ptipadi je tento vliv velmi maly a Castokrat faktor nema vliv viibec
zadny (viz tabulka 3, vyroky 4, 9 a 12).

Co se tyce ve€ku experta, vliv tohoto faktoru byl vici divéryhodnosti velmi
proménlivy. V nékterych ptipadech byl starsi vék spojen s vyssi divéryhodnosti, zatimco
v jinych to nebyl vyznamny faktor a nékdy byl naopak s vyssi daveéryhodnosti spojen mladsi
vek. Naptiklad vyroky €. 5 a 10 (viz tabulka 3) maji v téchto pfipadech pozitivni, ale rozdilny
vliv. V patém vyroku se respondenti rozhodovali mezi feditelem zakladni Skoly a
pedagozkou stfedni Skoly, a to v kontextu hodnoceni distan¢ni vyuky. V tomto vyroku se
respondenti spiSe rozhodli pro pedagozku sttedni Skoly, ktera je starsi nez feditel zakladni
Skoly (pedagozce je 50 let a fediteli 45 let). V desatém vyroku méli respondenti na vybér
mezi pediatrickou, které je 50 let a détskym lékafem, kterému je 55 let. VE&tSina respondentt
se ale naopak rozhodla pro pediatri¢ku, kterd je mladsi nez détsky Iékat. V tomto vyroku
hralo roli 1 pravdépodobné pohlavi a v obou vyrocich byla zaroven vyznamna praxe a
zkuSenosti, kterymi expertky disponuji.

Pravé praxe se ukazala jako faktor, ktery je ¢asto vyznamny a je vétSinou vniméan jako
pozitivné ovlivitujici faktor. ZkuSenosti a praxe v daném oboru jsou totiz jednim z kli¢ovych
aspektl pro dosazeni hlub§iho porozumeéni slozitych problémi a jejich nasledné interpretaci.
Proto 1 v téchto ptipadech vede praxe obvykle k vyssi divéryhodnosti, coz naznacuje, ze lidé
maji tendenci vice divéfovat tém expertim, kteti maji vice zkuSenosti, s ¢imzZ se poji 1

napiiklad to, jak dlouho expert v daném oboru ptisobi. V patém vyroku, ktery byl zminén
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vyse, se respondenti rozhodovali mezi pedagozkou stfedni Skoly a feditelem zakladni Skoly.
Vétsina respondentl se piiklonila spise k pedagozce, kterda ma ve skolstvi ptisobi 20 let, a
navic se aktivn¢ ucastnila na vylepSenich distan¢ni vyuky, s ¢imz Sel ruku v ruce i vyrok
samotny — distan¢ni vyuka je hodnocena 1épe v roce 2021 nez na jate roku 2020.

Dalsimi dvéma vyroky, kde byla praxe jednim z hlavnich faktort, ktery ovlivnil vybér
experta, byly vyroky 8 a9. V osmém vyroku se jednalo o pacientech, ktefi byli na jednotkach
intenzivni péce — byli to nejcastéji ti, kteti byli neockovani a pokud tam byli i o¢kovani, bylo
to kvuli dalSim nemocem, kterymi si doty¢ni prochazeji. V tomto vyroku se respondenti
rozhodovali mezi epidemiologem, kterému je 55 let, ma 15 letou praxi v oboru a aktivné se
ucastnil v diskusich a debatach béhem pandemie. Druhym expertem byl primai oddéleni
jednotky intenzivni péce, kterému je také 55 let a ma ve zdravotnictvi 20 letou praxi,
k némuz se vétsina respondentd ve finale ptiklonila. V tomto ptipadé zde nefiguruje jen
praxe, ale zaroven i faktor pracovni pozice a respondenti si tak vybrali nékoho, kdo ma
zkuSenosti v daném oboru a je zaroven na vedouci pozici jednoho z nemocni¢nich oddéleni.

Devaty vyrok pojednéval o tom, jak jsou neockovanymi procenty lidé se zavaznymi
zdravotnimi divody. Na vybér bylo opét mezi dvéma experty — vrchni sestra oddéleni
paliativni péce, které je 60 let, ma 15 letou praxi ve zdravotnictvi vs. vedouci ockovaciho
centra v nemocnici, kterému je 50 let a ve zdravotnictvi piisobi 20 let. V tomto vyroku hraji
opét roli zkuSenosti, kdy se vétSina respondentli spiSe ptiklonila k vedoucimu ockovaciho
centra. Stejn¢ tak jako v pfedchozich vyrocich, pravdépodobné v tomto piipade figuruje 1
pracovni pozice, ktera v kombinaci se sdélenim vyroku pozitivné ovliviiuje dlivéryhodnost
experta.

Poslednim zkoumanym faktorem byla pracovni pozice experti. U tohoto faktoru se
ukazalo, stejné tak jako u praxe, ze byl Casto hodnocen jako vyznamny a mél velky vliv na
divéryhodnost expertil. Nékteré konkrétni pozice jako napiiklad statisticka, pediatricka,
epidemiolozka anebo priméaf byly v kombinaci s vyroky hodnoceny jako diivéryhodné;jsi nez
jiné pracovni pozice. Podivame-li se na konkrétni ptipady, ptikladem by mohl mit vyrok ¢.
3. Tento vyrok pojednéaval o tom, jak na zdklad¢ protiepidemickych opatfeni a snizené
poptavky byly pandemii covidu-19 nejvice zasaZeny sektory dopravy a turismu. V tomto
to pravdépodobné z toho ditvodu, Ze feditelka ma vyssi postaveni a také se jedna o nékoho,
kdo je ptfimo ve vedeni cestovni kanceléafe a tato funkce tak mtize ptisobit diivéryhodné;ji.

Dalsim ptikladem by mohl byt vyrok ¢. 6. Tento vyrok sdéloval informaci ohledné

vakcin a jejich vyvoji — tento proces totiz probiha desitky let, jenom na jiné varianty, a neni
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tedy pravda, ze byla vakcina vyvinuta rychle. V tomto vyroku méli respondenti na vybér
mezi laboratornim pracovnikem a epidemiolozkou, kdy se vétSina respondentt piiklonila
spiSe k laboratornimu pracovnikovi. I ptes to, ze byli epidemiologové v obdobi pandemie
aktivné vniméani, vétSina respondentli by v tomto ptipadé radéji divérovala laboratornimu
pracovnikovi. Tato profese na né totiz mize puisobit diivéryhodnéji, a to z toho divodu, ze
se pravdépodobné dostava do styku s vyvojem vakcin na denni bazi.

Nasledujicim vyrokem, tedy vyrokem ¢. 7, byla informace, které tikala, ze studie ze
Spojenych stati americkych ukazala, ze uzavieni $kol béhem lofniského roku pomohlo snizit
nemocnost a imrtnost az o 60 %. Tento vyrok mél u sebe statisticku a studenta 1¢kaiské
fakulty. V této situaci se vétSina respondentll rozhodla diivéfovat spiSe statisticce nez
studentovi 1ékarské fakulty. Vypada to, Ze vétSina respondentli vnima tuto pracovni pozici
jako duvéryhodnéjsi proto, Ze v kombinaci s vyrokem je statisticka vnimana jako n¢kdo, kdo
se v takovych informacich vyzna a tzv. ,,vi o ¢em mluvi‘ nez student Iékatské fakulty.

Poslednim ptikladovym vyrokem je vyrok €. 12. Tento vyrok sdéloval informaci, ktera
se tykala vékovych kategorii — jelikoz spole¢né s vysokym veékem (ktery jde ruku v ruce i s
vysokou smrtnosti) patii mezi dalsi rizikové faktory cukrovka, choroby srdce a cév €i jina
dlouhodoba onemocnéni. V tomto vyroku bylo na vybér mezi vrchni sestrou paliativni péce
a majitelkou hospicu, kdy se respondenti spiSe pfiklonili k vrchni sestfe paliativni péce. I
pres to, Ze majitelka hospicu je vySe postavena pozice, vrchni sestra byla pro respondenty
davéryhodnéjsi. Je to pravdépodobné z diivodu, ze na respondenty muize pisobit, ze se
vrchni sestra setkava s rizikovymi pacienty ve vétSim mnoZstvi neZ majitelka hospicu.

Obecné bychom tedy mohli shrnout, ze pracovni pozice a praxe expertd byly
nejsilnéjSimi faktory, které ovliviiuji divéryhodnost a hraji tak velkou roli co se
davéryhodnosti tyce. Lidé tak cast&ji diveéruji expertiim s vice lety praxe a specifickymi
odbornymi pozicemi. Co se tyce véku a pohlavi experta, tyto dva faktory mély také urcity
vliv, ale jejich vyznam se liSil mezi jednotlivymi vyroky a nebyly tak signifikantné
vyznamné jako predchozi faktory. VEék mél Casto pozitivni vliv, zatimco pohlavi bylo ve
vyrocich proménlivé a mélo tak riznorody vliv.

Je vSak dulezité poznamenat, Ze vliv jednotlivych faktord se mize lisit v zavislosti na
kontextu vyroktl a specifickych situacich, ve kterych respondenti hodnotili divéryhodnost
expertll. Ukéazalo se, Ze konkrétni znéni vyrokil a informace, které byly ve vyrocich
sde€lovany, mély také jisty vliv na to, jakym expertim se respondenti rozhodli diivétovat.

Vysledky logistické regrese tak naznacuji, Ze divéra v experty je multifaktorialni

skutecnosti a zavisi tak na kombinaci n€kolika klicovych atributl. Pfikladem by mohl byt
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vyrok €. 10, kdy mély vSechny zkoumané faktory pozitivni vliv na daveéryhodnost experta,
ke kterému se vétSina respondentl priklonila. Tento vyrok pojednaval o jiz zminéném
hodnoceni distan¢ni vyuky. V tomto vyroku se respondenti rozhodli diivétovat pedagozce
stiedni skoly (faktor pracovni pozice), tedy zené (faktor pohlavi), které je 55 let (faktor véku)
a je tak starSi nez druhy expert, kterym byl feditel zdkladni Skoly, kdy ma pedagozka
viceletou praxi ve skolstvi, a navic se aktivné podilela na inovacich a vylepSenich ohledné
distanéni vyuky. D4 se tedy predpokladat, ze i ptes to, ze faktory jako praxe a pracovni
pozice jsou v tomto kontextu silnymi prvky, nelze je vSak brat jako primarni — tento proces

by se dal spiSe popsat jako interakce nékolika rtiznych faktort.

7.4 Ktery faktor byl pro respondenty pri rozhodovani
nejdilezitéjsi?

Posledni otazka dotaznikového Setfeni se zamérovala na subjektivni pohled respondentt
Otazka byla poloZena za G¢elem porovnani vysledki regresniho modelu spole¢né s vysledky
této otazky. Pivodné se ptredpokladalo, Zze bude, stejné tak jako ve vyrocich, panovat
mezigenerani rozdil — tedy Ze generacni pfisluSnost bude ovliviiovat preference
jednotlivych faktort a napiiklad vék bude nejsiln€jsim faktorem u generace X nebo naopak

praxe bude hrat nejvétsi roli u generace Z.

Tabulka 4

Chi-kvadradt test nezavislosti — faktory diivéryhodnosti

Generace Pohlavi Vék Prac?vni Praxe e df p-value
pozice

X 1 17 4 15

Y 1 17 1 12

V/ 2 36 1 18

Celkem 5,87 6 0,437

Stejné tak jako vyroky v tabulce 2, i tato otdzka byla vyhodnocena pomoci chi-kvadrat
testu nezavislosti. Jak jiz bylo zminéno vyse, pfedpokladalo se, Ze bude mezi zkoumanymi
proménnymi existovat jisty vztah. Tento vztah byl ve vét§iné vyrokli vyhodnocen jako

statisticky nevyznamny a neni tomu jinak ani u této otazky. Jak mtizeme vidét ve vysledcich
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a Ciselnych hodnotéach (viz tabulka 4), chi-kvadrat test nezdvislosti vyhodnotil vztah jako
statisticky nevyznamny. Tomuto tvrzeni napoméha i vys$la p-value, ktera je 0,437, tedy
hodnota, ktera je vyssi nez hodnota vyznamnosti 0,05. Nicméng, i ptes to, Ze vztah mezi
generacni piislusnosti a zkoumanymi faktory vySel jako statisticky nevyznamny, diky

vyhodnoceni za pomoci kola€ového grafu jsou vysledky nasledujici:

Grafl

vvvvvv

Faktory divéryhodnosti

32%

36 %

56 %

4,8 %

= Pohlavi = Pracovni pozice = Vék - Praxe

Podivame-li se na procentualni rozlozeni odpovédi u této otazky (viz graf 1), miZeme
tak videét, ze nejsilngj$im faktorem divéryhodnosti je pracovni pozice. Konkrétng si tento
faktor vybralo 56 % respondentt, tedy vice nez ptilka celkového poctu participanti. Druhym
silnym faktorem je praxe, kterou si vybralo 36 % respondentti, nasledné vek, ktery ¢ini 4,8
% a na poslednim misté je pohlavi, které zastupuje pouze 3,2 % respondent.

Pracovni pozice je v tomto pfipad¢ zastoupena nejenom tim, jakou konkrétni profesi
expert vykonava, ale 1 v jakém oboru ji praktikuje. Napiiklad laboratorni pracovnik bude
daveéryhodnéjsi v situaci, kdy se jedné o pfipad s riznymi typy a druhy vakcin, jelikoz se
profesn¢ nachéazi v oboru, ktery s vakcinami ptfichazi do styku dnes a denné. DalSim

prikladem muze byt feditelka cestovni kancelafe, ktera se bude zdat jako dtvéryhodné;si
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odbornik v pfipadé, kdy se pojednava o tom, jaké ztraty meéla diky covidové pandemii
cestovni kancelaf.

Praxe je vtomto kontextu myslena nejenom jako pocet let v profesi a oboru, ale
zaroven jako to, co konkrétné odbornik vykonava a ¢im se zabyva. Pedagozka stfedni skoly,
ktera ma dlouholetou praxi ve Skolstvi a aktivné se Gcastnila na vylepsSeni distan¢ni vyuky
bude v situaci, ktera se setkava prave s distancni vyukou, ptisobit jako daveéryhodnéjsi nez
feditel zékladni Skoly, ktery ma podobné dlouhou praxi jako pedagozka. Zaroven bude
davéryhodnéji pasobit statisticka, kterd ma 20 letou praxi ve statistickém ufad¢ nez student
1ékarské fakulty, ktery se se statistikou v priubé¢hu studia setkava, ale pravdépodobné ne
v takové mife jako prave statisticka.

Ve srovnani s vysledky logistické regrese si tedy mizeme vSimnout, ze se vysledky
pomérné shoduji. Vek a pohlavi expertti u sebe sice néjaké procento méli (viz graf 1), stejné
jako kdyz logisticka regrese ukazala jisty vliv, ktery vSak nema vzdy vyznamnou hodnotu.
Je tak patrné, Ze se velka vétSina respondentil spiSe zamétovala na to, jakou expert vykonava
pracovni pozici a jakymi zkuSenostmi disponuje. Jak vysledky logistické regrese (viz tabulka
3), tak graf (viz graf 1) hodnoti tyto faktory pozitivné a naznacuji, ze v tomto kontextu ma
na proces rozhodovani nejvétsi vliv pracovni pozice a praxe experta nez jeho ¢i jeji pohlavi

a vék.

8 Limity vyzkumu

Dvéma nejvétsimi byl celkovy pocet respondentii a metoda sbéru dat (respektive jeji
konstrukce), se kterou se poji i nasledné vyhodnoceni a analyza vysledkd. Co se tyce
celkového poctu respondentil, ten nebyl dostate¢né velky na to, aby se vysledky daly
reprezentativné aplikovat. Metoda sbéru dat zahrnovala techniky, jez se ukdzaly byt
problematické, a to hlavné z hlediska zptisobu zpracovani a vyhodnoceni dat a nasledné
interpretace spole¢né s vyvozenim zavera.

Celkovy pocet respondentl byl 125, coZ je samoziejmé velmi malé mnozstvi na to,
aby se vysledky mohly brat jako reprezentativni. Spole¢né s timto omezenim se poji 1
diferenciace v jednotlivych genera¢nich skupinach, tedy maly pocet respondentli v kazdé
generaci. [ pies to, ze bylo dotaznikové Setfeni rozdistribuovano rovnomérné jedinctim (a
pfipadné skupindm), ktefi spadaji do pfislusnych generacnich skupin, nebylo mozZné

dosdhnout optimalniho poctu respondentli v kazdé generaci. Hojné zastoupenou generaci
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byla generace Z, coz se na druhou stranu dalo pfedpokléadat, jelikoz sama autorka prace do
této generace spada, je tak jejim piislusnikem a nepochybn¢ jimi budou 1 jeji vrstevnici.

Metoda sbéru dat byla dalSim omezenim vyzkumu. Respektive ne metoda sbéru dat
jako takova, — strukturovany dotaznik je v kontextu tohoto vyzkumu (viz co se zkouma, za
jakych okolnosti a dalsi aspekty prace) vhodnym nastrojem pro sbér dat — ale jde spise o to,
jakou ma dotaznikové Setfeni konstrukci. Kamenem urazu bylo pravdépodobné velké
mnozstvi vyrokll a zaroven i velké mnozstvi expertnich profilii. Timto sloZzenim se vSak
chtélo docilit rozmanitosti a rGznorodosti vysledkl. Pravdépodobné by ale bylo lepsi mit
méné vyrokl a zarovenn méné expertli. Od toho se nasledné odrazi 1 zpisob vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni, ktery nebyl Upln€ zdatn€ promysSlen. Tato skutecnost ndsledné
ovlivnila i samotnou interpretaci vysledku a jejich zasazeni do kontextu prace.

Vyzkum i tak pfinesl zajimavé poznatky a zjisténi, ale je tfeba brat tyto limitace
v potaz, a to hlavn€ v nésledujicich kapitolach, které sSe tykaji analyzy a vyhodnoceni

zpracovanych dat.

9 Diskuse

V pribéhu vyhodnoceni dotaznikového Setieni a nasledné interpretace vysledki se ukazala
jedna zajimava skutecnost, kterd byla misty zminéna v pfedchozich kapitolach. Zda se, Ze
pri vybéru experta zavisi nejenom na tom, jaké faktory divéryhodnosti respondenti preferuji,
ale i na samotném vyroku, respektive na tom, o ¢em vyrok pojednava, jak je naformulovany
a jaci konkrétni experti jsou s vyrokem v kombinaci. Pfikladem by mohly byt naptiklad paty
a Sesty vyrok.

Jak uz bylo ptedstaveno v pfedchozich kapitolach, v patém vyroku se jednalo o tom,
ze rodi¢e hodnoti distan¢ni vyuku v roce 2021 1épe neZ na jate roku 2020. V tomto vyroku
byl na vybér mezi feditelem zakladni Skoly a pedagozkou stfedni Skoly. Oba maji plus minus
stejnou praxi ve Skolstvi, feditel pisobi ve Skolstvi 15 let, pedagozka 20 s tim, ze feditel je
ve své funkei 5 let a pedagozka se aktivné ucastnila na vylepseni distan¢ni vyuky.

Sesty vyrok pojednava o vyvoji vakcin — neni totiz pravda, Ze byla vakcina proti
nakaze covid-19 vyvinuta rychle, jelikoZ takovéto vyzkumy probihaji desitky let, jenom na
jiné varianty. V tomto vyroku bylo na vybér mezi laboratornim pracovnikem, kterému je 35

let, m4 10 letou praxi v oboru a aktivné se ucastnil na vyzkumech a inovacich tykajicich se
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riznych vakcin. Druhym expertem byla epidemiolozka, které je také 35 let, ma 5 letou praxi
v oboru a taktéz se aktivné UiCastnila na vyzkumech, ty se vsak tykaly protilatek.

V patém vyroku si vétSina respondentll vybrala pedagozku a v Sestém laboratorniho
pracovnika. Konkrétné si v kazdém vyroku zvlast oba experty vybralo kolem 76 %
respondenti. U situace s feditelem a pedagozkou tedy upiednostnili pedagozku, a to
pravdépodobné diky jeji pfimé ucasti na vylepSeni distan¢ni vyuky. Naopak u situace
s laboratornim pracovnikem a epidemiolozkou respondenti uptednostnili laboratorniho
pracovnika, protoze z n¢j moznd maji respondenti dojem, Ze s testovanim vakcin ptichazi do
styku vic nez epidemiolozka.

Je tedy otdzkou, zdali jsou faktory diveéryhodnosti natolik relevantni a opravdu tim,
co respondenty nuti k tomu se rozhodnout, kterého z expertt si vybrat. Je mozné, Ze ma na
tento proces vliv i pouhd slovni asociace. Je tim mysleno ze respondent vidi ve vyroku
feknéme tu distan¢ni vyuku a vidi zdroven u experta slovo distan¢ni vyuka, tudiz si tato slova
nasledné spoji a vnima tak konkrétniho experta jako divéryhodnéjsiho, bez toho, aniz by
daval hodnotu dals$im okolnostem (viz Ze je pedagozka zena, jeji 1éta plsobeni ve Skolstvi
apod.).

I kdyZ se jedné o spekulativni zavéry, pfesto se zda, ze divéryhodnost odborniki je
vniména nejen skrze faktory divéryhodnosti, ale i ve vztahu ke konkrétnim tématim a
informacim, které jsou ve vyrocich sdélovany a diskutovany. Toto téma by mozna bylo

zajimavym namétem pro dalsi pfipadné vyzkumy a bakalaiské prace v tomto kontextu.

10 Shrnuti empirické ¢asti

Z analyzy vyrokt dotaznikového Setfeni je tak patrné, ze nejsiln€jSimi faktory
davéryhodnosti expertll jsou pracovni pozice a praxe. Celkové tak lze konstatovat, ze
divéryhodnost odbornika je determinovana nejen tim, jakou konkrétni profesi vykonava, ale
1 tim, jakou praxi a aktivitu v daném oboru ma. V empirické Casti byly vSak zjiStény dalsi
klicové poznatky. Prvnim je nepochybné ten, Ze generacni pfisluSnost respondenta
neovliviiuje proces rozhodovani a to, kterému z expertli se respondent rozhodne véfit.
Druhym poznatkem je, Ze nejsilngj$imi faktory divéryhodnosti jsou pracovni pozice a praxe
experta s ¢imz se poji 1 posledni zjisténi, kdy veék a pohlavi experta také misty ukazaly svou

vyznamnost.
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Empirickd ¢ast zaroven potvrdila, pfipadné castecné potvrdila vétSinu stanovenych
hypotéz. Centralni hypotéza byla potvrzena jen z Casti, jelikoz proces rozhodovani neni
ovlivnén generacni prislusnosti respondenta, ale pouze faktory diveéryhodnosti expertti. PIn¢
potvrzeny byly i nékteré pracovni hypotézy, a to konkrétné HI1 (Generacni pfisluSnost
jedince neovliviluje daveéru v experty, vliv maji pouze zkoumané faktory (pohlavi, vek,
pracovni pozice a praxe)). Dalsi pln¢ potvrzenou hypotézou byla HS5 (Dtvéra roste
s rozsahem zkuSenosti ¢i délkou praxe v oboru) — toto tvrzeni podporuji samotné vysledky
a také i statistickd vyznamnost. Na zéklad¢ p-hodnot (viz tabulka 3) se da predpokladat, ze
existuje dostatek ditkazu k tomu, aby byla tato hypotéza podpofena.

Druha, tieti a Ctvrtd hypotéza byla, stejné tak jako centralni hypotéza, potvrzena jen
z Casti, tedy jejich tvrzeni se neda uplné vyvratit. U H2 se ukazalo, ze divéryhodnost neni
ovlivnéna pohlavim (podporuji to i statisticky nevyznamné p-hodnoty, viz tabulka 3) a muzi
nejsou obecné vnimani jako diivéryhodnéjsi — divéryhodnost experti je pohlavim ovlivnéna
vSak ¢astecné, a to s tim, ze zavisi na kontextu vyroku a dalSich okolnostech. Podobné je
tomu i u H3, kdy divéryhodnost experta neroste s vékem a jako diivéryhodni jsou vnimani
jak star$i, tak mlads$i experti. Tyto dva faktory (pohlavi a v&k) byly ve vysledcich
vyhodnoceny jako proménlivé a rtznorodé. Co se tyce H4 (Pracovni pozice experta
ovlivituje divéru v néj), vysledky napovidaji, Ze pracovni pozice je dileZitym faktorem

davéryhodnosti expertd, a to i pies statisticky nevyznamné p-hodnoty (viz tabulka 3).
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Z.aveér

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou laikl a experti. Dulezitost odbornikt je totiz
nepochybna nejenom v momenté, kdy se nachazime v dob¢, ktera je plna nejistot, strachu,
dezinformaci, vymén nazort apod. Odbornici a jejich znalosti spole¢né s kompetencemi jsou
pro nas potiebné a diilezité i béhem kazdodenniho zivota. Ne kazdy z téchto odborniki ma
vSak dobré imysly a my jsme tak postaveni do situace, kdy se musime rozhodnout, kterému
z nich vloZime nasi divéru.

Préce si kladla za cil zjistit, jakym zptisobem se lidé rozhoduyji, kterym expertim budou
vétit, zdali existuje mezi faktory diveéryhodnosti mezigeneracni rozdil a ktery z faktori ma
na proces rozhodovani nejvetsi vliv. Bakalarské praci se viceméné podatilo tohoto cile (a
dalsich dil¢ich ¢asti) dosahnout.

Vyzkum zjistil n€kolik hlavnich poznatkd. Prvnim zjiSt€énim bylo, Ze generacéni
ptislusnost neovlivituje proces toho, kterému expertovi se lidé rozhodnou véfit. Namisto
toho maji na rozhodovaci proces vyrazny vliv specifické faktory davéryhodnosti. Témi
nejsiln€j$imi faktory jsou pracovni pozice a praxe experta, coz naznacuje, ze lidé obecné
kladou vétsi diraz na profesiondlni zdzemi a zkuSenosti expertii. Dalsi dva zkoumané
faktory, jimiz byly pohlavi a vék, méli v jistych ptipadech také svij vliv, ale ukézalo se, Ze
to obecné nejsou faktory, které by mély v tomto ramci vyznamnou hodnotu.

Vyzkum v tomto aspektu zaroven ukazal, Ze mezi faktory diivéryhodnosti neexistuje
mezigeneracni rozdil. Co se ty€e stanovenych hypotéz, Zadna z nich se Gplné€ nevyvratila —
vSechny se bud’to potvrdily nebo se potvrdily alesponi ¢astecné.

Jednim z dal$ich zajimavych poznatki a potencionalnim vyzkumnym tématem, ktery
se objevil v pribehu vyhodnocovani vysledki, byla celkovd komplexnost této problematiky.
Ukéazalo se, ze na vniméani diveryhodnosti experti plsobi vice faktorti soucasné, coz
podtrhuje vice vrstevnatou povahu tohoto fenoménu. Tento aspekt otevira dvetfe pro dalsi
vyzkum, ktery by mohl poskytnout hlubsi vhled do interakci mezi jednotlivymi faktory a
jejich vlivem na divéru v experty.

Vzhledem k t€émto zavérim je ziejmé, Ze tato problematika divéry v experty je
sloZitym tématem a vyZaduje tak dalsi zkoumani. Budouci vyzkumy by mohly naptiklad
podrobnéji zkoumat, jak se méni divéra v experty v riznych kulturnich kontextech nebo

jaké role hraji nové technologie (napiiklad stale rozvijejici se uméla inteligence) a média
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v tom sméru, jakym zptsobem se formuje diaveéra v odborniky. Prace tak pifinasi nejen
odpovédi na stanovené otazky, ale i nové smeéry, kterymi by se mohlo ubirat dalsi badani.
Celkové tedy lze tict, Ze prace nejen splnila své cile, ale také oteviela nové perspektivy
pro dalsi vyzkum. Davéra v odborniky zlstava klicovym tématem soucasné spolecnosti,
které¢ si zaslouzi, aby mu nevyhasla pozornost a také aby se v budoucich studiich a

vyzkumnych projektech podrobnéji zkoumalo.
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Prilohy
Priloha 1: Dotaznik

Hodnoceni diivéryhodnosti experti

Dobry den,

Cilem tohoto anonymniho dotazniku je zhodnotit divéryhodnost expertd na zakladé
konkrétnich vyroku tykajicich se pandemie a Covidu-19. Vypliite tak prosim demografické
udaje v prvni sekci tohoto dotazniku a nasledné vyberte kterému z expert byste u

jednotlivych vyroki spise vérili.

Vyberte prosim Vase pohlavi
e Zena
e Muz
e Nebinarni
Vyberte prosim Vase nejvyssi dosazené vzdélani
e Zakladni
e Stiedni bez maturity — vyucen/a
e Stiedni s maturitou
e Vys$8i odborné
e VysokoSkolské

Vyberte prosim vékovou skupinu, do které spadate

e 15-30
e 31-45
e 46-60

NapiSte prosim 5 slov, které si s pojmem expert/expertka spojujete

*oteviend odpoveéd™

Nyni se pred vami objevi nékolik vyroki s dodate¢nymi informacemi o expertech,
kterymi byly tyto vyroky vysloveny. Kazdy vyrok ma pod sebou napsané dva experty

a Vy tak prosim vyberte jednoho z nich, jemuz byste vice diivérovali.



»Za poslednich 100 let, tedy od dob Spanélské chiipky (1918 — 1920), zasahla svét rada
epidemii. U Zadné z nich vSak nebyl pocet zemielych za rok tak vysoky jako u covidu-
19.¢
e Epidemiolog, 55 let, 15 letd praxe v oboru, aktivni ucast v diskuzich a debatach
b&hem pandemie
e Laboratorni pracovnice, 40 let, 15 letd praxe v oboru, aktivni G¢ast na vyzkumech

tykajicich se variant covidu

sNaprosta vétSina zemi v Evropé nejde cestou povinného ocCkovani; vyjimkou je
Rakousko.“

e Novinarka, 35 let, 15 letd praxe, aktivni ptisobeni v zahrani¢nich médiich

e Student I¢katské fakulty, 27 let, praxe pifevazné z praktickych stdzi zamétenych na

vyzkumy tykajicich se vakcin

»Na zakladé protiepidemickych opatfeni a sniZzené poptavky byly pandemii covidu-19
nejvice zasaZeny sektory dopravy a turismu.*
e Reditelka cestovni kancelate, 50 let, 25 leta praxe v oboru cestovniho ruchu

e Ucetni dopravni spoleénosti, 45 let, 15 leta praxe v oboru iéetnictvi

»V kategorii 65+ je proofkovanost 86 % a vice.*
*paliativni péce = aktivni péce poskytovana nevylécitelné nemocny v pokrocilém nebo termindlnim stadiu
jejich choroby; hlavnim cilem je zmirnéni bolesti, ne odstranéni jeji pfi¢iny

e Statisticka, 50 let, 20 let praxe ve statistickém uradu

e Vrchni sestra oddéleni paliativni péce*, 60 let, 20 leta praxe ve zdravotnictvi

»Rodice v roce 2021 hodnoti distan¢ni vyuku lépe nez na jare roku 2020.%
e Reditel zakladni Skoly, 45 let, 15 letd praxe ve Skolstvi, funkce feditelstvi 5 let
e Pedagozka stiedni skoly, 50 let, 20 let praxe ve Skolstvi, aktivni ucast na vylepSeni

distan¢ni vyuky

»Neni pravda, Ze byla vakcina vyvinuta rychle — vyzkum vakciny probiha desitky let,

jenom na jiné varianty.*



e Laboratorni pracovnik, 35 let, 10 leta praxe v oboru, aktivni ti€ast na vyzkumech a
inovacich tykajicich se riiznych vakcin
e Epidemiolozka, 35 let, 5 leta praxe v oboru, aktivni ucast na vyzkumech tykajicich

se protilatek

»Studie ze Spojenych stati americkych ukazala, Ze uzavi'eni §kol béhem lotiského roku
pomohlo sniZit nemocnost a imrtnost aZ o 60 %.*

e StatistiCka, 50 let, 20 let praxe ve statistickém ufadu

e Student I¢karské fakulty, 27 let, praxe pifevazné z praktickych stdzi zamétenych na

vyzkumy tykajicich se vakcin

»710 % lidi, co bylo na jednotkach intenzivni péce, bylo neockovanych. Pokud tam vSak
byli i o¢kovani, jednalo se o staré lidi, ktefi k tomu méli jeSté Fadu jinych nemoci.“
e Epidemiolog, 55 let, 15 letd praxe v oboru, aktivni ucast v diskuzich a debatach
b&hem pandemie

e Primaf oddéleni jednotky intenzivni péce, 55 let, 20 let praxe ve zdravotnictvi

»Neofkovana procenta jsou vétSinou lidé se zavaznymi zdravotnimi diivody.*
e Vrchni sestra oddéleni paliativni péce, 60 let, 15 letd praxe ve zdravotnictvi

e Vedouci ockovaciho centra v nemocnici, 50 let, 20 leté pisobeni ve zdravotnictvi

»DEti, zejména ty mladsi, jsou aZ o polovinu méné nachylné k nakaze covidem-19 nez
dospéli.«
e Pediatricka, 50 let, 20 let praxe ve zdravotnictvi

e Détsky lékar, 55 let, 20 let praxe ve zdravotnictvi

»NakaZzlivost varianty omikron je nasobné vyssi neZ u varianty delta.«
e Epidemiolozka, 35 let, 5 leta praxe v oboru, aktivni ucast na vyzkumech tykajicich
se protilatek
e Laboratorni pracovnik, 35 let, 10 leta praxe v oboru, aktivni i€ast na vyzkumech a

inovacich tykajicich se riiznych vakcin



»Zavisi v§ak také na tom, v jaké vékové Kkategorii se Clovék nachazi; spolecné
s vysokym vékem (a tedy vysokou smrtnosti) patii mezi dalSi rizikové faktory
cukrovka, choroby srdce a cév ¢i jina dlouhodoba onemocnéni.«

e Vrchni sestra oddéleni paliativni péce, 60 let, 20 letd praxe ve zdravotnictvi

e Majitelka hospicu, 45 let, 15 let praxe, aktivni socializace se seniory

»Vakciny jsou experimentalni, nemaji dosud ukoncené tieti faze klinickych studii.«
*klinické studie = studie, které maji pomoci testii potvrdit bezpecnost, efektivitu a ucinnost nové 1écby
e Epidemiolozka, 35 let, 5 letd praxe v oboru, aktivni Gcast na vyzkumech tykajicich
se protilatek
e Laboratorni pracovnik, 35 let, 10 let4d praxe v oboru, aktivni ucast na vyzkumech a

inovacich tykajicich se rtiznych vakcin

Ktery faktor pro Vas byl pri rozhodovani nejdilezitéjsi?
e Pohlavi
e Pracovni pozice
o V¢k

e Praxe



