Posudek vedouciho na bakalarskou praci Karoliny
Novakoveé ,,Experti, laici a problém dlvéry: Jak
laici vyhodnocuiji, kterym expertim mohou veérit?*

Celkové hodnoceni

Prace Karoliny Novakové se zaméruje na dllezité téma a je vysledkem autorcina
dlouhodobého Usili se s jeho nastrahami vyrovnat. Obecné se domnivam, Ze autorka
prokazala své kompetence dostate¢né na ziskani bakalarského titulu, byt prace ma
nemalo hrbolatych a nedotazenych aspekt(. To se tyka jak teoretické ¢asti, kde se
hlavné moc nepovedlo plynule zaélenit téma scoiologickych generaci, tak ¢asti
empirické, kde autorka zdime sva—bohuzel velice skromna—data, co se d4, ale nijak
presvéddivé to ve vysledku neni.

Praci doporucuji k obhajobé pred pfislusnou komisi. Navrhuji hodnoceni znamkou
dobfre (3).

Diléi komentare

Autorka ponékud zapasi s akademickym stylem. Nékteré pasaze jsou pfilis§ Zurnalistickeé,
jiné zase stylisticky nedotazené natolik, Ze je nékdy téZké se v obsahu textu zorientovat.
To se projevuije jiz v Uvodu préce, ktery je pfili§ rozvlekly a dlouho mu trva, nez se
dostane k jadru véci. Z obsahového hlediska zde chybi explicitni stanoveni cile prace.

Kapitoly 1-3 jsou celkem v poradku, byt ponékud stru¢né s ohledem na slozZitost tématu.
Autorka nicméné pokryva potfebné aspekty situace—i kdyz ne vzdycky Uplné obratné—a
vhodné odkazuje na akademickou literaturu. | zavérecna bibliografie je udélana velmi
pekné dle akademickych norem. Problém pfedstravuje kapitola 4, kterou se pfilis
nepodafilo propojit se zbytkem textu, ani sméfovat k jadru véci, kterym je vnimani
odbornik(l verejnosti. Koncept sociologickych generaci je kontroverzni sam o sobg, tady
navic jsou generace pojaty pfiliS obecné a ¢tenafi neobeznamenému s procesem
geneze této prace mulze byt jejich pfitomnost docela zahadou.

Shrnuti teoretické ¢astiu je moc stru¢né a jako zadouci propojujici aspekt teoretické a
empirické ¢asti ani coby pfipominka konkretnich ,takeaways“ moc nefunguje.

Empiricka ¢ast stavi na vyuziti Muensterského inventare, coz je sam o sobé dobry a
chvalyhodny napad. Jinak se ale v fadé aspektl Uplné nepovedla. To se tyka jiz
formulace hypotéz v kap. 6.1, jiZi autorka mohla vénovat vice pécée. Ctenar se mize
potykat s tim, pro¢ je H1 stanovena v negativu, kdyZ cela prace stoji na pfedpokladu
opaku (moznéa zmateni mezi pracovni hypotézou a HO uréenou pro statistické
testovani?), nebo chvili dumat nad tim, jestli se v H3 mluvi o véku experta &i
respondenta.



Sebrand data jsou bohuzZel chudé a tézko se s nimi pracuje. Autoréiny postupy
zpracovani navic nevyznivaji pfesvédcivé. V kap. 7.2 chybi jakdkoli metoda zpracovani a
domnivam se, Ze cestou, kterou zvolila autorka, se toho moc dozvédét nemUzeme - je to
moc nahodilé. Pokud o rigor6znéjSi zpracovaniv kap. 7.3 je direkcionalné spravny, ale

z hlediska provedeni rovnéz nepresvédcivy. M{j dojem je v zasadé ten, Ze nevyslo nic, a
da se jen diskutovat o tom, pro¢ pfesné: Malo dat? Nespravné zvolené / provedené
statistické postupy? Nestastné zvolené medailonky expert(, které michaji pfilis mnoho
potencialné dulezitych charakteristik dohromady? Mozné je samoziejmé i kombinace
pfedchoziho...

Autorka se snazi z rozpacitych vysledk( vytézit, co se d3, ale jeji snaha podle mého
minéni nepada Uplné na urodnou pldu. Interpretace nékterych vysledkd, které vysly
statisticky signifikantni, pdsobi nahodile a improvizované. Ocenuji pfitomnost diskuse
limitaci v kap. 8, byt mohla byt detailngjsi. Kap. 9 by méla vysledky diskutovat v kontextu
ostatni literatury k tématu, ne samostatné. Zavér plisobi s ohledem na nesnaze
empirické ¢asti prace pfilis sebevédomé.

Z pozice vedouciho pozitivné hodnotim pribéZznou snahu autorky zapracovavat mé
komentare a s rlznymi aspekty zvolené problematiky se potykat pomérné autonomné.
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