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Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | X

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny X
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani X
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne X
Stanovené cile: spinény — nesplnény X

Urovefi navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0m — zabyva se jinou problematikou X
Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolena X
Propojeni literarné prehledové casti s navrhem projektu: X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé casti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

1 2 3 4
Jazykova a stylisticka droven: prace je ¢tiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje
Formalni Gprava prdace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje | X
Mnoizstvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostateéné X
Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé X

Vyuziti cizojazyénych zdroji: dostadujici — minimélni | X

>

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy

Specifické pripominky:

Prace je napsana Ctivé a bez vétsSich gramatickych prehmatd. V ramci konstruktivni kritiky
uvadim nékolik konkrétnich ndvrh( pro pripadnd zlepseni. A také nékolik specifickych ocenéni:

e Obecné nedostatky prace:

o Siroké vymezeni cile prace v kontrastu se skute¢nymi vysledky prace (i redlnym

potencialem préce, jako prace bakalarské).

= Bakalarskd prace je opakované vymezena ambicidznim cilem: ,zjistit,
jakym zpusobem se lidé rozhoduji, kterym expertiim budou vérit, zdali
existuje mezi faktory divéryhodnosti mezigeneracni rozdil a ktery
z faktori ma na duvéryhodnost experti nejsilnéjsi vliv”. Realné je vsak
tento «cil naplnén pouze skrze vyzkum autorky vychazejici
z Muensterského inventdfe a omezuje se toliko na hodnoceni
dlvéryhodnosti odbornikl skrze timto jasné definovana kritéria. Neboli,
realné zaméreni prace je zcela pochopitelné vyrazné uisi, nez byl
autorkou opakované vymezeny cil, kterého snad vramci bakalarské



prace ani nebylo moziné dosahnout. Tomu odpovidaji i ,,nekompletni”
kapitoly prace v teoretické ¢asti.

e Formalni nedostatky prace:

o Vcelém textu jsou ponechany na konci fadu osamocené spojky (napf. spojky
»a“, ,i“) a dalsi znaky, které by nemély ukoncovat text na konci radku.
o Vtextu prdce se objevuji drobné preklepy a nepfesnosti, napf.:
» nepouziti kurzivy v pfipadé primych citaci;
» pravdépodobna Uplna absence pfimé citace na str. 25.

e Nedostatky v teoretické ¢asti:

o V uvodu druhé kapitoly autorka opakuje odvazné a bliZze nerozvijené tvrzeni, Ze:
,KdyZ se ndm dostane néjaké informace, snaZime se interpretovat jeji obsah
a vyhodnocujeme to, co se ndm snaZi sdélit.“ Casteéné to mGze byt pravdou,
nicméné se jedna o natolik komplexni problematiku, Ze takto formulované
Uvodni tvrzeni plasobi témér az dogmaticky. Tim spiSe, kdyz autorka v této €asti
pracuje pouze se dvéma literarnimi zdroji, pficemz oba jsou relativné zastaralé
(Nickerson — 1998 a Chaiken —1980).

o Teoretické otazky probirané v jednotlivych kapitoldch jsou na prvni pohled velmi
slozité a komplexni, pficemz autorka povétSinou pfinasi prehled o urcitém
vyseku odborného pohledu na danou problematiku, nicméné téma opousti
vétSinou bez toho, aniz by bylo jakkoliv ucelené ukonéeno. | vzhledem
k obsahovym omezenim bakalarské prace tak autorka ¢Cini v zasadé
pochopitelné, nicméné jednotlivé kapitoly se pak jevi jakoby neukoncéené
a nedostatecné propracované.

o Problematika sociologickych generaci je natolik komplexni, Ze jeji ,v€lenéni” do
prace pusobi spiSe obtize nezli prindsi dalsi informacni hodnotu.

e Nedostatky v empirické casti:

o V kapitole 6.1 autorka bez dalSiho tvrdi: ,,Jak uZ jsme si ale nyni védomi, vSechny
generace jsou nécim charakteristické, maji jiné ndzory, hodnoty a perspektivy
(pro generaci X je napfriklad dilezité zajisténi stability, at uZ financni nebo
majetkové, kdezZto napriklad generace Y si naopak vdzi jejich dostupnéjsich
mozZnosti, co se tyce vzdéldni nebo kariérniho ristu).” Paklize toto tvrzeni
vyplyva pouze z velmi skromné teoretické ¢asti, je velmi odvainé a vnimam jej
spiSe jako nedostatek prace vyplyvajici z jejiho velmi Sirokého zaméreni.

o Vztahovani vysledk( vyzkumu k jednotlivym soc. generacim cini cely vyzkum
velmi problematickym — napf. kapitola 7.2, kterd plsobi jakoby vytriené
z celého textu a prinasi spiSe zmateni, nez pridanou hodnotu.

Dil¢i a specifické nedostatky, nebo naopak ¢asti vhodné ocenéni:
e Prace se zdroji:

o Vzhledem k velké komplexnosti zvoleného tématu autorka pracuje s relativné
nemnoha zdroji a v nékterych kapitolach navic se zdroji pomérné neaktualnimi.

e Struktura empirické &3asti prace:
o Ocenuji Ctivé zpracovanou empirickou ¢ast prace. Strukturu této ¢asti autorka
predstavuje hned vjejim dvodu a nasledné se ji velmi zdafile pridriuje
a komfortné tak ¢tenare provadi touto ¢asti prace.




o V kapitole 7. autorka sama reflektuje zfejmé nejvétsi limit své prace, a sice jen
velmi skromny vyzkumny vzorek. Tim spise, Ze vysledky svého vyzkumu vztahuje
k jednotlivym soc. generacim, coZz celou véc pouze komplikuje (Cini témér
nemoznou).

e Limity, diskuze a zaveér prace:

o Autorka sama vZavéru prace poukazuje na zjistény poznatek o ,celkové
komplexnosti problematiky”. S tim nelze neZ souhlasit a tim spiSe je potreba
vtomto smyslu moderovat predchozi zavér autorky, Ze v bakalafské praci se
viceméné podafilo dosahnout cile, kterym bylo mimo jiné zjistit ,jakym
zpusobem se lidé rozhoduji”. Obavam se, Ze takto Siroce formulovaného cile se
dosahnout nepodafilo a redlné ani nemohlo.

Otazky, podnéty k obhajobé:

e Autorcin vyzkum vychdzi z vnimani autorit skrze jejich popis (psany text). Brala autorka
v potaz néjakd kognitivni zkresleni, kterd se s tim mohou pojit?

e V kapitole 2 autorka stru¢né popisuje zplsoby zpracovani informaci s odkazem na dva
relativné zastaralé zdroje. Dokazala by autorka zminit néjaké novéjsi, ptipadné starsi,
presto vSak mnohem znaméjsi a psychologickou spolecnosti respektovanéjsi teorie
zpracovani informaci a rozhodovani?

e Na str. 29 autorka vhodnym zplsobem reflektuje nereprezentativni sloZeni vzorku
respondentl. Soucasné autorka vysSe uvadi, Ze respondenti byli oslovovani skrze dvé
socialni sité, Facebook a Instagram. Mé otazky jsou tyto:

o LiSi se néjak zastoupeni jednotlivych generaci v poctu vyplnénych dotaznikd
mezi témito soc. sitémi?

o Zamyslela se autorka nad tim, jakymi konkrétnimi postupy docilit lepSich
vysledkd, resp. reprezentativnéjsiho slozeni vzorku?

Celkové zavérecné hodnoceni prace:

Pfi zohlednéni vSeho vySe uvedeného lze praci hodnotit jako relativné uspokojivou. Obavam se,
Zze klicovy prehmat autorka ucinila jiz pfi volbé tématu, které je nepfiméfené komplexni
vzhledem k typu prace, ve které se ho snazila postihnout. Teoreticka ¢ast tak realné nemohla
byt presvédcivé zpracovana a empirickd ¢ast bohuzel také trpi nedostatky a celkové praci
vyznamnéji nezlepsuje.

Celkové praci hodnotim jako dobrou, pokud se vsak autorka béhem obhajoby dostateéné
vyporada s identifikovanymi nedostatky a fadné zodpovi pfedestifené otazky, navrhuji pfipadné
klasifikaci velmi dobre. V kazdém ptipadé praci doporucuji k obhajobé.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobie — dobie! — neprospél/a

V Praze dne 14.9.2024 podpis: Jan Jaros

1V zévislosti na kvalité obhajoby.



