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1.UVOD

V mé bakalarské praci mam moznost se vénovat tématu, které mne osobn¢ zajima i
mimo Skolni povinnosti — tedy genderu a tématiim, které se s nim poji. Z4jmu o toto téma
pfedchazela moje inklinace k feministickému mysleni od zakladni $koly, kterd mé do této
problematiky uvedla a pfinutila mne nad ni zacit premyslet. Feministické smysleni se tedy
bude do mé préace propisovat, napiiklad v terminech, které¢ pouzivam. K tématu tedy budu
ptistupovat s uréitymi vychodisky, které se ale pti psani prace a rozhovorech budu snazit
reflektovat. Jednim z mych nejvétsSich cili je naucit se béhem procesu psani této prace
néco nového, at” diky teorii, kterou mi poskytuji pouzité zdroje ¢i béhem rozhovori

v empirické Casti a poptipadé ukazat jiny pohled na spolecnosti definované jevy.

Jelikoz i ja patifim do spoleCnosti, nezbavim se skuteCnosti, ze jsem byla
vychovavéna uréitym zplisobem, ktery souvisel s tim, Ze jsem se narodila biologicky jako
zena. Rodice nem¢li problém, kdyz jsem si hrala jak s panenkami, tak s auticky; zaroven
jsem ale odmalicka hodné inklinovala k tradi¢né ,,femininnim“ vécem. Nevim, v jaké miie
by se moje identifikace s konvenéné femininnimi zalibami dala povazovat za moje
rozhodnuti, ale vydrzelo mi to do dospélosti — stejné¢ jako mij genderové nevyvazeny
pomeér pratel: odmalicka jsem se bavila vic s divkami. To je také jeden divodi, pro¢ jsem
se rozhodla psat praci s timto tématem: touha zjistit, jak rozdilnd je socializace lidi s
ohledem na jejich gender a jaké to ma disledky na nase ptatelské vztahy, naSe interakce a

chovani v nich.

Na stfedni Skole jsem byla béhem hodiny psychologie obeznamena s Maslowovou
pyramidou potieb, kde mezi potiebami cloveéka nalezneme 1 nutnost n€kam patfit a potiebu
lasky, kterd ma ¢lovéka chranit pred pocity osamélosti (Simons et al., 1987). I kdyZ je to
velmi dilezity model, ktery ndm pomaha ziskat jednoduchy piehled o potiebach clovéka,
neni nutné ho znat, abychom si uvédomili dulezitost vztahli s druhymi. Téma vztaht je
relevantni pro vSechny, bez ohledu na vékovou skupinu, rasu, etnicitu, sexudlni orientaci
atd. Je dilezité poznamenat, Ze kdyZ mluvim o vztazich, nemyslim nutn¢ ty romantické:

mam na mysli i pfatelské vztahy — a pfesné téch se tyka ma préce.

K vybéru tohoto tématu mé také mimo zajmu vedla i prosta frustrace, kterd prament

z pfedstavy, Ze se muzi a Zeny nemohou piatelit bez toho, aby jejich ptatelstvi nenarusila



jejich sexualita. I pfesto, ze naSe spoleCnost stavi na piedestal romantické vztahy a
pratelstvi v urcitych fazich zivota odsouva na ,,vedlejsi kolej®, stale je pro nas pratelstvi
dalezité. V bakalarské praci se budu tedy zabyvat i vlivem sexuality na pratelské vztahy a

sexualizaci pratelstvi.

V teoretické Casti bakalaiské prace tak predstavim urcité formy genderovych
predstav, které nas od nejutlejsiho véku obklopuji a ovliviiuji nas po cely zivot a které nase
vztahy mohou vyznamné omezovat; dotknu se idealu pratelstvi, ktery byl v minulosti
spojovan spise s pratelstvim mezi muzi (na rozdil od soucasnosti, kdy jsou charakteristiky
pratelstvi Zen ty prosazované), budu diskutovat, jak se ptatelstvi historicky vyvijelo a proc¢
zrovna timto zplisobem, a budu se také vénovat urcitym charakteristikdm ptatelstvi muzii a
zen, které jsou spolecensky prezentovany jako diametralné€ odlisné (i pfesto, Ze nAm mohou
néktefi autofi a autorky napovédét, ze to tak ve skutecnosti tieba nemusi byt). Piesto, Ze o
nich prvotné moje prace neni, nelze se nevyhnout tématu neplatonickych pratelskych
vztahtl, sexualizaci ptatelstvi a homofobii, kterd dle zdrojii vyznamné ovliviiuje zejména

pratelstvi muza (Bank & Hansford, 2000).

V praktické ¢asti bakalarské prace se pokusim zmapovat postoje muzl, zen a
nebinarnich lidi vysokoskolského véku k ptatelstvi a snad tak trochu doplnit prazdné misto

v tomto tématu v Ceském prostiedi.

Tato prace je pséna z pozice Clovéka, ktery neni ¢lenem vSech komunit, o kterych
piSe. Prace se zabyva rliznymi genderovymi identitami a také rlznymi sexualitami, coz
jsou neustale se vyvijejici oblasti. Snazim se tak k tématim pfistupovat citlivé a
s védomim toho, Ze pokud nemam s urcitou identitou osobni zkuSenost, nejsem schopna ji
pln€é porozumét — to ale neznamend, Ze k ni nepfistupuji s plnym respektem, kterou si
zaslouZi. Téma lidské sexuality, genderové identity a pohlavi je velmi komplexni a citlivé,
a proto se knim stavim opatrné a s otevienosti. I ¢lovék, ktery se témto oblastem
dlouhodobé¢ vénuje, jim nemusi plné rozumét (bez osobni zkuSenosti to, alesponn dle mé,
nejde). Pii vybéru zdroju je nutné reflektovat, zda autofi a autorky akademickych ¢lanka a

knih identity danych skupin respektuji.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Pohlavi, gender a genderova identita

Jednim z hlavnich vychodisek této prace je socialni konstruktivismus, ktery jakozto
pristup dle Kabele (1996) ,,pfedstavuje socialni realitu jako skutecnost, ktera je neustale ve
stavu zrodu“ (s. 318). Holubova (2016) popisuje socidlni konstruktivismus jako ,,smér
teoretického uvazovani“ (s. 40) a odkazuje na Bergera a Luckmanna, ktefi jsou autofi
vyznamné knihy Socidlni konstrukce reality (1999). Bergerovo a Luckmannovo piistup
vychazi z myslenky, Ze je naSe realita socialn€ utvarena a je dilezity vztah mezi jedincem a
spole¢nosti, jelikoz se navzajem ovliviuji a pro jedince je velmi dulezita socializace, ktera

ma na n¢j vliv (Holubova, 2016; Berger & Luckmann, 1999).

Dle Gjuricové a Kubicky (2003) socialni konstruktivismus pohliZi na gender jako
na nastroj analyzy. Gender dle socidlniho konstruktivismu tvofime a reprodukujeme.
Gender utvafime ,tim, jak se chovame, jak se o ném hovoti a jak se napliuji a také
zpochybniuji genderové instituce” (s. 55). O genderu ve smyslu dualezité analytické

kategorie mluvi i Renzetti a Curran ve své knize Zeny, muzi a spolecnost (2003).

Neékdo mize terminy pohlavi a gender zaménovat (Muehlenhard & Peterson, 2011),
to by ale nebylo spravné. Smausova (2006), popisuje, Ze¢ vyznam pojmu genderu dle
konstruktivistického pojeti spociva vtom, Ze ,gender, stejné jako vSechny ostatni
spoleCenské jevy, je historicky proménnym produktem konstruktivni c¢innosti ¢lent

spolecnosti“ (s. 11) a Ze gender je ,,socialné interpretované pohlavi‘ (s. 12).

LiSkova (2008) popisuje pohlavi jako ,,genderovany konstrukt, ktery spolu s dal§im
symbolickym uspotaddnim spolecnosti utvrzuje a reprodukuje hierarchickou a binarni
d€lbu lidi na muze a Zeny.” (s. 8). Gender je LiSkovou (2008) popisovan jako koncept,
ktery prostupuje celou organizaci spolec¢nosti: od symbolické roviny, kterd v sobé zahrnuje
»organizaci jazyka, socialnich instituci, kultury, hodnot a vyznamy, které jsou vzdy
genderovany* (s. 8), po rovinu d€lby prace, a nakonec individudlnimi genderovymi
identitami, které podle LiSkové ,nikdy nejsou jednoduse a homogenné bud’ Zenské ¢i
muzské®, ale ,,promenlivé a fluidni* (s. 8). Nelze ale, jak Liskova dodava, zapomenout na
to, ze se genderové identity vdzou na jiz zminénou symbolickou rovinu spolecnosti

(Liskova, 2008).



V nasi spolecnosti je na gender Casto pohlizeno jako na binarni koncept — takto ale
nékteré kultury gender nevnimaji. Pfikladem miZze byt napiiklad indickd kultura, ktera
oficialn¢ uznava tzv. tieti gender, nazyvany hidzra. Lid¢, ktefi se takto identifikuji, jsou
rizné sexualni orientace a také nemusi byt nutné intersex (Goel, 2016). Pivodni obyvatelé
Ameriky maji mezi sebou Cleny, ktefi se nazyvaji berdasi ¢i se identifikuji jako ,,dvou-

dusi (,,two-spirited) (Mayo & Sheppard, 2012).

Kimmel ve své knize The gendered society (2004) také mluvi o rozmanitosti: kazdy
muze k feminit¢ a maskulinité pfistupovat jinak a zalezi na mnoha faktorech, jako je vék,
socialni tfida, sexudlni orientace apod. Jako piiklad uvadi latinskoamerickou feminitu ¢i
maskulinitu ¢erno$ské komunity. Co se tyce genderu a na$i identity, kterd je s nim
provazand, zalezi na prostfedi, ve kterém Zijeme. Kimmel (2004) také popisuje kulturu
puvodnich obyvatel Ameriky, ktefi maji uvnitt své komunity ¢leny, ktefi béhem svého

zivota svou identitu méni: pro komunitu Nahane existuji ¢tyfi gendery.

Judith Butler ve své knize Zdvazna tela (2016) popisuje pohlavi jako ,,ideédlni
konstrukt, ktery je nevyhnutelné materializovan v ¢ase® (st. 16). S pohlavim Butler (2016)
spojuje genderovou performativitu, kterou popisuje jako ,,praxi, jiz diskurz vytvaii u¢inky,
které pojmenovava“ (st. 16). Butler také pohlavi a genderovou performanci spojuje
s heterosexualitou: regulac¢ni normy ,,pohlavi* dle Butler ,,materializuji rozdil v pohlavi za

ucelem upevnéni onoho imperativu, jimz je heterosexualita® (s. 16).

Renzetti a Curran (2003) popisuji pohlavi jako ,,biologickou danost (byti muzem ¢i
zenou), coz slouzi jako zaklad, na némz lidé konstruuji spolecenskou kategorii zvanou
gender (maskulinitu ¢i feminitu)“ (s. 20). Pohlavi tedy Renzetti a Curran vidi jako
,biologicky podminéné télesné odliSnosti mezi samci a samicemi‘ (s. 523). Kdezto gender
definuji jako ,,spoleCensky utvafené postoje a modely chovani, obvykle dichotomicky
délené na muzské a Zenské“ (s. 527). S genderem se ve spolecnosti spojuji urcité
genderové role, které jsou popisovany jako ,spoleCenské role piedepisované CElenlim
spolecnosti na zéklad¢ jejich pohlavi® (s. 527) a s nimi spojené genderové stereotypy, které

jsou ,,zjednodusujici obecné rysy maskulinity a feminity* (s. 527).

Renzetti a Curran (2003) upozornuji ale také na to, Ze je mozné, ze se lidé nemusi
uplné ztotoznovat se charakteristikami, které si spolecnost s danym genderem spojuje. Je
ale dulezit¢ zminit, Ze lidé tyto pfedpokladané charakteristiky povazuji za ,platné ¢i

spravné a ze na nich zaklddaji svij rozdilny — né€kdy vyslovené protikladny — pfistup



ree
1

k osobam muzského a Zenského pohlavi® (s. 20). I ptesto, Ze se nemusime s danymi
spoleCenskymi pfedstavami ztotoznovat, neexistujeme ve vakuu a musime je néjakym

zpusobem reflektovat. O této roviné spolecnosti se zminovala uz Liskova (2016).

Déleni jedincii dle pohlavi se ned€je jen na osobni urovni, ale je zabudovano v
naSem systému, ktery na nas také pohlizi stereotypné a pfipisuje ndm urcité rysy, se
kterymi se mame ztotoznovat. Tento systém se nazyva pohlavné-genderovy systém, ktery
se propisuje do instituci, se kterymi se lidé kazdodenn¢ setkavaji. Pfedstavy o tom, jak se
ma ¢loveék na zakladé svého genderu chovat, jsou rozsifené, ale univerzalni jen do té miry,

v jaké kultute a Case zijeme (Renzetti & Curran, 2003).

Nelze také prehlédnout, Ze nas systém na zakladé genderu nejen rozdéluje, ale také
diskriminuje. Omezeni na zaklad¢ naseho genderu nemusi byt nutné legislativné zavedené,
v praxi ale predsudky naSe Zivoty mohou velmi ovlivnit a omezit. V tématu o pohlavi a
genderu nesmime opomenout na pojem patriarchat. Tento systém vyzdvihuje tradi¢né
maskulinni vlastnosti a aktivity a pohlizi na muze jako na nadfazené — Zeny jsou v tomto
socialnim systému na druhém miste. Patriarchat ale nevyzdvihuje vSechny muZze stejnou
meérou — zalezi také na na$i rase, etniku, socialni tfidé, sexualni orientaci a dalSich
aspektech nasi identity (Renzetti & Curran, 2003). Pokud mluvime o diskriminaci na
osobni 1 institucidlni roving, je dilezité zminit termin sexismus, ktery dle Renzetti a Curran

spociva v ,,pripisovani rozdilné¢ hodnoty muzskému a zenskému pohlavi® (s. 529).

Hyde (2005) dochézi k nézoru, Ze jsou si Zeny a muzi na psychologické roving vice
podobni, nez se obvykle tvrdi a nabada k prehodnoceni rozsifené pfedstavy, Ze jsou muZzi a
zeny esencidlné rozdilni, protoze to miize mit v praxi velmi negativni nésledky: naptiklad
omezeni pracovnich pfileZitosti pro Zeny, nizké sebevédomi adolescentli, problémy

s komunikaci atd.

Marshall (2010) poukazuje na to, Ze se média a vyzkumy castéji zamé&fuji na
rozdily mezi lidmi na zaklad¢€ jejich genderu, misto aby se vénovali stejnym vzorcim v
nasem chovéani. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze jsou vyzkumnici a vyzkumnice uz pied
zahdjenim vyzkumu ovlivnéni uréitymi genderovymi ptredstavami, coz by mohlo mit vliv

na validitu dat. Proto je dalezité se béhem vyzkumi snazit reflektovat svou pozicionalitu.
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2.1.1 Cisgender, transgender a genderova identita

Pokud se zabyvame tématem genderu, nesmime zapomenout na terminy cisgender
a transgender. Cisgender jakoZzto pojem vznikl v devadesatych letech dvacatého stoleti diky
debatam transgender aktivisti a aktivistek. Cisgender Clovék se ztotoznuje s genderem,
ktery mu je pfisouzen na zaklad¢ jeho reprodukénich organd, transgender ¢lovek se naopak

s genderem, ktery mu je takto pfisouzen, neztotoznuje (Aultman, 2014).

Pojem genderova identita, jak ho ve své diplomové préci popisuje DivisSova (2023),
se vztahuje k tomu, s jakym genderem se dany Clovek ztotoznuje a ,,jaky gender vniting
proziva“ (s. 12). Janosova (2008) ale stejn¢ jako Liskova (2016) a Renzetti a Curran (2003)
dodava jiz zminénou rovinu spolecnosti: ani gender, ani genderova identita neexistuji ve
vakuu; JanoSova (2008) zminyje: ,,individuace v SirSim spolecenském meéfitku je ovSem
vazana na urité podminky. Nezbytna je pro ni tolerance piislusné spolecnosti, ktera
umozni vznik alternativnich identit (s.42). Lidé charakteristiky spojované s urcitym
genderem reflektuji, formuji si vlastni genderovou identitu s ohledem na spolecnost a svou
identitu buduji v reakci na souhlas ¢i nesouhlas s konven¢nimi charakteristikami riznych

genderd JanoSova, 2008).

Martinkova (2023) ve své praci také popisuje pojmy gender a genderova identita a
vysvétluje urcity rozdil mezi témito dvéma pojmy: vyznam pojmu gender odkazuje na ,,na
kulturni, psychologické znaky chovani typické pro jedno zpohlavi“ (s. 15), kdezto
genderova identita ,,pfedstavuje vnitini pocit jedince, zda se identifikuje jako muz, Zena,
kombinace obou ¢i se nepfiklani ani k jednomu* (s. 15). S témito pojmy poté spojuje

termin genderové vyjadieni, tedy genderovou expresi.

2.2 Genderova exprese a nebinarni identita

S genderem a genderovou identitou spojuje DiviSova (2023) genderovou expresi.
Genderova exprese je popsana jako zpusob, ,jak svlij gender ¢i genderovou identitu
vyjadifujeme navenek. Miize zahrnovat vizualni prezentaci v podobé& ucesu, obleceni,

télesnych znak, ale i hlas, chovani, pouzivané zdjmena a jméno* (s. 13).

V navaznosti na gender, genderovou identitu a genderovou expresi nesmime
zapomenout na lidi s nebinarni genderovou identitou. Nebindrni lidé se neztotoziuji

s binarnim rozdélenim spole¢nosti na muze a Zeny; DiviSova (2023) popisuje nebinarniho
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¢loveéka jako n€koho, jehoz ,,genderova identita neni vyluéné Zenska ¢i vyluéné muzska“
(s. 14). Divisova (2023) upozoriiuje také na to, ze prozivani identity je individudlni a
zpusob, jakym akademické prostfedi pracuje s terminy, se mize liSit od zpisobu, ktery
pouzivaji jedinci v neakademickém prostiedi. Divisova (2023) ve své diplomové praci
zminuje také naptiklad zmifuje identitu ,,genderfluid* lidi, ktefi vnimaji svoji identitu

v rizném ¢asovém obdobi jako Zenskou, muzskou ¢i ani Zenskou, ani muzskou.

Pokud si tyto poznatky shrneme, pohlavi je tedy spojovano s biologickou strankou
¢lovéka (Renzetti & Curran, 2003) — pohlavi ale nemizeme zjistit, dokud se nepodivame
do ob&anského prikazu. Clovéku tedy pfisuzujeme uréity gender, podle toho, jak vypada
(zde se objevuje vyznam genderové exprese/genderového vyjadieni). Genderova identita
¢lovéka je poté vnitini pocit ¢loveka, ktery poznat nemizeme. S t€mito pojmy miiZze byt
naro¢né pracovat, jelikoz je autorky a autofi definuji riznym zptisobem a pojmy se ¢asto

zaménuji.

2.2 Genderova socializace

Renzetti a Curran (2003) popisuji, jak se lidé kvuli socializaci setkavaji
s konkrétnimi ocekdvanimi, které jsou s genderem spojovany. Socializaci popisuji jako
»proces, jehoZz prostfednictvim si lidé pfedavaji a vstfebavaji spolecenské hodnoty a
normy, vcetné téch, které se tykaji genderu® (s. 93). Socializace je proces, ktery probihd po
cely zivot a ve spojitosti s genderem jsou sni spojené urCité genderové stereotypy:
Renzetti a Curran (2003) naptiklad popisuji charakteristiky divek jako je kiehkost, kdezto
o chlapcich se mluvi jako o silnych. Tyto stereotypni charakteristiky pak mohou byt od lidi
ocekavany a reprodukovany v naSich interakcich a ve vychové: tim, jak vypada détské

obleceni, urcité vzory prezentované v détskych knizkach a podobné.

Lidé jsou tak s ohledem na spolecenské stereotypy spojovany s uréitym genderem
bud’ odménovani za své chovani ¢i trestani (Renzetti & Curran, 2003). O genderové
socializaci pojednava i Kimmel (2004), ktery tvrdi, Ze ,;rozdil mezi gendery je do nas
poprvé zaset uz v roding, kde se u¢ime, ze byt zenou a muzem jsou dvé rozdilné véci a

jedna z nich je podhodnocovana® (str. 122).

Nas gender ndm neni tak dan biologicky, ale je nam piisouzen spolecnosti, ktera

tyto genderové konstrukce, které jsou formovany a reprodukovany uréitou socializaci,
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reprodukuje za tcelem urcité iluze fadu i presto, ze nas mohou v fad¢ aspektli omezovat ¢i

znevyhodiiovat (Weber et al., 2019).

O tom, Ze naSe interakce jsou ovlivnény genderovou socializaci, pojednavaji i
Rigdeway a Smith-Lovis (1999), tvrdici, ze nasSe interakce jsou ovlivnény pravidly
spolecnosti, kulturou, ve které Zijeme a prozitymi zkuSenostmi — tyto faktory obsahuji
urCité genderové stereotypy, které nase interakce ovliviuji, ale je také na jedinci, jak je
aplikuje na konkrétni situaci. Jedinec tak své socidlni vtahy sam utvaii skrz prozité
interakce. Je zde tedy interakce mezi tvotivou aktivitou jedince a spolecenskou strukturou
— oboji se navzijem ovliviiuje. V zavéru své prace zduraziuji, ze na nase chovani v
interakcich nema vliv pouze nas gender, ale také nase spolecenské postaveni: vychylky v
chovani, které se tedy pfipisuji genderu, jsou ve skutecnosti diisledkem socialni nerovnosti,
a proto je dulezité do vyzkumi zakomponovat i dalsi faktory, nejen gender (Rigdeway &

Smith-Lovis, 1999).

Renzetti a Curran (2003), odkazuji na teorii Sandry Bem, kterd pojednavéa o
utvareni genderu a je fazena do kognitivné-vyvojovych teorii. Kognitivné-vyvojové teorie
spocivaji v tom, jak se déti ve spolecnosti u¢i genderu v ramci své touhy nalézt urcity rad
v nasi socidlni struktuie svéta. Kategorie, tedy schémata, které si o ném vytvoii, jim

pomahaji se ve spolecnosti orientovat (Renzetti & Curran, 2003).

2.3 Sandra Bem a jeji teorie

Sandra Lipsitz Bem byla americkou psycholozkou, kterd se zabyvala koncepty
maskulinity, feminity a androgynie (Starr & Zurbriggen, 2017). Smetackova (2014) v
Casopise Gender a vyzkum / Gender and Research popisuje Zivot a vyzkum Bem, ktera
vytvofila BSRI (Bem Sex Role Inventory), coz je dotaznik pracujici s charakteristikami,
které lidé ptisuzuji ostatnim dle jejich genderu — pracuje se v ném tedy s konvencnimi
predstavami, které jsou nam na zdklad¢é genderu ptfisuzovany. Tento dotaznik ovétuje, jak
moc se s témito charakteristikami ztotoziiujeme. Bem tak mohla vyhodnotit, zda jsme spise
tradién€ maskulinni, femininni ¢i androgynni (tedy Ze se v nas spojuji tradi¢né maskulinni
a femininni charakteristiky) nebo zda jsme nediferencovani (tedy Ze se silné
neztotoziiujeme s konvencni maskulinitou ¢i feminitou). Dotaznik byl také kritizovan
praveé kvuli tomu, Ze zavisel na konven¢nich genderovych piedstavach o chovani lidi. Bem

vétila, ze v lidském jedinci se misi tradicn€ maskulinni a tradiéné femininni charakteristiky
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chovani, jejim pfinosem byla ale také prace s konceptem androgynie ve védecké oblasti

(Smetackova, 2014).

Smetackova (2014) také popisuje dalsi vyznamnou Cast prace Bem, coz je jeji
teorie genderovych schémat, kterd souvisi s genderovou socializaci. Déti jsou ovliviiovany
kulturou, ve které ziji, osvojuji si v ni konkrétni ptedstavy o tom, jak se obvykle Zena a
muz chovaji a tyto vzory si poté internalizuji. Tento proces popisuje Bem ve své knize The
Lenses of Gender (1993). Proces je sestaven ze tii prizmat ¢i skel — proto se také této
teorii tika teorie genderovych skel. ,,Prvnim je genderovd polarizace, druhym je
androcentrismus a tietim je biologicky esencialismus.” (Smetackova, 2014, s. 88).
Genderova schémata poméhaji lidem orientovat se v nasi socidlni realité, kterou si diky

schématiim muzeme interpretovat.

Jak popisuje Bem ve své knize The Lenses of Gender (1993), prvni sklo ¢i prizma
je androcentrismus, tedy skutecnost, Ze je nas svét uzpiisoben dle muzi, kteti jsou jeho
sttedem. Bem tvrdi, Ze urc¢itd maskulinita a zkuSenosti muzl se berou jako norma, nejen
jako jeden z mnoha pohledii; Zeny jsou tak vidény jako odchylka od této normy. Druhym
sklem je genderova polarizace, dle které se na muze a zeny pohlizi jako na rozdilné.
Vyznam tohoto skla nespocivé jen v tom, Ze jsou muzi a zeny rozdilni, ale v tom, Ze je
tomuto nazoru podfizena celd kultura, pfinasi s sebou ptedstavu, zZe naSe lidské prozivani
ma byt Upln¢ odlisné: od toho, jak prozivame emoce, sexudlni potieby ¢i jak se
prezentujeme vnéjSimu svétu. Tretim a poslednim sklem je biologicky esencialismus, ktery

zminénou rozdilnost prezentuje jako pfirozenou, danou ptirodou (Bem, 1993).

Tato skla ¢i — jak je ve svém Clanku o Bem popisuje Smetackova (2014) —
prizmata, posiluji moc muzii dvéma zplsoby: ,,Zaprvé, socidlni instituce a debaty v nich
zakofené automaticky rozdéluji muze a Zeny do rozdilnych a nespravedlivych Zivotnich
pozic. Zadruhé, béhem procesu enkulturace si jedinec postupné internalizuje tato kulturni

skla a konstruuje dle nich svou identitu.* (Bem, 1993, s. 3).

Jak uz bylo zminéno, Bem poukazuje na to, Ze déti jsou urcitym zplisobem
socializovany a ovlivilovany ur¢itymi genderovymi stereotypy. Tento proces enkulturace
déti provazi od narozeni a déti se pomoci danych schémat uc¢i spoleensky vytvorené
realit¢ kolem sebe (Renzetti & Curran, 2003). Toto ¢asné ovliviiovani nasi osobnosti se

poté muze propisovat do naseho chovani, interakci a vztahti s druhymi lidmi.
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2.4 Pratelstvi a faktory, které ho ovliviuji

Pratelstvi pokryva ,,velmi Siroké spektrum neformdlnich vztahli, od ndhodného
znamého po velmi hluboky vztah* (Rehakova, 2003, s. 509). S prateli mizeme sdilet své
myslenky a udalosti z naSeho Zzivota. To, jak se pratelstvi definuje, zdlezi na dané
spole¢nosti, kultufe a tyto vyznamy jsou v ¢ase proménlivé (Rehakova, 2003 citovano dle
Stern-Gillet, 1995). Cerna (2013), ktera se ve své praci zabyvala pojetim piatelstvi dle
Aristotela, popisuje pratelstvi jako ,,ctnost, kterd je velmi potiebna pro zivot™ (s. 10). Diky
pratelstvi dosahujeme Stastného zivota ¢i radosti: i kdyby mél ¢lovék ve svém zivoté vse,
ale chybélo by mu pratelstvi, nebyl by schopny dosahnout Gplné spokojenosti. Pratelé si
navzdjem naslouchaji a pomahaji si. Na pratelstvi 1ze pohlizet jako na vztah mezi sobé
rovnymi. Pratelé jsou si také obvykle v né¢em podobni — kazdy ale mize na pratelstvi
nahlizet jinak a proto je mozné, Ze jsou pratelé svou osobnosti odlisni. Pratelstvi
Aristoteles spojuje s laskou, svym ptateliim piejeme jen dobro; pokud si lidé pieji pouze
dobro navzijem, je mozné vztah mezi nimi oznadit za ptatelstvi (Cernd, 2013 citovano dle

Aristoteles, 1996).

Pratelstvi mize charakterizovat podobna povaha a hodnoty, spolecné straveny Cas a
to, ze druhému pfejeme dobro a on ndm. Takové pratelstvi je dle Aristotela dokonalé.
Aristoteles také popisuje pratelstvi, kterd jsou pouze zprosttedkovatelé uzitku ¢i rozkose.
Takova ptatelstvi ale nejsou tak dlouhotrvajici jako dokonala ptatelstvi, protoZe zanikaji ve

chvili, kdy nam druhy ¢lovék nic nenabizi (Cerna, 2013 citovano dle Aristoteles, 1996).

2.4.1 Vliv genderu na pratelstvi

Historicky to nebyly vzdy Zeny, na které se nahlizelo jako na emocionalné
nejschopnéjsi v oblasti vztahti. V emocionalni sféfe byli v minulosti naopak vyzdvihovani
muzi. Na muzské pratelstvi se pohlizelo jako na spojeni ctnosti, které zenam mély tdajné

chybét (Kimmel, 2004).

Kimmel ve své knize The Gendered Society (2004) tvrdi, Ze jsou naSe ptatelstvi
ovlivilovana genderem, od n€hoZ se odviji i jind ofekavani ve vSech formach lidskych
vztahl. S timto tvrzenim jsou spojeny roz$ifené nazory, které muze a Zenu definuji jako
protiklady — toto je také charakteristika intergalaktické teorie genderu, kterd pojednava o

tom, Ze Zeny a muzi pochazi z odlisnych planet, coz ma ilustrovat podstatné rozdily. Zeny
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maji byt schopnéjsi v komunikaci, zatimco muZi v emocionalni oblasti zaostavaji: to je dle
této teorie vepsané do nasi biologie; ve skuteCnosti ale nenalezneme v oblasti vztahil a
emoci mezi lidmi na zakladé genderu tak podstatné rozdily — navic soucasné rozdily
nebyly historicky vzdy stejné, natoz pokud se zaméfime na jiné kultury. ,,Genderovani*
intimniho Zivota je ve skuteCnosti disledkem socialniho a historického vyvoje, ktery

ovlivituje vSechny formy lidskych vztahti (Kimmel, 2004).

V antice se pratelstvi vyzdvihovalo nad ostatni formy vztahi: pro antické Reky
a také filosof Platon: pro né pratelstvi presahuje sexualitu ¢lovéka. Emocidlni hloubky
nutné k pratelstvi tak byli udajné schopni jen muzi. Zeny nebyly schopné mit tak hluboké
ptatelstvi jako muzi, protoZze jejich osobnost postradala emociondlni hloubku (Kimmel,
2004). Francouzsky moralista Michel de Montaigne napsal v Sestnactém stoleti esej ,,On
Friendship* (O pratelstvi), ve které¢ zachytil jeho pratelstvi zpisobem, jakym by o svém
vztahu spi§ mluvili manzelé. S. Lewis, autor dvacatého stoleti, popisoval ptatelstvi jako
vyhradné muzskou doménu; Jeremy Taylor, duchovni ze sedmnéctého stoleti, se také

priklan€l k nazoru, Ze pouze muzi jsou schopni hlubokych pratelstvi (Kimmel, 2004).

Zeny se proti tomuto tvrzeni neohradily, ba naopak: Mary Wollstonecraft,
vyznamna feministka a spisovatelka osmnactého stoleti, tvrdila, ze pfatelstvi je ten
nejposvatnéjsi vztah, ktery miizeme v této spoleCnosti mit a souznéla s nazorem, Zze
Simone de Beauvoir, jejiz kniha Druhé pohlavi je pro feminismus prilomovym dilem, také
nevéfila, Ze by byly Zeny schopné takovych emoci, které jsou nutné pro navazani tak

pevného pratelstvi, jako maji muzi (Kimmel, 2004 citovano dle Beauvoir, 1989).

Poté, co muzi béhem industrializace opustili domov, emocialni otevienost byla v
soutéZivém prostfedi pracovnich povinnosti spiSe na obtiZ, protoZe zranitelnost mohla
rivalitnim spole¢nostem poskytnout vyhodu. MuZi si tak v pratelstvi vazili spolecnosti
druhého a vzajemné oddanosti, ale nemohli si byt vic emocionalné€ blizci, jelikoz by to

zasahovalo do jejich pracovniho prostiedi (Sherrod, 2018).

Kimmel (2004) tvrdi, ze oddé€leni domaci a pracovni sféry, odchod muzi do
tovaren, zatimco Zeny mély moznost (¢i byly donuceny) zlstat doma, mél vliv na nasi
interakci: muzi se kvili pracovnimu prostiedi stali soutéZivymi a individualistickymi,

kdezto Zeny, které byly doma s détmi ziskaly schopnost soucitit s ostatnimi a peCovat o
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druhé. V kontextu tohoto vyvoje tak muzeme vidét, Ze charakteristiky nam tak nejsou
dané, ale jsou disledkem socioekonomickych zmén. Dulezitym milnikem je také vétsi
moznost vstupovat do manzelstvi ,,z lasky*, ne kvili ekonomickym divodim ¢i nutnosti
neztratit pozici v socialni hierarchii. Takto se sloucila sexualita a pratelstvi. Kimmel (2004)
uvadi, Zze vyvoj k manzelstvi ,,z lasky*, industrializace, oddéleni domaci a pracovni sféry a
novy pohled na homosexualitu jsou socioekonomickymi faktory, které hraji roli v tom, jak

pohlizime na intimitu.

Kimmelovo popis pracovni sféry v minulosti mize plsobit dojmem, jako by
viechny Zeny musely ¢ mohly byt matkami v domacnosti. To ale neni pravda. Zeny
napiiklad dominovaly textilnimu odvétvi ¢i pracovaly v jinych zaméstndnich — neni tedy
nasnadé vynechat jejich zastoupeni v pracovnim prostiedi (Foster & Clark, 2018). Zeny
pracovaly vzdy, jelikoz neni v pracovnim prostiedi dilezity jen gender, ktery mize vstup
na trh prace omezit, ale i ekonomickd situace — pokud lidé chtéli uzivit déti, museli

pracovat.

Kimmel (2004) ale konstatuje, ze ve dvacatém a dvacatém prvnim stoleti vidime
vyraznou zménu. Od pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti jsou studie vénujici se
ptatelstvi odliSna od ndzorti minulosti, coZ ovlivnily dvé udalosti: feministické hnuti zacalo
zenské zkuSenosti pouzivat jako moznost vybudovat solidaritu mezi Zenami,
charakteristiky, které byly Zenam ptipisovany a na které lidé mohli nahliZet negativné, byly
oslavovéany a Zendm meély poskytovat moznost formovat hluboka pratelstvi. Nemeénil se ale
jen pohled na Zeny — psychologové a muzi obecné se zacali zasazovat za osvobozeni
muzl, ktefi se chtéli vymanit z tradi¢ni genderové role. Najednou to byly Zenské vlastnosti,
které¢ byly prosazovany jako zddané: na zeny se pohlizelo jako na pecujici, mohly se na
sebe ve vztahu spoléhat a oteviené sdilet své emoce — tyto charakteristiky ted mély

charakterizovat idedl intimity, kterd je k hlubokému ptatelstvi nutna (Kimmel, 2004).

Reis a Shaver (1988) by intimitu definovali jako proces, ktery spociva ve
interaktivnim vztahu mezi jedinci, v tomto vztahu maji lidé moZnost se druhému c¢lovéku
otevieng sverit a ziskat pochopeni. To, Ze jsou Zeny vice schopné vyjadfovat své emoce, je
také charakteristikou lidi s niz§im spoleCenskym statusem (Snodgrass, 1985). Pokud se
zam¢éfime na historii, Zeny mély méné penéz a Casu na to, aby budovaly pfatelstvi na
spole¢né aktivité, a tak se s kamaradkami uchylily ke sdileni (Marshall, 2010). Walker

(1994) ve své praci prezentuje zjisténi, ze pokud se muzl a zZen zeptdme na téma pratelstvi,
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v jejich odpovédich nalezneme reprodukci genderovych stereotypt, které do nas vklada
nase kultura, pokud jsou ale otazky vice konkrétni, ze zjisténi vyplyne, ze se muzi svétuji
svym kamarddiim vice, nez nam literatura tvrdi a ze Zeny také nejsou tak emociondlné

oteviené, jak se porad opakuje.

Psycholog Robert Lewis (1978) popisuje Ctyfi prekazky, které zabraiuji muzim
skutecné navazat emocionalni intimitu: 1) soutézivost, kterd muzim a chlapcim brani
ukazat pied ostatnimi svou zranitelnost a tim snizovat moznost navazovat pratelstvi; 2)
neschopnost se emocidlné oteviit druhym kvuli touze po kontrole; 3) homofobie, ktera
muzim zabraiiuje mit spolu fyzicky kontakt, coz omezuje moznosti vyjadfit svou
naklonnost; 4) nedostatek muzskych vzorid, ke kterym by mohli muZzi vzhliZzet co se
intimity tyce. Je ndroné navazovat hluboké vztahy, kdyZz nejsme schopni upustit od

konstantni soutézivosti a ukazat svou zranitelnost.

Zeny véfi, Ze jsou jejich pratelstvi kvalitngj§i, protoZe jejich vztahy zahrnuji
vysokou miru sdileni — rady sdili s druhymi své emoce, kdezto muzska pratelstvi spocivaji
ve spole¢ném traveni ¢asu pii n¢jaké aktivité, naptiklad sportu, praci atd. (Kimmel, 2004).
Kimmel (2004) se zamysli, zda maji vSichni lidé podobnou zkuSenost ¢i zda misto
glorifikace ,,muzskych* charakteristik, kterymi se fidily idealy lasky a ptatelstvi, jak o nich

lidé ptemysleli v minulosti, nezacali lidé vyzdvihovat ,,Zenské* charakteristiky vztaht.

Pokud jde o vliv genderu na naSe ptatelstvi, nabizi se otazka, zda jsou opravdu
si myslime. Dle vyzkumu Caldwell a Peplau (1982) maji studujici vysoké Skoly stejnou
touhu po intimité, podobny pocet ptatel, ale vyjadfovani emoci je mezi lidmi odlisné.
Zatimco muZi vice preferovali travit ¢as s pfateli néjakou aktivitou — potiebovali tedy
nékoho, koho bavi stejné véci, zeny si radéji vice povidaji a chtéji se pratelit s nékym, kdo
ma podobné mysleni. Hacker (1981) uvadi, Ze mira, se kterou se lidé v pratelstvich svétuji
neni tak odliSnd mezi Zenami a muzi: muzské pratelstvi, 1 pfesto, Ze nejsou zaloZena na
Castém kontaktu, jsou udrzovana vzajemnou podporou a charakterizovdna vzijemnym
porozuménim si zaloZena na podobném pohledu na svét — muZzské a zenska pratelstvi se
dle n¢j nelisi.

vvvvvv

pratelstvi mezi zenou a muzem hraje roli fyzické pfitazlivost. Jiné genderové odliSnosti
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délena dle prostfedi, ve kterém se vyskytuji: na rozdil od Zen tak naptiklad maji

pravdépodobnéji pratele v praci, se kterymi se mimo pracovni prostiedi nebavi.

Bank (1995) se pfidava k vyzkumnicim a vyzkumniktim, kteii tvrdi, Ze pratelstvi
muzii a Zzen neni tak odlisné, jak se muze dle spoleCenskych stereotypti zdat: muzi se

stejnou pravdépodobnosti pomohou svym piateltim, brani je a jsou schopni fict si 0 pomoc.

Caldwell a Peplau (1982) dle vyzkumt charakterizuji muzska ptatelstvi jako
instrumentalni: muzi travi spolecny Cas aktivitami, kdezto Zzeny preferuji komunikaci a
rady sdileji s prateli své emoce. Co se ale tyce mnozstvi spolecné straveného Casu ¢i poctu
pratel, nejsou mezi muzi a zenami zna¢né rozdily. Dle Kimmela (2004) jsou zeny vice
citové zalozené a vyjadiuji snadnéji své emoce, kdezto muzské vztahy jsou vice
instrumentalni, tedy zaméfené na aktivitu. Je ale dilezité zminit, Ze neni mozné jednoduse
popisovat Zenska ptatelstvi jako vice emociondlni a muzska jako instrumentalni — c¢lovek
totiz ignoruje fakt, Ze pratelstvi a lidé jsou komplexni a naptiklad Walker (1994) zjist'uje,
ze zeny také vykondvaji béhem traveni Casu s prateli néjakou aktivitu, nepovazuji to ale —

na rozdil od muzi — za ucel setkani, spis jako néco druhotného.

Teorie pojednavajici o socialnim uceni souvisejici s genderovou socializaci, ktera
byla uz zminéna, odhaluje, Ze jsou chlapci odménovani za soutézivost, kterd charakterizuje
jejich pratelstvi a divky za to, Ze jsou si ve svych pratelstvich blizké a pomahaji si
(Marshall, 2010). Maccoby (1990) pojednava o tom, Ze jsou divky v ptatelstvich schopny
navazat hlubsi vztah, kdeZto chlapecka pratelstvi obsahuji touhu po dominanci a sklon
neprojevovat pred svymi kamaraddy emoce; chlapecka ptatelstvi maji také vetsi hierarchii,
coz muze pomoci naucit se jak se chovat v hierarchickych strukturach (tato organizace

pratelstvi ale miZe branit v budovani hlubsiho ptatelstvi).

Marshall (2010) citujici vysledky vyzkumu Ridgeway a Smith-Lovis (1999) tvrdi,
ze definovani intimity konven¢né femininnimi charakteristikami ma za nasledek
reprodukci genderovych stereotypl, takova definice intimity mlze mit také vliv na
vyzkumy, které se tidi uz zazitymi konvencnimi vzorci chovani dle genderu. Rozdily v
pratelstvich, co se tyCe genderu jsou ve skuteCnosti malé (Marshall, 2010 citovano dle
Ridgeway a Smith-Lovis, 1999). Walker (1994) zduraziiuje, Ze se genderové stereotypy

béhem interakci v pratelskych vztazich reprodukuji — gender se tak utvaii naSim
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chovanim, které je ovlivnéno spoleCenskymi stereotypy. NaSe interakce a spolecenské

normy a piedstavy jsou tak ve vzdjemném vztahu.

Kimmel (2004) tvrdi, Ze nejen gender, ale i ostatni charakteristiky nasi identity
mohou mit vliv na naSe chovani v pratelskych vztazich. NaSe interakce ovliviiuje vice
faktori: naptiklad nas vek, socidlni tfida, rasa, sexualni orientace, zda jsme ¢i nejsme ve
vztahu, nase etnikum atd. — nemutzeme nas pohled na pratelstvi omezit pouze na gender,
ktery by jako samostatné kritérium mohl zavéry zkreslovat, na$ pohled musi byt
komplexnéjsi. Z tohoto tvrzeni tak vyplyva, ze vyzkumy vénujici se tématu mezilidskych

vztahl by mély vzit v potaz dalsi aspekty identity lidi participujicich ve vyzkumech.

2.4.2 Pratelstvi mezi muzem a Zzenou

Dle O’Meara (1989) je ptatelstvi mezi muzem a Zenou zanedbavanou oblasti vyzkumu, i
pfesto, ze ma pro nas velky vyznam. V pratelstvi mezi muzem a zenou (ktefi jsou
kompatibilni sexudlni orientaci) je naro¢né si nastavit hranice, protoze nase pratelstvi muze
byt komplikovano sexualitou. Kaplan a Keys (1997) zjistili, Ze v 58 % ptipadi se opravdu
v pratelstvich muzl a Zen objevuje sexudlni napéti (Marshall, 2010). N&jakym lidem toto
napéti pratelstvi ozvlastnuje (Marshall, 2010), ale jinym je to v tomto typu vztahu

nepiijemné, jak uvadi Marshall (2010), citujici data Bell (1981) a Sapadin (1988).

V pratelstvi se miiZze objevit flirtovani (Egland et al., 1996), n&kteti lidé se ale snazi v
pratelstvi nastavit ur€ité hranice, aby nebylo takovym zptsobem ptatelstvi ohrozeno
(Messman et al., 2000). Afifi a Faulkner (2000) naptiklad ve svém vyzkumu zjistili, Ze 67
% studujicich vysokych skol se svymi prateli méli sex, at’ uz jednorazové, ¢i vickrat s tim
samym c¢lovékem a vnimali tuto situaci pozitivné — jako posileni jejich ptatelstvi. Puentes
et al. (2008) dochézeji ve spojitosti s lidmi, ktefi maji ,,pratelstvi s benefity k zavéru, ze

vvvvvv

obsahuje.

Jednim z diivodi, proc¢ jsou ptatelstvi Zen a muzl sexualizovana, je spolecensky rozsifena
sexualizace jakékoli interakce muze a zeny (Marshall, 2010). Abbey (1982) béhem svého
vyzkumu zjistila, Ze muZzi mohou vnimat pratelské chovani Zeny jako flirtovani. Pokud
zeny muz nepfitahuje, nejsou tak vnimavé k jeho zajmu (Marshall, 2010). Muzi v

interakcich mylné interpretuji chovéani Zzen vice, nez zeny u muzii — stejné vysledky

20



ukazaly dalsi studie, které potvrdily, Ze muzi opravdu chovani zen v interakci s muzi
sexualizuji (Edmondson & Conger, 1995). Toto zjisténi ale nutné neznamena, Ze je tento
rozdil ve vnimani zajmu dany genderem: pokud citi ¢lovék — bez ohledu na gender —
sexualni pritazlivost ke svym pratelim, domnéle dochézi k nazoru, Zze ma o n¢j druhy
clovek vetsi zajem. Toto mize byt rizikovy faktor, ktery mize vést ke znésilnéni (Koenig

etal., 2007).

Skutecnost, ze nékdo Spatn¢ vyhodnoti emoce druhého Cloveéka, miize pratelstvi znicit
(Marshall, 2010). To neni ale tou nejhorsi situaci, kterd mize nastat: Marshall (2010) ve
svém clanku odkazuje na Johnson et al. (1991) a uvadi, ze v pratelstvi mezi muzem a
zenou dochéazi v 15 % piipadii k sexudlnimu obtéZovani. Z téchto vyzkuml vyplyva
nutnost upiimné komunikace a konsentu, nejen v naSich partnerskych vztazich, ale i v

nasSich pratelskych vztazich, aby se toto jednani v nasich vztazich neobjevovalo.

Pratelstvi muze a zeny muze byt také sexualizovano z divodu sexualizace Zen v nasi
spolecnosti. Kvili genderovym stereotyplim tak lidé ztrdceji moznost pohlizet na své
kamaradstvi platonicky. Jewell a Brown (2013) popisuji genderové stereotypy, které nase
vztahy mohou ovliviiovat a propagovat postoj, ze se na zeny nemd nahlizet jako na
kamaradky, ale jako jakési ztélesnéni soutéze, ve které je vyhrou sex. Zeny tak ziskavaji
tak ziji ve spolecnosti, kterd reprodukuje tyto stereotypy, které mohou vést k sexudlnimu
obtéZzovani a normalizovat je. Spolecnost zZeny prezentuje jako skupinu, ktera sex odpira a
muze jako skupinu, kterd chce sex kdykoli se naskytne pfileZitost ho mit. To ale neni
upiimny obraz reality: Murray (2018), vénujici se ve svém vyzkumu muzské sexualité,
tvrdi, Ze muzi, které béhem svého vyzkumu vyslychala, sice méli o sex zdjem, ale také
méli pocit, ze pokud ho odmitnou, ptijdou proti tradi¢ni predstavé maskulinity, ktera muze

vykresluje pravé jako bytosti neustdle touZici po sexu.

2.4.3 Soutézivost v pratelstvi

V kontextu na$i spolecnosti je soutéZivost ocefiovanym rysem, ktery je v né&jakych
oblastech vyzadovan: v praci, akademickém prostfedi apod. Co se tyce ale nasich osobnich
vztaht, lidé se neshodnou na jednotném nazoru, zda je soutézivost v blizkych vztazich
chténou vlastnosti ¢i ne. Vznika zde propast: na jedné strané¢ je po nds vyzadovana

soutézivost v pracovnim a akademickém zivoté, pti kontaktu s bliz§imi bychom se ale méli
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soutézivosti rad€ji vyvarovat — je totiz rozdil mezi cilevédomosti a neptijemnou vlastnosti
povysSovat se a snazit se byt v kazd¢ situaci vitézem, protoze pokud jde o ptatelstvi, clovek
musi ukazat zranitelnost, ktera je zdkladem pro hlubsi vztah s druhym ¢lovékem (Hibbard

& Walton, 2017).

Na soutézivost jakozto rys lidé obecné pohlizi — bez ohledu na gender — negativné, jak
zminuje ve své praci Hibbard a Walton (2017), citujici Sapadin (1988), pfesto je to ale
vlastnost, ktera se v naSich pratelstvich objevuje. Muzi a Zeny ji odmitaji z rozdilnych
divodii: muzim se nelibi vidina nadfazenosti druhého a Zeny nechtéji, aby jejich vztah

ovlivilovala soutézivost o potenciondlni partnersky vztah.

Hibbard a Walton (2017), citujici Sullivan (1953) zabyvajici se psychiatrii, tvrdi, ze urcita
forma soutézivosti mize déti rozvijet, ale tato soutézivost musi byt v omezené miie a
nesmi se vyvinout v neptatelskou rivalitu, kterd ptatelstvi spiSe rozvraci nez zpestiuje.
SoutéZivost v omezené mife pomaha détem uvédomit si jejich schopnosti a budovat si svou
vlastni identitu nezavislou na rodi¢ich. Wiseman (1986) uvadi, ze nespatfuje v pratelstvi
urcity cil: v pfatelstvi by méla byt pouze radost z blizkosti druhého ¢loveéka a ne soutéz, at’
uz se tyka ¢ehokoli. Vyzkum Singleton a Vacca (2007) ukézal, ze muzska pratelstvi jsou
vice naplnéna soutézivosti a muzi jsou si ve svych ptatelstvich méné blizct, jejich vztah tak

neni tak napliujici jako pratelstvi mezi muzem a zenou ¢i pratelstvi mezi Zenami.

2.4.4 Gender, ptatelstvi a klepy

Jak tvrdi Watson (2012), klepy ¢i lidové ,,drby* jsou mocnym néstrojem v naSich
pratelstvich, pomahaji jedinci ziskat pocit soundlezitosti a posiluji naSe vztahy. Watson
(2012) odkazujici na Emlera (1994), jehoz vyzkum ve Velké Britanii ukazuje, ze 70 %
konverzaci spociva v klepech. Grosser et al. (2010) popisuji ,,drby* jakozto urcité
piipominky tykajici se osoby, kterd je béhem konverzace nepfitomna a tyto informace
mohou byt negativni, ale nemusi. Pokud maji klepy negativni vyznam, zéaleZi na tom, zda
druhému ¢loveku dostatecné vétime, abychom je sdileli — to Ze s nékym klepy sdilime
predpokladad diavéru v druhého ¢loveka, kterd je zakladem pro pratelstvi. Klepy nas takto

mohou sblizovat (Grosser et al., 2010). Foster (2004) s

Levin a Arluke (1985) ve svém vyzkumu dosli k zavéru, ze klepy jsou cCastéji soucasti
konverzace zen, mozna z divodu urcité genderové situace jsou Zeny ochotngjsi sdilet

informace nejen o sobé&, ale 1 o druhych lidech. Konverzace o druhych lidech ale byly
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stejnym podilem negativni a pozitivni u Zen i muzii — rozdilem bylo ale to, Ze Zeny Castéji
mluvily o rodin€ a svych pratelich, kdezto muzi o celebritach, tedy o lidech, které neznaji

(Levin & Arluke, 1985).

2.4.5 Faktor rasy v pratelstvi

Pokud se zaméfime na faktor rasy, rasa dokdze markantné ovlivnit pratelstvi v reakci na
socialni strukturu, ktera diskriminuje naptiklad ¢ernoSskou komunitu; v kontrastu k bilym
muzim, ktefi vzhledem k spoleCenskému tlaku nejsou schopni a neni pro n¢ tak lehké
vyjadfovat upfimné své emoce, ernossti muzi v reakci na opresi spolecnosti jsou vice
expresivni: to mize vyvolat iluzi, Ze jsou tyto charakteristiky vlastni ¢ernosské komunité
— pritom je to ale obranna strategie na svét kolem, ktery je formovéan rasismem a
socialnimi nerovnostmi. To poté ovliviiuje pratelstvi cernosské komunity a svym zpisobem

lidi sice sblizuje, ale z diivodu pfeziti ¢i ochrany vii¢i okolnimu svétu (Harris, 1992).

Harris (1992) uvadi, ze faktor rasy je také v interakci s faktorem spolecenské ttidy, coz
formuje vztahy cernoSské komunity: muzi ze stfedni tfidy jsou v pratelstvi ovlivnéni
stejnym politickym mySlenim. Pokud je jedinec socidlné mobilni vzestupné v dusledku
prijeti tradi¢nich maskulinnich charakteristik, spolecensky systém, ktery je systematicky
rasisticky ho sice odméni, ale zato budou trpét jeho socidlni vazby s zenami v jeho
komunité¢ a bude tak negativné ovlivnén sdm jedinec. Harris uvadi, Ze problémem je
soucasnd definice maskulinity, do které se promitd touha po autorit¢ nad ostatnimi a pocit
vlastni nadtfazenosti — aktudlni definici maskulinity je tak nutné redefinovat (Harris,

1992).

2.4.6. Vliv partnerského vztahu a sexuality na pratelstvi

Na naSe ptatelstvi ma vliv i to, zda jsme ¢i nejsme v partnerském vztahu. Tschann
(1988) uvadi, ze lidé — bez ohledu na gender — si jsou blizci se svou manzelkou c¢i
manzelem, ale co se tyCe pratelskych vztahtll, Zenati muzi se svym pratelim méné svétuji,
kdezto vdané zeny jsou si se svymi prateli bliz§i. Pokud jsou ale muzi svobodni, sdileji se

svymi piateli vic.

Dals§im problémem je postaveni ptatelstvi v hierarchii naSich vztahi obecné: v nasi

spolecnosti jsou nad pratelstvi vyzdvihovany romantické vztahy. A to 1 pfesto, ze pratelské
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vztahy maji Casto dels$i trvani a lidé si jich vazi: 1idé naptiklad nechtéji pratelstvi ,,znicit*
tim, Zze s kamarddem ¢i kamaradkou navazou vztah zahrnujici sex. Jsou to obvykle Zeny,
které chtéji oddélit romantickou lasku partnera a lasku kamarada (Kimmel, 2004). Muzi az
moc asociuji divéru a emocionalni zavislost se vztahy s Zenami, a proto je pro n¢
muzskd pratelstvi omezuje: muzi nevidi vyjadfovani emoci a naklonnosti jako tradi¢né
maskulinni charakteristiky, a proto je degraduji. Je naro¢né vyjadfovat naklonnost, kdyz si
kvuli homofobii nemutzZete byt se svym kamaradem fyzicky blizci. Vyjadiovani naklonnosti
pomoci fyzického kontaktu se — bez ohledu na gender — asociuje se vztahem, ktery
zahrnuje sex (Kimmel, 2004). Je tézké zit ve spolecnosti, kde nemtize ¢lovek vyjadrit lasku
ke svym ptateliim, protoZze by mohl byt ostrakizovan kviili genderovym a homofobnim
pfedsudkiim: nejenom Ze toto smysleni reprodukuje homofobii, ale také to znemoziuje

budovat hlubsi vztahy s ostatnimi lidmi, které jsou esenci lidského zivota.

2.4.7 Vliv sexualni orientace na pratelstvi

Dalsim dulezitym faktorem je role sexudlni orientace v nasem pratelstvi. Lid¢, ktefi
jsou odlisné orientace nez heterosexudlni, maji v pratelskych vztazich jiné vzorce chovani.
Nardi a Sherrod (1994) ve svém vyzkumu, do kterého byli zahrnuti homosexualové a
lesby, zjistili stejné charakteristiky smySleni o pratelstvi a intimité co se tyce
stejnopohlavnich ptatelstvi; rozdily ale nalezli v feSeni konfliktd a jakym zpisobem se do
pratelstvi promita jejich sexualni orientace. U homosexualii — na rozdil od leseb — je
pravdépodobnéjsi, Ze pratelstvi mezi sebou sexualizuji. Je tedy moZné, Ze nas gender
ovliviluje naSe pratelstvi vic nez sexudlni orientace. Lesby se také méné prateli s muzi, ale
maji pocetné vice ptatelskych vztahi s heterosexualnimi Zenami neZ homosexudlové s
heterosexudlnimi muzi. Kimmel (2004) konstatuje, Ze gender je opravdu klicovym
faktorem v naSich ptatelstvich. DileZité je také zminit, Ze pro heterosexudlni lidi existuje
hranice mezi rodinou a jejich ptateli, kdezto neheterosexudlni lidé tuto délici ¢aru nemaji,
at’ uz dobrovolné, ¢i kvili vylouceni z vlastni rodiny z divodu jejich sexualni orientace

(Nardi, 1999).

Zkusenosti LGBTQ+ lidi jsou ovliviiovany diskriminaci ve spole¢nosti, které musi

Celit (Galupo & Gonzalez, 2013) Pokud se lidé ze sexudlnich minorit piateli
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s heterosexudlnimi jedinci, je mozné, Ze v pratelstvi bude jejich identita ignorovédna

(Galupo & Gonzalez, 2013 citovano dle Galupo, 2007; Price, 1999).

2.4.8 Role homofobie, patriarchatu a sexismu v pratelstvi

Pti snaze dostatecné pochopit a popsat nase pratelské vztahy a faktory, které na né
maji vliv, se nelze vyhnout pojmim jako homofobie a sexismus (a snim spojena
misogynie). Homofobie je dle Fone (2001) ,nendvist vi¢i homosexualit€” (s. 5).
Homofobie je ,,provazana se sexismem a muzskou dominanci* (Fraissé & Barrientos, 2016

citovano dle Welzer-Lang, 1994, s. 62).

Homofobie dle Bank a Hansford (2000) muzim znemoziuje formovat silngjsi
ptatelstvi, vzhledem k jejimu omezujicimu piesvédceni, které zabranuje lidem byt vice
otevieni a budovat si tak hlubsi vztahy, které jsou zbaveny strachu z toho, ze kvuli
vyjadieni emoci budou lidé vnimat muze jako homosexualniho. Dle Pleck (1979) muzi
reprodukuji ve svych pratelstvi tradi¢ni ideu maskulinity a heterosexuality tim, ze shazuji
konvencné zenské charakteristiky a nechavaji homofobii ovliviiovat své vazby (Kimmel,
1997; Thompson & Pleck, 1986). Tyto faktory charakterizujici muzska pratelstvi tak
omezuji muzim vyjadfovat oteviené své emoce a znemoziuje jim se svymi prateli sdilet
své¢ problémy (Marshall, 2010). Homofobie je rozSifenym pojmem, ktery lidé
pravdépodobné budou schopni definovat — co se ty€e definice sexismu a misogynie,

vSechny tyto jevy provazany.

Sexismus a misogynii je mozné snadno zaménit, a proto je dilezité tyto terminy
definovat a odlisit. ProtoZe i1 kdyZ jsou spolu tyto jevy provazané, neznamenaji uplné to
stejné. Sexismus je diskriminaci, kterd je zaloZena na genderovych stereotypech, které
piedpokladaji urcité chovani ¢i charakteristiky na zakladé genderu ¢lovéka (Brown &
Stone, 2016). Misogynie je definovana jako ,,nendvist k Zzendm* (Arsawati & Bunga, 2022,
s. 19). Misogynie neni zalezitosti pouze muzu, ale také Zen — tento jev oznacujeme jako
internalizovanou misogynii (Arsawati & Bunga, 2022). Zeny takto narusuji vztahy mezi
sebou a udrzuji vlastnimi silami systém, ktery je postaven tak, aby je znevyhodnoval.
Sexismus a misogynie jsou provazanymi jevy, navzajem se dopliiuji a prosazuji idedly
patriarchatu (Manne, 2017). Richardson-Self (2018) zabyvajici se terminy sexismus a

misogynie, cituje Manne (2017) ktera ve své knize Down girl: The logic of misogyny
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popisuje misogynii a sexismus jako jevy podporujici socidlni systém patriarchatu, ze
kterého plynou. Sexismus nas presvédcuje o nevyhnutelnych a zasadnich rozdilech mezi
muzi a zenami. Sexismus Manne (2017) popisuje jako nastroj k misogynii — misogynii
tedy vidi jako sexismus ,,v praxi‘. Pratelstvi muze hrat vyznamnou roli v postoji k Zzenam:
studie Jenkins et al. (2023) ukazuje, ze pokud muzi udrzuji pratelské vztahy predevsim s

Zenami, nejsou tak sexisticti jako muzi, ktefi se vice prateli s muzi.

Becker (1999) by patriarchat popsala jako socidlni systém, ve kterém jsou
vyzdvihovany potieby muzi a charakteristiky, které jsou spojovany s urcitym idedlem
maskulinity. Pfesto, ze oprese lidi, ktefi nejsou muzi (nutno doplnit cis muzi, tedy muzi,
ktefi se ztotoziuji s muzskym pohlavim, které jim bylo ptfidéleno pti narozeni (Reiman et
al., 2023) nemda byt hlavnim ,,ukolem* tohoto fadu, z jeho charakteristik to ale nutné
vyplyva. Renzetti a Curran (2003) popisuji patriarchat jako ,,pohlavné-genderovy systém,
v némz muzi zaujimaji vii¢i zenam nadfazené postaveni a muzské vlastnosti a ¢innosti jsou
cenény vyse nez zenské (s. 528). Je dilezité zminit, Ze nezéalezi pouze na genderu, Zeny
jsou diskriminovany také na zdklad¢ sexudlni orientace, rasy, financni situaci a také zda
maji né&jakou formu invalidity. Zde je dtlezité zminit intersekcionalitu, kterd spociva v
tom, Ze zminéné aspekty nasi identity neexistuji ve vakuu, ale v systému instituci, které nas

poté na zdkladé nasi identity v rizné mife diskriminuji (Hankivski, 2014).

Patriarchalni systém preferuje a glorifikuje tradicné muzské vlastnosti — jsou to ale
konvencné Zenské vlastnosti, které jsou v ptatelském vztahu vyzdvihovany (Kimmel,
2004). Zenska pratelstvi jsou vice oteviend a Zeny jsou si tak vice blizké. To ale
neznamena, ze maji muZzi odliSné potieby, ¢i potfebuji péci a lasku pratel v odlisné mife:
naSe idedly pratelstvi jsou bez ohledu na gender stejné, ale naSe zkuSenosti jsou dle naSeho

genderu rozdilné (Sapadin, 1988).
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3.EMPIRICKA CAST

Cilem této studie je zjistit a popsat rozmanité postoje a zkuSenosti ve spojitosti
s pratelstvim a jaky na né maji vliv gender, genderova identita a sexualni orientace. V
otazkach rozhovoru se vénuji 1 dalsSim aspektlim identity, jako je v&k a diky zpétné vazbé
jedné z participujicich je do vyzkumu zahrnuty i faktor rodinného stavu. Hlavnim cilem
bylo ale hlavné zjistit odpovéd’ na otazky: Jakou roli hraje gender, genderova identita
v pratelstvi 1idi? Jakou roli hraje v ptatelstvi sexudlni orientace? Na tyto otazky jsem takeé,
jak jsem predpokladala, ziskala od participujicich nejrozsahlejsi odpovédi. Po rozboru

ptepisti rozhovorl zodpovim v zavéru vyzkumné otazky.

Ve studii pouzivdm terminy gender i genderova identita, které jsem se snazila
definovat v teoretické ¢asti. Predpokladam, ze se v rozhovorech budou objevovat urcité
stereotypy spojené s genderem a také se s nebindrnimi lidmi bavim o jejich genderové
identité, a tak pouzivam oba terminy, jelikoz jsou spolu také provazany. Respondenti a
respondentky v rozhovorech obfas mohou terminy pohlavi, gender a genderova identita

zaménovat, s ¢imZ pocitam.

3.1Metodologie

3.1.1 Vybér metody

Vyzkum je kvalitativni povahy. Kvalitativni vyzkumna strategie se zamétuje dle

Novotné et al. (2019):

»ha to, jak rtzné mohou byt nase Zivoty, stejné jako naSe rozumeéni nasim zivotim a
zivotim druhych. Na to, jak je mozné, Ze si myslime, ze by néjaké véci mély byt tak a ne onak. Na
to, jak n¢jakym vécem néjak rozumime a pro¢ jim tfeba rozumime jinak nez néjaci jini lidé. Na to,
jak a pro¢ né&jaké véci délame a proc je tfeba i nékdy délame jinak, nez jak si myslime, Ze by mély

byt. A jak to v§echno vnimame.* (str. 259).

Dle Novotné et al. (2019) se kvalitativni pfistup vyzkumu ,,snazi porozumét svétu a
toto porozuméni zprostiedkovat, vétSinou, byt ne vyhradné, prostiednictvim textu® (str.
260). Pii provadéni rozhovort, jejich pfepisu a poté pii jejich nasledné analyze jsem se

snazila vnimat jak odliSnost odpovédi participujicich, tak jejich podobnost, které vytvaiely
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urcité vzorce. Tyto rizné variace a zaroven podobnosti jsou podstatou kvalitativniho

pfistupu (Novotna et al., 2019).

Hendl (2008) vidi vyhody kvalitativniho vyzkumu v hlubsim poznani danych témat
v prirozeném prostredi, tento pfistup umoziuje ptipady porovnévat a pruzné reagovat na
promény v procesu ziskavani dat. Tento typ vyzkumu se, vzhledem k tématim, kterym se
veénuji, jevi jako nejvhodnéjsi. Predpokladam, ze mi umozni tento piistup k ziskavéani dat

se k respondentiim a respondentkam vice pfiblizit.

Kvalitativni vyzkum neumoznuje statistickou generalizaci, ale generalizaci
situovanou. Zjisténi tedy nelze vztdhnou na vSechny jedince ze skupin lidi, ktefi jsou
v mém vyzkumu reprezentovani. Predpokladam, ze na data mam velky vliv také ja jakozto
vyzkumnice (Novotna et al., 2019). Svou pozicionalitu jsem jiz nastinila v Gvodu, a

reflektuji ji 1 nadale.

3.2 Vybérovy vzorek a sbér dat

Co se tyce vyberového vzorku, byli do néj zahrnuti studujici vysoké skoly, pfi
vybéru respondentidl a respondentek jsem si stanovila vékové rozpéti od osmndacti do
dvaceti Sesti let, lidé participujici v mém vyzkumu se nakonec pohybuji od dvaceti let do
dvaceti ctyt let. Chtéla jsem, aby méli zastoupeni ve vyzkumu muzi, Zeny 1 nebindarni
osoby. Co se tyCe sexualni orientace, neméla jsem pii vybéru zadné preference, nakonec
maji ve vyzkumu vétsi zastoupeni queer lidé s rlznymi sexualitami (homosexualni,
bisexualni a jeden participujici, ktery si neni aktualnég jisty svou orientaci, ale pfitahuji ho
muzi), ve vyzkumu je pouze jeden heterosexudlni muz. Ma jedina kritéria pii vybéru

participujicich byl tedy jen vék a genderova identita jedince.

Vzhledem k tomu, Ze se ve vyzkumu zaméfuji na potenciondlné velmi citliva
témata, jako je genderova identita a sexudlni orientace participujicich, na prvnim misté pro
mé vzdy byl eticky pfistup, at’ uz pifi ziskavani dat, tak pii kontinudlni diskusi nad
pfepsanym rozhovorem a otdzkami s participujicimi.

Vybérovy vzorek se sklada z lidi, které jsem znala pfed vyzkumem a lidi, se
kterymi jsem se seznamila az pii nasem rozhovoru. Pokud jsme se neznali viibec, byli
participujici n€kolikrat ujiSténi, Ze mi mohou fict jen informace, které jsou ochotni se

mnou sdilet a cokoli nezddouciho je mozné do finalniho vysledku nezahrnout. VSechny
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rozhovory se odehravaly po pfedchozi domluvé a obezndmenim s vyzkumem. Se Ctyfmi
participujicimi (Zenami a nebinarnimi lidmi) jsem se znala alesponi povrchné, s muzi jsem

se poprvé setkala az pii naSem rozhovoru.

Pii vybéru respondentli jsem pouzila techniku sné¢hové koule, kterd dle Vojtiska
(2012) spociva v doporuceni participujicich jinym Gcastnikem ¢i Gcastnici vyzkumu. Tato
technika mi pomohla ziskat muzské respondenty, ktefi byli ujisténi, stejné jako ostatni
participujici, o etickém naloZeni s daty. Nepochybuji o tom, ze bezpecnou atmosféru
neovlivnilo jen to, Ze védé¢li, ze se s danou respondentkou, kterd mi na respondenty
poskytla po jejich souhlasu kontakt, alesponi trochu znam, ale také to, ze jsme si pomérné
blizci vékem. Tyto okolnosti mohly mit vliv na ziskdvéani danych dat. Jak zmifniuje Novotna
et al. (2019): ,,data neexistuji sama o sob¢, ale badatel se na jejich podobé aktivné podili‘

(str. 267).

Participujici dostali mozZnost vést se mnou rozhovor bud’ osobné ¢i online, mozZnost
vést videohovor si vybral pouze respondent 2. Respondentka 1 a 6 byly ochotné se se
mnou sejit na koleji, respondent 3 a respondentka 5 v kavarné a respondent 4 preferoval
setkani v parku. Moznosti setkani si participujici urcovali sami. Rozhovor obvykle trval
kolem hodiny a vSichni participujici mi poskytli verbalni souhlas k nahrdvani naSeho

dialogu. Pfi zpétné vazbé participujici hodnotili pribéh rozhovoru pozitivné — to, Ze se

vvvvv

Studie se nakonec sklada celkem z 6 participujicich:

- Respondentka 1 (R1), 20 let, nebindrni, pouZivand z4jmena ona/jeji (v anglictiné
preferuje oni/jejich, tedy they/them), zadana, lesba, FHS UK, vzdy se socializovala
spiS s Zenami a byla socializovana jako Zena.

- Respondent 2 (R2), 24 let, nebinarni, pouzivand z4jmena on/jeho (v anglictiné
preferuje oni/jejich, tedy they/them), FF UK, bisexual (aromanticky'), nezadany,
v minulosti se vic socializoval s zenami, aktudlné ma genderové vyvazené
zastoupeni pratel, socializovan jako zena.

- Respondent 3 (R3), 21 let, muz, pouzivand zajmena on/jeho, heterosexual, zadany,
Metropolitni univerzita Praha, aktualn€ se vic socializuje s Zzenami, socializovan

jako muz.

' Aromanticky ¢lovék nezaZiva romantickou pfitazlivost ¢i ji proziva pouze v malé miie (Janska, 2023).
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- Respondent 4 (R4), 20 let, muz, pouzivand zdjmena on/jeho, neni si jisty svou
sexudlni orientaci (je si ale jisty pfitazlivosti k muziim), nezadany, FF UK, aktualné
genderové vyvazené zastoupeni pratel, nevnima u sebe urCitou genderovou
socializaci.

- Respondentka 5 (RS5), 20 let, Zena, pouzivanad zdjmena ona/jeji, FF UK, zadana,
lesba, aktudlné se prateli spi§ s zenami a nebindrnimi lidmi, socializovdna jako
Zena.

- Respondentka 6 (R6), 20 let, Zena, pouzivana zdjmena ona/jeji, FSV UK, zadana,

lesba, prateli se s zenami a nebindrnimi lidmi, socializovana jako Zena.

3.2.1 Aspekt nebinarni identity ve vyzkumu

Urc¢itou vyhodou v tomto vyzkumu, ktery se tyka témat, ktera jsou potencionalné
citlivd, byl uz ptfedchozi vztah k zapojenym lidem, ktefi se identifikuji jako nebinarni.
Troufam si tedy fict, Ze se béhem rozhovoru citili pfijemné¢ a tato divéra se promitla do
jejich odpovédi. Na zacatku rozhovoru jsem se jich — jako poté vSech respondenti a
respondentek — zeptala, jakd zdjmena preferuji. Nebinarni lidé v mém vyzkumu prefereruji
zajmena oni/jejich (they/them) v anglickém jazyce, v eském jazyce je kvili rodiim bud’
moznosti onikat, ¢i zvolit jind preferovana zdjmena. Aby se respondent a respondentka
citili komfortné, vyfesili jsme preferenci oslovovani na zacatku rozhovoru, abych mohla
otazky spravné formulovat a pii rozhovorech a jejich ndslednému pirepisu pouzivat vhodna

zajmena.
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4. ANALYTICKA CAST

Analyzovala jsem Sest piepisi rozhovori, které jsem poté rozdélila na relevantni
segmenty, které odpovidaji pozadavkiim mé studie. S predstavou, jak vypadd koédovaci
proces, mi pomohla kniha Making Sense of qualitative data (1996) od Coffey a Atkinsona.
Odpovédi jsem rozdélila na pozadované segmenty a organizovala a analyzovala je dle
jejich obsahu. Casti rozhovort participujicich jsem se snaZila propojovat, pokud zminili
podobnou zkuSenost. Pti analyze dat jsem obcas pouzivala urcité barevné kodovani c¢i

myslenkové mapy, abych se v datech 1épe vyznala.

4.1 Vyznam pojmu pratelstvi, vyznam pojmu piatelé

Participujici pratelstvi popisovali riznymi zpusoby, v nékterych odpovédich ale
zaznivala podobnost. Rozebirali jsme, co pro né¢ osobné ptatelstvi znamend, koho by za
pratele oznacovali a co musi pratelstvi obsahovat. Nékdo zacal konverzaci vlastni definici,
n¢kdo zacal vyjmenovavat charakteristiky, které si s pratelstvim spojuje. Pfi otdzce, co

pratelstvi pro daného participujiciho znamend, zaznély tyto odpovédi:

Pratelstvi... pro mé znamend... je to dulezity, je to dilezZita c¢ast myho Zivota a urcité jedna

vvvvvv

Pocit bezpeci, je to nejakej podpiirnej systém, tohle je dost pragmaticka odpoveéd, pro mé je
Jjakoze dulezity mit nekoho, o koho se mizu oprit a kdo se mize oprit o mé, to zabezpeceni a

celkové ten pocit bezpeci, co mi to davad. (R2)

Strasné dilezita soucdst socidalniho Zivota. Pro mé je to hrozné diileZity pouto, ktery mas s

Clovekem, se kterym chees travit cas, sdilet casti svého zivota. (R3)

Slozity koncept, ktery je hodné kiehky, protoze si nikdy nemiizes byt stoprocentné jisty,
Jjestli je ten clovek kamarad anebo jenom znamy. Prijde mi, Ze se to strida, Ze pocitujes nékoho jako
kamarada jen v urcitou chvili... Je to hodné nestdalé podle mé. Je tézké si urcit, kdo k tobé ma

blizko. Prijde mi, ze vétsina je znamost. Kamarddy za Zivot mas dva, tri. (R4)

Pro mé je to prosté néjakej vztah mezi dvéema lidma, co se citi dobie ve spolecnosti toho
druhyho a vyhledavaji ji navzdajem a neboji se proste sdilet néjaky véci o sobé. Prijde mi, Ze se to
obcas trochu podcenuje, romanticky vztahy davaj vejs nez ty platonicky, oni jsou prosté jen jiny, ale
to neznamend, Ze jeden je min nez ten druhej. Kamardd je nekdo, kdo se mnou chce travit cas a

nespi se mnou. Teda vétsinou. (RS)
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Zapadani nekam, nebo jak to Fict. Soundlezitost. Nebo porozuméni a ldsku, spojeni mezi

nekym, s nékym. Porozumeéni. Spojeni, porozuméni. (R6)

Ze vsech rozhovoril Ize poznat, ze je pratelstvi pro participujici velmi dulezita
soucast jejich zivota, kterou piikladaji velkou véahu. Participujici vidi ptatelstvi jako pouto,
vztah, podplrny systém, zabezpeceni, slozity, kiehky a nestaly koncept, spojuji si s timto

vztahem pocit bezpeci, zapadani n¢kam, sounalezitost, porozuméni, ldsku a spojeni.

Pratele popisuji jako n¢koho, o koho se mohou opfit a kdo se miize opfit o né. Jsou
to lidé, se kterymi chtéji travit ¢as a sdilet Gasti svého Zivota. Ctvrty respondent se béhem
rozhovoru pomérné odliSuje v popisu pratelstvi od ostatnich respondentd a respondentek.

Z jeho vypovédi vyplyva, ze je pro néj pratelstvi néco pomérné nestabilniho.

Pravi ptatelé jsou ti pratelé, ke kterym mame nejbliz a je jich mén¢ — respondenti a
respondentky zminuji, ze zalezi na mifre, v jaké se s lidmi znaji, na jedné stran¢ spektra
jsou blizci pratelé, poté lidé, se kterymi se tfeba uz nebavi, ale jelikoZ s nimi néco zazili,
tak je nazyvaji pratelé a poté pouze znami, které uz za ptatele moc nepovazuji; respondenti
a respondentky tak uvadéji, ze pratelstvi je na urcité Skale, ktera zéalezi na blizkosti
s danym clovékem. Pratelé se citi ve spolecnosti toho druhého dobie, navzijem se
vyhledéavaji a neboji se tomu druhému svéfovat se svym osobnim Zivotem, je to nékdo, kdo
chce s druhym travit cas. V rozhovoru s patou respondentkou zaznivd, Ze kamarad je

nekdo, kdo s vami nema sex — vétsinou, dodava.

Pokud se presuneme k tomu, co ma dle participujicich ptatelstvi obsahovat, je

mozné odpovédi takto shrnout:

- To, Ze o sobé néco vite, Ze se o sebe navzajem zajimate, emocionalni spojeni, lasku,
to, Ze jste si podobni, podobné zajmy, n€co, co vas spojuje, mate se o cem bavit,
porozuméni. (R1)

- Platonickou chemii, porozuméni, spole¢né z4jmy — pokud nemate spole¢né zajmy,
tak podobny pfistup k vécem, podobné mysleni, synergie vSech téchto
charakteristik, pohodli, komfort, otevienost, nejmensim pozadavkem v ptatelstvi je,
ze je ti s danym c¢lovékem dobfe a jsi mu ochotny/ochotnd néco o sob¢ fict (tviy
zajem C1 nazor), ktery bys nefekl/nefekla kdekomu, tedy atmosféra divéry a
bezpeci (R2)

- Forma daveéry, takt, funkéni dynamika, ur¢itd chemie, porozuméni (R3)
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- Jiskra, vztah bez sexu, zdkladem je humor, hravost, nejasnost (pokud je vztah moc
jasny, ztraci pro respondenta hodnotu) (R4)

- Vzajemna divéra (aby se mohli pratelé svéfovat), aby je druhy za sdileni nesoudil a
jejich problémy nesdilel s ostatnimi, ,,safe space* (tedy atmosféru bezpeci), zabavu,
balanc mezi zdbavou a vaznosti (R5)

- Vzijemnou lasku, porozuméni, empatii, spolecné zajmy, spolecné radosti a

spolecné starosti, vzdjemnou podporu (R6)

Z tohoto vyctu charakteristik, které participujici od pratelského vztahu ocekavaji,
muzeme vidét, ze se nejcastéji opakuje pozadavek divéry, porozuméni a moznost se

kamaradce ¢i kamaradovi svéfovat a sdilet s nimi sviij osobni zZivot.

4.2 Rozdil mezi pratelstvim a partnerskym vztahem

Béhem rozhovoril vétSina participujicich znateln¢ odliSovala pratelstvi a partnersky
vztah. Prvni respondentka rozliSuje partnersky vztah na zdklad¢ atmosféry ¢i pocitu,
s partnerskym vztahem si spojuje vetsi pochopeni a divéru, s partnerkou dokdze travit vic

Casu nez s prateli a neni ze spole¢né¢ traveného Casu tak unavena. Uzndva mozZnost sexu

vvvvv

vztahu ziskava, s partnerskym vztahem si spojuje nejen sexudlni pfitazlivost ale také
romantickou pfitazlivost — pokud by méla sex s kamaraddkou, chybél by tam aspekt
zamilovanosti. Pro prvni respondentku tedy spociva distinkce v romantické ptitazlivosti.

Takto popisuje rozdil mezi partnerskym a ptratelskym vztahem:

Ja nevim, jak to popsat. Rekla bych, Ze je to prosté ,,vibe*. Pocituju to jinak. Mdm s tim
romantickym partnerem samoziejmé spojenej ten sexualni aspekt a se svejma kamardadama spat
nechci. Specialné kdyz jsou to lidi, ktery znam dlouho a neumim si piedstavit, Ze bych s nima néco
méla, protoze jsou jako sourozenci. Mné prijde, zZe kdyz jses v tom romantickym vztahu, tak je tam
ta duvéra, to spojeni je tam jiny. Nechci Fict vétsi... Dobry rozliSeni je to, Ze vétSinou s tim
clovekem, s kterym chodim, travit delsi cas nez s nékym, s kym nechodim. Protoze i kdyz se s nékym
kamaradim, tak po néjaky dobé uz potiebuju bejt sama. Miize se to stat i s clovekem, se kterym
chodis, ale veétsinou z toho nebudu unavenda. Nemam pocit, Ze potFebuju potom bejt sama. To
pochopeni a diivéra je jesté na vyssim levelu, protoze se tolik zname a travime spolu tolik casu.
Neumim to vysvetlit, ale v praxi poznam, jestli se mi holka libi, nebo se s ni jen chci kamaradit. Je
to kombinace, Ze se ti ten clovek libi, jak esteticky, tak sexuadlné a zaroven s tim clovekem chces

chodit za ruku. Taky uz jsem méla kamarddku, se kterou bych se klidné vyspala. (R1)
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Odpovéd’ druhého respondenta, na otazku, jakym zptisobem by odlisil partnersky a
ptatelsky vztah, byla nejkratSi: Viastné nijak. (R2) Druhy respondent byl jediny z celé

studie, ktery partnersky a ptatelsky vztah nerozlisuje.

Treti respondent rozliSuje partnersky a pratelsky vztah mirou emocionalniho
spojeni. S partnerskym vztahem si spojuje hlubsi poznéni a hlubsi divéru. V partnerském
vztahu jsou také jiné hranice, které umoziuji toho druhého poznat mnohem vic, nez
v pratelstvi a také urcuji miru fyzického kontaktu. Na rozliSeni partnerského a piratelského

vztahu tedy odpovida takto:

Tou mirou toho propojeni. Ja jsem velkej romantik, asi trosku stara Skola, ale ten
romantickej vztah je pro mé v ten moment néjakej viznej vztah, kde je strasné diilezZity to hlubsi
poznani a ta hlubsi divéra k tomu clovéku. S kamaradama delame kraviny treba. Coz s pritelkyni
taky, ale je to malicko jiny. V tom romantickym vztahu jsem ochotnej dat uplnée volnej priibéh tomu,
Jjak hluboko jsme schopny se propojit v tom vztahu, jak moc si vérime, jak moc je to... vlastné davas
pry¢ ty zabrany v tom romantickym vztahu. Priklad: kdyz si mné sedne nékdo z kamaradii na klin,
aniz by se mé zeptal, tak je to néjakad invaze osobniho prostoru. Kdyby to udélala pritelkyné, tak

tam mi to nevadi, protoze tam jsou ty hranice nastaveny jinak. (R3)

Ctvrty respondent také rozliSuje partnersky a pratelsky vztah na zakladé vys$si miry

fyzického kontaktu a mnohem vétsi mife otevienosti:

Mné prijde, Ze partnersky vztah je vic fyzicky. Ze je to kombinace. Je to ta viplné ta sama
rovina, je to pouto psychicky, ale jesté je tam hrozné toho fyzicna. Ze se fakt poznavite na té
nejnizsi urovni. A meéli byste se tak znat. Zatimco v tom pratelstvi miizete byt jini a hrat si na néco...
nebo ne hrat si na néco, ale je to tam hravy, v tom vztahu uz je to vic takovy vazny, tam uz by se
clovek mel otevrit tomu druhému uplné, na sto procent a byt takovy s nim. A pustit ho k sobé bez

zadnych ale, bez zadnych zabran. (R4)

Pata respondentka na otazku tykajici se odliSeni téchto dvou vztahli odpovédéla
takto: No, jd si nemyslim, Ze je normdlni, kdyz kamaradi délaji aktivity, ktery bys bézné kdybys je
nékoho vidéla délat, tak by sis rekla: ty spolu chodi. (R5) Po pozadani, jestli by mohla tuto
odpoveéd’ vic rozvést tieba piiklady, jsme dosly k tomu, Ze tyto dva vztahy rozliSuje také na
zakladé fyzického kontaktu a zminila také aspekt sexudlni orientace, kterd pro ni hraje pfi

fyzickém kontaktu s lidmi roli:

Ja osobné se se svyma kamaradama nedrzim za ruce néjak extra moc, nelibam je na celo,
ani na tvar, obcas, kdyz spime v jedny posteli s kamardadkou, tak se k sobé obcas pritulime, ale vim,

Ze ta kamaradka je heterosexualni, pro mé v tom velkou roli hraje sexudlni orientace a to, Ze pro
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mé je néco jinyho, mit fyzickej kontakt s lidma, co vim, ze bych je mohla pritahovat a s lidma, ktery
vim, Ze ne. 1o je asi vétsi rozdil. Ale to s tim drzenim za ruce, libanim na celo, tak to plati i kdyz je

ten clovek heterosexualni zena. (RS)

K odpovédi druhého respondenta, ktery nedéla v pratelském a partnerském vztahu

zadnou distinkci, se trochu pfiblizila odpovéd’ Sesté respondentky:

Pro mé je to hodné podobny. Nekdy az stejny, az na to, Ze pro mé je u romantickyho vztahu
i néjaka sexualni pritazlivost a néjaky ... no, ze mi ten clovék prijde atraktivni a libi se mi. Ale jinak
bych rekla, Ze jsou to dost podobny véci, vetsinou jsi si se svym partnerem blizsi a vi o tobé asi vic
véci, ale zaroven mizes mit nejlepsiho kamarada, kterej miize plnit to stejny. Miize se ti samozrejmé

taky libit a bejt atraktivni, ale neni to tak, Ze bys to chtéla néjak vic rozvijet. (R6)

Po otazce, jestli je pro ni tedy rozdilem mezi ptatelskym a partnerskym vztahem to,

ze by s prateli neméla ¢i neméla mit sex, ji ptislo toto vymezeni nedostate¢né:

No, to mi ale prijde mozna trochu malo. Zaroven vétsinou s nejakym partnerem chces bejt
furt, ne teda samoziejmé furt furt, ale porad a treba hodné dlouhodobé, coz nemusi bejt vidycky
samozrejmé, ale u toho kamaradstvi je to sice asi dlouhodoby nebo to miize bejt na celej Zivot, ale
zdroven...ja bych rekla, ze to délitko je prosté ta sexualni pritazlivost jako jedna z téch véci a taky

Jjak moc si chci bejt s tim clovekem blizkad. (R6)

Partnersky vztah spojuje tedy se sexudlni pfitazlivosti, s partnerkou ale také travi

nejvic ¢asu. Odpovéd’ dale rozviji:

Ja nevim, jestli mam pocit, ze by to tak mélo bejt nebo vim, Ze to tak vétsinou funguje
obecné, ze kdyz si treba nékoho vezmes nebo kdyz s nekym jses, tak se nastéhujete k sobé, takze jste
spolu samoziejmé vic. Coz se vétsinou s kamaradama nedéla. Ale zaroven nevim, jestli... mozna je
to hlavné ta sexualni pritazlivost. Nebo atraktivnost. Protoze zaroven bych se nastéhovala k sobé i s
néjakou kamaradkou. Takze mozna se vratim k ty sexualni pritazlivosti. Ale zaroven vim, ze miizes
mit nékoho, s kym se nechces bavit, ale miizes mit sex na jednu noc. Ale prosté pro mé, prosté

sexualni pritazlivost, takhle se k tomu vratim. (R6)

Nakonec tedy Sestd respondentka spojuje s partnerskym vztahem sexudlni
ptitazlivost, ale vzhledem k tomu, Ze se pomérné pozitivné vyjadfovala o ,,pratelstvi

s vyhodami®, je mozné, Ze v tomto piipad¢ tato distinkce neni tak samoziejma.

Pokud si informace z rozhovoru shrneme, respondenti a respondentky tedy rozdil
mezi pratelskym vztahem a partnerskym vztahem vidi v urcitém pocitu, ktery s danou

osobou zazivaji, vétsim pochopeni, ditvéfe, romantické pfitazlivosti, vyssi mife propojeni,
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hlub§im poznani, odliSnych hranicich (emociondlnich i fyzickych), vét§i mife fyzického
kontaktu, sexudlni pfitazlivosti a vys$si mife spolecné straveného Casu. Dilezity aspekt je
také sexualni orientace — pokud se prateli queer clovek s heterosexualnim, fyzicky kontakt

ma jiny vyznam kviili absenci sexualni piitazlivosti.

4.3 Aktivity, které ptatelstvi obsahuje

Co se tyce raznorodosti aktivit, které participujici s prateli délaji, odpovédi se
opakovaly. VSechny uvedené aktivity zni: chozeni do kavarny, hospody, kina, second-
handu, obchodt, do c¢ajovny, ,na drink®, na prochazky, psani, telefonovani, cestovani,
povidani si, hrani videoher a feSeni skolnich povinnosti. Participujici celkem uvedli ¢trnéct
riznych moznosti traveni €asu s prateli. Co se ty€e genderovych rozdild, odpovédi nelisily.
V téch aktivitach, co ja delam se svyma muzskyma kamarddama a zZenskyma kamarddama a

pripadné nebinarnima kamardadama, tak rozdil neni, bych rekla. (RS)

4.4 Role véku v pratelstvi

Rozhovory se v otazce veéku v pratelstvi vétSinou shodovaly. Urcitd odliSnost v
odpovédi se objevila pfi rozhovoru se ¢tvrtym respondentem, ostatni se stavéli k v€kovému
rozdilu spiSe negativné a jediné pozitivum spatfovali v tom, Ze pokud by byl kamarad nebo
kamaradka vyraznéji starsi, tak jim miZze na zakladé vétSich Zivotnich zkuSenosti poradit.
VSsichni respondenti a respondentky se bavi s lidmi, ktefi jsou jim vékové blizci, rozdily
jsou v mésicich, maximalné par letech. Velké v€kové rozdily se neobjevuji u ani jednoho

z participujicich.

Prvni respondentka se prateli obvykle s lidmi, ktefi jsou stejné staii jako ona, ¢i jen
o par let starsi (spolubydlici na koleji). Co se tyce v€kovych rozdili v ptatelstvi, nema moc

moznosti se s mlad$imi lidmi potkat a tedy 1 pratelit:

Neméla jsem se s nima kde potkat. Kdyz jsem byla mala, tak jsem se bavila s mladsima.
Neméla jsem moznost a mam pocit, ze kdyz je ta Zivotni zkuSenost jind, tak to je v tom vztahu treba
cejtit. Kdybych se zacala kamaradit s nekym, kdo je v prviku na gymplu, tak nevim, pro¢ bych to
deélala. Rozhodné bychom mohli mit néco spolecnyho, ale asi jsme uplné nékde jinde. Pred trema
rokama jsem byla uplné nekdo jinej. Tak si nedokazu tolik predstavit, Zze bych se bavila s nékym

mladsim. Je to ovlivnény tim, Ze je mi dvacet, kdyby mi bylo treba tricet a bavila jsem s nékym,
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komu je dvacet pét, tak rozhodne nebude takovej rozdil jako kdybych se ted bavila s nekym, komu je

patndct, ze jo. (R1)

Druhy respondent tvrdi, Ze je mozné se bavit s mladsimi i1 star§imi lidmi, ale ze
vekovy rozdil ma vliv na pratelstvi, vztah by tak mél jinou dynamiku a vékovy rozdil by se
také odrazel v jinych hodnotich a nézorech. Také zminuje, Zze by s mladSi kamaradkou
nerozebiral naptiklad sexudlni Zivot, protoze by mu to, jako dvaceti Ctyfletému cloveku,

ptisSlo nevhodné.

Tteti respondent se také prateli s lidmi, kteti jsou mu vékem blizci. Kdyz uz se
ptateli s vyrazné starSimi lidmi, jsou to vedouci z tdbora, kde také pracuje jako vedouct, ale
namitd, ze tato pratelstvi nejsou tak hlubokd, pravé z divodu vékového rozdilu. Také tedy
uznava vliv v€kového rozdilu na ptatelstvi. Jako pozitivni prvek pratelstvi se star§imi vidi
moznost ziskani rady od n€koho, kdo by mohl mit vic zkusenosti nez on, hned ale namita,
ze se muze starsi ¢lovek Casto povySovat — to je divod, pro¢ se prateli s lidmi, ktefi jsou
podobn¢ stafi jako on. Opét zminuje rozdilnou dynamiku, kterou ptatelstvi s vékovymi
rozdily maji, problém rozdilnych politickych nazort, skutecnosti, Ze starsi lidé vyrastali
v jiné dob¢ a fesi jiné véci, protoze jsou v jiné zivotni etape:

On zase bude resit jiny véci nez ja. Nerikam nikoho specifickyho, ale bude Fesit treba
hypotéku, bude resit rodinu, bude mit dité¢ uz, nebo bude resit, Ze chce dité. To mé jesté tedka
netrapi. Bude mit néjakou stabilni prdci. Nebude student, nebo jestli jo, tak bude studovat doktorat.

Nebude studovat bakalare. (R3)

Ctvrty respondent byl jediny, ktery se proti vékovym rozdilim v piatelstvich
vyrazné nevymezoval. V porovndni s ostatnimi participujicimi se svymi nazory odliSuje.
Sice se pfevazné prateli s lidmi, ktefi jsou jen o par mésict star$i (v jeho pratelském kruhu
se ale objevuji dva lidé, kteti jsou o nckolik let star$i), konstatuje, ze vék pro né& nehraje
roli. Uvadi, Ze pokud je Clovek starsi, ziska diky nim jinou perspektivu, to je ale jediny

vliv, ktery dle n¢j v€kovy rozdil na pratelstvi ma:

Mas riizné perspektivy. Miizes to porovnat. Ano, mozna ta perspektiva na to ma viiv, ale
kdyz odstranis z toho tu informaci, tak ta hodnota toho pratelstvi mi prijde stejnd. Jo, dostanes
Jjinou informaci nebo jinou perspektivu, ale pocitové to miize byt na stejné urovni. MiiZete si byt
uplné stejné blizci. Pocitové to miiZe byt na stejné urovni. Nepocitujes tam ani rozdil. S nékterymi
lidmi... Mam treba spoluzdka, kterému je padesat a s nim minimalné citim néjaky rozdil a pak mam
spoluzdka, kterému je dvacet Sest a prijde mi, jako kdyby byl déda v krypté. Takze je to podle mé

hodné variabilni. V tom pratelstvi to nemd zadny viiv. Jenom jako z hlediska té perspektivy. Ma to
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vliv na tu hmotu toho pratelstvi, na to, co probirdte, ale jinak zajmy muzete mit uplné stejné, mit k
sobé stejné blizko. Takze to podle mé nema viiv. Dava to smysl? Mné prijde, Ze mds citovou urovern
pratelstvi, pak néjakou hmotnou informaci nebo o cem se bavite, na tu hmotnou to muze mit vliv, na
tu citovou to urcité nemd. Ma to vliv jen na perspektivu. Ale to i jini lidé ti davaji jiné perspektivy.

Takze to je jen jeden z faktori. To je to samy jako s genderem a s jinymi vécmi. (R4)

Pata respondentka se také bavi prevazné s lidmi, kteii jsou skoro stejné stafi,
rozdily jsou v ramci mésicl, kromé¢ jedné vyjimky. Vliv véku vnima pouze ve smyslu

odmitavého postoje k pratelstvi s mladsimi lidmi, protoze by si s nimi nerozuméla.

Sesta respondentka, stejné jako prvni respondentka, nevidi moc moZnosti, jak se
s vyraznéji mladSimi ¢i star$imi lidmi seznamit. Jeji pratelé jsou obvykle stejné stafi jako
ona ¢i 0 jen o par let mladsi ¢i star$i. Co se tyCe pratelstvi s véts§im vékovym rozdilem,
stejné¢ jako vétSina respondentli a respondentek by méla problém se vzijemnym
porozuménim a stejné jako tfetimu respondentovi by ji vadilo, pokud by se starS$i kamarad

nebo kamaradka povySovali kvtli vétSimu mnozstvi zkusenosti:

Vzdycky mi to tak prislo, protoze jsem neznala lidi, ktery byli o trochu vic starsi nebo
trochu vic mladsi, takze mi prislo, Ze si budu nejlip rozumét s lidma, ktery jsou ve stejnym véku jako
ja, protoze zazivame spolu prvik na vejsce, mame podobny zkusenosti a s mladsima lidma jsem se
nikdy moc nechtéla bavit, protoze mi prijde, Ze se ménim kazdym rokem, Ze jo, takze bych si
nechtéla znovu vzpominat na ty véci, takze kdybych se ted bavila s nekym, kdo je na gymplu, tak ne,
ze bych nechtéla slyset jeho problémy, rada si je samozrejmée vyslechnu, ale zaroven se radsi budu
bavit s nekym, u koho nebudu muset premejslet nad tim, jak jsem méla strasnej ten rok predtim. A
se starsima, ja nemam rdda, kdyz mé nékdo poucuje a takovyhle véci. Stve mé, kdyz ma nékdo vic
zkuSenosti nez ja. Nebo kdyz mi bude radit... nebo kdyz je to mineno dobre, tak by mi to nevadilo.

(R6)

4.5 Rozdilné genderove zastoupeni v ptatelstvi participujicich

Obé¢ zeny participujici ve studii se preferuji pratelit s Zenami a nebinarnimi lidmi.
Jedna z zen mé pouze jednoho ne moc blizkého muzského kamardda a druhd méa dva
kamarady, ale vic kamaraddek. Nebinarni jedinci se v preferencich rozchazeji — prvni
respondentka se preferuje bavit s zenami (konkrétné queer Zenami), kdezto druhy
participant ma aktualné pratelstvi genderové vyvéazena: bavi se s dvéma Zenami (jedna je

cisgender, druhd je transgender) a dvéma muzi (jeden je cisgender, druhy je transgender).
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Muzi se bavi s Zenami i muZi, u tfetiho respondenta ale z rozhovoru vyplyva, Ze pratelstvi

s muzi jsou pro n¢j prijemnéjsi. U tfetiho respondenta pievazuji mezi ptateli zeny.

4.6 Vyznam genderové identity a genderu v pratelstvi, rozdilnost
muzskych a zenskych pratelstvi

Vsichni participujici, kromé jednoho, se jednozna¢né z riznych diivodt shodovali,
ze mé genderova identita ¢i gender na pratelstvi vliv. Ctvrty respondent se na otdzku, zda si

mysli, ze ma na ptatelstvi vliv to, ze je muz, odpovédél takto:

Ne. Urciteé ne. Nebo...No, tak jako jo, asi, kdybych se bavil se svymi kamarady jako kluky,
tak by to mélo viiv, Ze by to bylo jiné pratelstvi trosku. Ale spis jiné v tom, Ze jeden by po mné jel,
protoze bych byl Zzena. To mam stejné ja, ze kdyz mam pratelstvi s Zenami, tak je to jako...hodné
napjaty. Ne napjaty, ale Ze k sobé mate blizko, je to na hranici néceho romantického a pratelstvi. Ja
tam citim néjakou romantickou rovinu, ale nepritahuje mé sexudlné. A u téch kamaradi, mi to

prijde takovy jednodussi... (R4)

I ptesto, Ze se cely rozhovor vymezoval proti otazkdm, které se tykaly vlivu
genderu na pratelstvi, ve vétach si Casto protifecil. Na otdzku, zda jsou pratelstvi muza a

zen odli$nd, odpovédel takto:

Jsou trosku v nécem jina. Ale ty rozdilnosti tam nejsou kvili genderu, ale jaci jsou ty lidi.
VSechno to déla néjaké rozdily. Prijde mi, Ze pohlavi a sexudlni orientace je to nejmensi. Je to
jeden z mnoha faktorii. Podle mé mad na moje pratelstvi viiv to, jaky jsem, ne to, jestli jsem muz
nebo zZena. Ja svoji roli v pratelstvi nevnimam jako kdybych byl néjakd opozice viici pohlavi.
Nevnimam svoje pratelstvi z hlediska pohlavi, vnimam svoje pratelstvi z hlediska osobnosti. Tam
vithec to pohlavi neresim. Obecné receno, mas lidi, kteri tomu prikladaji velkou hodnotu a hodné
mluvi jako: no, ty muzsky jsou takovi, ty Zensky jsou takovy, hodné vnimaji takovy to rozdéleni a
tam to ma viiv, protoze se budou vzdycky bavit spis s muzi a s témi Zenami to bude takovy zviastni.
A pak jsou lidi, kteri to prosté neresi a nema to tam skoro zadny viiv. Podle mé zase uplné nejsou,
zalezi na osobnosti. Ja mam tieba kamardda, ktery mi prijde, Ze ta komunikace tam funguje
mnohem vic stereotypné jako s Zenou, on je takovy hrozné citovy, Ze se ti hodné svéruje, hodné za
tebou chodi. On je mnohem vic na city, zaloZeny na néjakym i fyzickym kontaktu a je takovej hodné
sdilnej. Kvili tomu mi prijde, Ze je to vic stereotypné Zensky. 1 kdyz to neprijimam. TakzZe otdazka,
Jjestli jsou rozdilnd, nejsou. Protoze to muzské mize mit néjaké parametry toho stereotypniho
rozdeleni. Prijde mi, Ze je to kravina. Zdalezi na osobnosti. Cely moje odpovedi vsechny se budou

vztahovat k tomu, Ze rozdeleni na kluky a Zeny v rFeSeni cehokoliv je hrozna kravina. Jediné kdyz
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vy

resis néjaké udaje o spotiebe vody nebo tak a prosté si potiebujes rozdélit populaci, tak ziskas
aspon néjaky faktor, nebo podle mista Ziti, nebo ja nevim. Mné prijde tenhle pristup hrozné

archaicky. (R4)

Respondent uznava, ze pokud ¢loveék gender druhého vnima, ptiklada mu vliv ve
spojitosti s genderovymi stereotypy, respondent ale tvrdi, Ze tento pfistup neni jeho piipad.
Také poukazuje na vliv prostiedi, ve kterém se ¢loveék nachézi a vliv véku, coz jsou dvé
proménné, které mohou ovliviiovat miru vnimani genderu ¢lovéka. Pokud je pry ¢loveék
v otevienéjSim prostiedi a star§i nez déti na zdkladni Skole, tim méné pro n¢j gender pratel
hraje roli. Silné se vymezuje proti hledani odliSnosti na zékladé¢ genderu a zmifuje, ze
muzska pratelstvi mohou nést konvencni charakteristiky pratelstvi Zen. Poukazuje na to, Ze

nelze aspekty identity rozdélit a rozdilnost v chovani zélezi na osobnosti ¢loveka.

Prvni respondentka je toho nédzoru, Ze jsou pratelstvi muzli a Zen rozdilnd a na

zaklad¢ domnének se mi snazila popsat jakym zplisobem:

Jsou rozdilna. Prijdou mi jiny markantnée. Ale to je moje domnénka. Nejsem muz, abych to
potvrdila a za druhy nikdy jsem se s klukama nebyla dost, abych mohla pozorovat, jak se mezi
sebou bavi. Ja ti jen reknu, co si myslim, jak to funguje, ale realne nevim, jak to funguje. Mam
pocit, ze muzi maj vetsi problem mluvit o svejch pocitech. Mam mladsiho bratra a mam otce a
rodinny prislusniky a kdyz pozoruju, o cem se bavi tatka se svejma kamaradama, tak mi prijde, zZe
se nebavi tolik o pocitech a o néjakejch vaznéjsich vécech tieba. Ale moznd je to jenom tim, zZe jsem
nebyla u toho. Prijde mi, ze tim, jak jsou zeny socializovany, vic vyjadrovat svoje emoce asi, tak
maji vetsi sebereflexi a miizes do hloubky probirat tyhle véci s nima. Coz chlapi urcité miZou taky,
ale jenom je to moje domnénka toho, ze to delaj min nebo jinak. Nebo Ze se o téch vécech nebavi se
svejma kamaradama. A bavi se o tom se svyma holkama nebo se o tom bavi s rodicema. Prijde mi,
Ze to je jinak postaveny. Nechci, aby to vyznélo tak, Ze muzi nemuzZou mit mezi sebou hluboky
pratelstvi, ale prijde mi, Ze jsou jinak postaveny ty pratelstvi. Prijde mi, Ze chlapi probiraj min
osobni veci. Zaroven kdyz jsem se bavila s néjakym muzem, tak jsem se setkala s tim, ze se mi ten
muz sveroval s hodné vécma. Nemam na to podklad. Mam predsudek a mam hodné omezeny
zkuSenosti, Ze ty muzsky pratelstvi fungujou jinak, muzi spolu moc nemluvi o téch osobnich
zdleZitostech, protoze je asi pro muze, specidalné asi pro heterosexualni muZe, tézsi se otevrit s
nejakyma vecma. A kdyz se o tom bavi s muzema v néjakejch tradicnich genderovejch rolich, tak

muzes vypadat slabé a to nechces, vypadat pred druhym muzem slabé. (R1)

Tato odpovéd’ samoziejmé reprezentuje pouze domnénky, které participujici o

muzskych pratelstvich mé, je ale dulezité je neignorovat. Je zajimavé tuto odpoveéd
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porovnat s postojem tfettho respondenta, ktery se radgji sveéfuje svym kamarddim, nez

kamaradkam a popisuje rozdilnou dynamiku, kterd v jeho ptatelstvi s zenami panuje:

U klukit mam tu tendenci cekat, Ze mé nebudou soudit treba. Klukium asi vérim malicko vic
v tomhle. Svejm klukiim. Je to prosté to, ze se drzis s téma klukama. Sedime v hospodé, hrajeme na
ty kytary a konverzace plyne. Ty témata jsou strasné riiznorody. Coz taky neni s téma holkama
stejny. Nemam zZadny zdbrany, kdyz jsem s tema klukama tFeba. Je to moznd i tim, Ze mé znaji dyl,
ale zdroven u téch holek budu vzdycky malicko rezervovanéjsi. Protoze porad jsou to holky. My
Jjsme vychovany v tom, Ze vy jste néco, co my mame jako chrdnit. Nebo v tom jsem vychovanej ja. A
spousta klukii, si myslim. Uz jako od skolky, je to do nds prany, zZe prosté ty holky jsou ty, co my
musime chranit. Ja... nejsem dostatecné v klidu, abych vysypal svoje problémy na ty holky. Protoze
ony na to budou mit vzdycky malicko jinej nahled nez ja. Ale ten kluk bude mit vetsi Sanci tomu
rozumet, protoze je to taky kluk. Protoze prosel podobnéjsi vychovou, resil podobny problémy v

puberté. Ty holky samoziejme mély problémy taky, ale mély uplné jiny problémy. (R3)

Z rozhovoru s respondentem vyplyva, Ze vidi velké rozdily mezi ptatelstvim
s zenami a pratelstvim s muzi a obecn¢ také rozdily mezi muzi a Zenami. Z jeho zkuSenosti
se muzi bavi o jinych vécech, v muzskych pratelstvich spatiuje velkou loajalitu a ve
spojitosti s ni tvrdi, Ze se z jeho zkuSenosti také Zeny Castéji pomlouvaji, a to je jeden

z diivodi, pro€ se zenskym kamaradkdm obava svétovat:

Protoze kluci nebudou s holkama mluvit tak, jak mluvej s klukama. Nevim, prosté kluci jsou
kluci. Na tom bych to nechal. Kluci jsou kluci. A mame tendenci délat néktery véci jinak. Nebo min
treba premejslet nad vécma, ze se do néceho treba vic vrhnem. To, co mam s téma klukama
vybudovany, tam je obrovska loajalita. My se treba nepomlouvame. Coz je prisuzovany, at uz
pravem nebo nepravem, holkam. Ze se tieba pomlouvaj. Z viastni zkusenosti vic pomlouvaj holky

nez kluci. (R3)

To, ze se dle respondenta Zeny vice pomlouvaji, je také jeden z divodl, pro¢ ma

obavu se Zenskym kamaraddkam svéfit:

Ze by to nékomu rekly, nebo by to ekly sveim kamardadkam. U téch kamarddii, kterejm bych to rek,
ten pocit nemdm. 1o je to, o cem mluvim. 1o je ta loajalita. Vtipny je, Ze ani nejsme moc v kontaktu.
Treba si nepisem pies rok skoro. Prej to u holek funguje tak, zZe si piSou mnohem vic nez my. A ze
nds zajimaj o zZivoté téch klukii uplné jiny véci nez ty holky. Neznam tieba data narozeni svejch
kamaradu, coz prej holky docela casto znaj v ty skupiné vejskovsky, ze ktery tedka budu vychazet. S

vevr

holkama hrajes néjakou roli malicko. (R3)
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Pokud se vratime k urCité socializaci, ktera ma na clovéka od détstvi vliv,
respondent popisuje, ze pokud by Zena vyristala s bratry, chovala by se vic jako muz nez
dany respondent, ale opakuje, Ze by v ptatelstvi i presto byla jind dynamika, nez
s muzskymi prateli:

Mozna to prameni z toho, Ze jsou to holky, ale klidné by to mohly bejt holky, ktery byly

vychovany se tfema bratrama a fungovaly by vic jako my nez jako ony. Ale ta dynamika je tam pak

samoziejmé jind. (R3)

Z rozhovoru s respondentem jasné vyplyva, ze ma pro né gender pratel velky
vyznam. Muzi se dle respondenta ¢asto chovaji jinak, mluvi o jinych vécech — je to dle ngj
z diivodu odlisnych zivotnich zkuSenosti a jinych problémil. V rozhovoru obc¢as zaznivaji
ur¢ité genderové stereotypy a urCitd genderova socializace, kdyZ respondent napiiklad
zmifluje skuteCnost, ze byl vychovan k tomu, Ze mé zeny chranit. O nazoru, Ze je nutné
zeny, jakozto muz, ochranovat, se zminuje Bhugra a Karla (2013): dle konven¢nich
predstav o genderu, je maskulinni identita asto spojovdna s moci, v takovém kulturnim

systému je poté nahliZeno na muze jako na nutné ochrance zen.

I ptfesto, Ze ma respondent nutkdni chovat se pifed Zenami vic rezervované a
preferuje se svétovat svym muzskym kamaraddim, uznava, ze zeny vétSinou projevuji vic
empatie neZ muZzi. Zaroven porovnava, jak odliSna je soutézivost v Zenskych a muzskych
pratelstvich a uznava, Ze pokud by nebyl muz, tak by mél na Zenska pratelstvi odliSny

pohled:

Nevim, jak to zformulovat néjak Stastne, takze to asi zformuluju nestastné, ale lidi jsou
soutézivy, obecné treba. Ale my s klukama se budeme hecovat spis v uplnejch kravinach, tieba kdo
udela vic kotrmelcii na deseti metrech, ale holky maj tendenci se treba vic pomérovat. Nékdy. Holky
treba obecné vic resej, jak vypadaj, nez kluci. A ne pro kluky, vétsinou to resej pro sebe. Si myslim.
Ze se oni cejtéj dobie. Nevim. Jsou to domnénky. Treba ta soutéZivost je trosku jind. A v jinejch
vécech. Je to i tim, samoziejme, s kym se stykam. Je jedno, jestli mas cerveny nebo oranZovy
kalhoty odtamhletud’ nebo odtamhletud. Nevim. Myslim si, Ze holky budou mit vétsi tendenci se
predhanét v néjakejch vécech. Co jsem slySel treba: hele, miij pritel mé vzal sem a sem. To je z
Zenskych pratelstvi tak schopnej proniknout. Kdybych byl Zena a byl bych schopnej do toho
proniknout, tak vidim, Ze je to taky tiplné v pohodé. Ze taky délaj kotrmelce na stole. Obecné si
myslim, zZe kluci jsou spolu ochotnéjsi délat silenéjsi véci. Holky maj podle mé vétsi tendenci soudit.

Zase jsou tireba empatictejsi. Veétsinou, myslim. Kluci jsou takovy: No, ty to rozchodis. (R3)
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Poznamka respondenta o tom, Ze jsou dle n¢j Zeny soutézivéjsi, je zajimava,
protoze néktefi autofi a autorky naopak muzska ptatelstvi charakterizuji jako vic soutéziva,

jak uz bylo zminéno naptiklad u vyzkumu Singleton a Vacca (2007).

Pti rozhovoru s druhym respondentem jsme dosli k zavéru, Ze v ptatelstvi hraje roli
gender, stejné jako vek, zda je ¢lovek zadany, ¢i ne a kultura, ve které ¢lovek Zije. Zmitiuje
také dulezitou roli seridlti a filmu, které maji také na nase vztahy velky vliv a také vliv
kultury na pratelstvi. Respondent popisuje, jakou roli maji tyto faktory a pfi otazce, zda si

mysli, jestli jsou muzska ¢i zenska pratelstvi rozdilna, odpovida takto:

Obecné ano i kdyz si myslim, Ze je to hodné individualni, ja osobné se tam snazim nevidet
rozdil mezi tim, pokud nekdo je mij kamarad a je to Zenska nebo chlap, tak se k nim snazim chovat
uplné stejné a nemam ani jakoby nutkani, pokud oni nezacnou modifikovat svoje jednani viici mné
na zakladé myho genderu, tak ja nemam nutkani modifikovat svoje chovani jakymkoliv smérem.
Obecné si myslim, zZe ano, ale kvili tomu, Ze je tam néjaka kulturni reprodukce téchletech
stereotypii a treba filmy a serialy délaji hrozné moc pro tohle. Reprodukuji néjaky tyhlety
stereotypy, jak se chova Zenska, jak se chova chlap, jak se chovaj ve vztahu, casto mi prijde, Ze je
tam reprodukce toho, zZe chlap a Zenskd nemuzou mit fungujici pratelstvi, pokud nejsou ve vztahu,
jak jsem vikal, tak tohle je kulturni véc, je to i generacni véc, takze néktery kultury tohle maj
oslabeny, néktery kultury tohle maj naopak silnéjsi, prijde mi, ze Cesko mad tohle hodné silny. Co
jsem se bavil se starsima lidma ohledné jejich vztahi, tak mi prijde, zZe ty maj tyhlety stereotypy
hodné zabudovany v sobé. Treba jedna moje kolegyné z prace mi prislo, ze to méla hodné zazity v
sobé, ze ocekavala urcity chovani od chlapa a kdyz ho nedostavala, tak na néj byla nastvana a
takovym az skoro stereotypnim zpuisobem, kterej ja jsem uprimné videl jen ve filmech, to mé hrozné

moc prekvapilo, Ze se tyhle véci déjou, ale prijde mi, Ze jsou zintenzifikovany skrz ty média. (R2)

Sesta respondentka svou odpovéd’ na otazku, zda jsou muzskd a Zenské ptatelstvi

odlisna, formovala svou odpovéd’ z toho, co vnima z médii:

Ja si myslim, Ze mnohem vic v teorii. Zadlezi na tvoji povaze a to, kdo jses. Protoze pro me
gender neni tak dulezitej i kdyz to mozna miize znit, jakozZe se nechci bavit s muzi, protoze jsou to
muzi, coz je tak trochu pravda, ale nemyslim si, zZe by gender mél bejt tak duleZitej, takze si myslim,
ze by nemélo bejt jiny mezi dvéma Zenama a dvema muzi, ale zdroven v praxi kviili tomu, jak je
nase spolecnost bindrné nastavend, tak to miize tak znit. A ja neznam skoro zadny muze, takze toho
nevim moc o muzskejch pratelstvich, kromé toho, co vidim reprezentovany v médiich nebo na
socidlnich sitich. Ale z toho, co zndm ze socidlnich siti, tak to asi tim genderem ovlivnény je. Nechci
Fikat, Ze muzi jsou mezi sebou takovi a Zeny jsou mezi sebou takovy, protoze neznam vSechny muze

a vSechny Zeny, podle mé je to hodné individualni a vic o tom clovéku nez o tom genderu. Ale
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zdaroven o jejich sexualite samozrejmé, protoze pratelstvi mezi dvema homosexudlnima muzema

bude asi jiny nez pratelstvi mezi dvéma heterosexudlnima muzema. (R6)

Zminka o tom, Ze v pratelstvi zalezi také na osobnosti ¢loveéka, se uz objevila u
¢tvrtého respondenta, dle participujici je také dulezitd sexualni orientace, kterd ma na tento

vztah vliv. Vliv sexudlni orientace na pratelstvi uznavaji i ostatni participujici.

4.7 Aspekt nebindrni genderové identity v pratelstvi

Pfi rozhovoru s nebinarnimi participujicimi jsem se snazila zjistit, jestli ma jejich
nebinarni identita n&jaky vliv na jejich pratelstvi. Prvni respondentka uznala, Ze do urcité
miry ano, ale zminila, ze skute¢nost, ze byla vychovavana jako zena, jeji pratelstvi

ovlivituje vic:

Myslim si, ze na to ma vliv spis to, Ze jsem byla vychovdavana jako Zena. A vzhledem k ty
genderovy identité se nemiizu bavit s nekym, kdo je transfobni. Ale ja o ty genderovy identité asi
moc nemluvim. To, zZe jsem nebindrni, vi par lidi. Jsem celkem v pohodé s tim, Ze nékdo, koho
nezndm, mé povazuje za Zenu. ProtoZe jsem prosté lind to vysvétlovat, i kdyz se necitim jako Zena

uplne. (R1)

Nebinarni identita pro ni tedy spociva, dle jejich slov, v tom, Ze se neciti jako Zena.
Svoji genderovou identitu preferuje sdilet pouze s par ptateli a zminuje, ze kvuli jeji
identité se preferuje pratelit s queer lidmi — konkrétn€ s queer Zenami a strani se pratelstvi

s heterosexualnimi muZi, protoZe se obava nepochopeni ¢i piimo transfobie?:

Ja jsem proste rekla, Ze se necitim jako Zena. Lidi, ktery chci, aby to védéli, tak to védej,
ale kdyby se mé na to nekdo zeptal na ulici, tak mu to asi nereknu, protoze se za prvy bojim ty
reakce a je jednodussi prosté Fict, Ze jsem zena. Treba nikdo z my rodiny to nevi, protoze to s nima
nechci resit a nechci, aby to resili. Nechce se mi to vysvétlovat a nemam tak velkou gender dysforii
5z toho, Ze jsem povazovand za Zenu. Ze to nechavam bejt. Md to viiv v tom, Ze jsem byla
socializovana jako Zena, tak si tolik nerozumim s téma muzema. Prijde mi, Ze moc heterosexudlnich
muzit by nepochopilo, Ze jsem nebinarni. Z tech, co jsem se s nima potkala. Nevim, kdo by to za
prvy pochopil, za druhy respektoval. Bavim se vic s zenama, specialné jesté s queer Zenama, prosté
s queer lidma. Samozrejmé existujou queer lidi, ktery jsou transfobni. Ja obecné nad tou svoji

genderovou identitou nebinarni nepremejslim. (R1)

2 Transfobie je ,,nendvist vi¢i transgender jedinciim, ktefi jsou vnimani jako nékdo, kdo narusuje spoledenské
pfedstavy o genderovych normach® (Bettcher, 2014, s. 249).

8 Gender dysforie je ,,stav, kdy se genderova identita a pohlavi jedince neshoduji“ (Atkinson a Russel, 2015,
s. 792).
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Respondentka preferuje svou genderovou identitu sdélovat pouze blizkym
pratelim a lidem, u kterych si je jistd, ze ji neodsoudi a ktefi ji budou respektovat.
Genderovou dysforii nepocituje v tak vysoké mife, a tak je ochotna tolerovat, kdyz ji

nekdo za Zenu povazuje — 1 kdyz se tak sama neciti.

Druhy respondent, ktery se identifikuje jako nebindrni, si kviili své identité pratele

rozdéluje na dvé skupiny:

Pokud mam uz néjaké pratele, kteri nejsou jakoby uplné otevieni trans a nebindrnim
tématum, tak tém to prosté nereknu, mdm pdr takovejch znamosti, ale vétsinou se jim snazim
vyhybat, kdyz uz si hledam pratele, tak chci, aby to bylo pratelé, kteri jsou s timhletim ok. Tam bych
rekl, Ze se deli na dva tabory, ti, kteri bud’ jsou trans nebo nebindarni nebo maji trans a nebindarni
kamarady a ti mé prosté berou jako mé jako individudla, jako viastni vec, kdyz to takhle reknu a
pak mam kamarady, ktery jsou ok, Ze jsem nebindarni, jako respektujou to, ale proste mé porad

berou jako Zenu. Tam si myslim, Ze to do obou sméri nemd jakejkoli viiv. (R2)

Pti otdzce, jestli je mozné, aby bylo ptatelstvi opravdu blizké, pokud dany clovek nevi, ze
je respondent nebinarni, mi participujici sdélil, ze se lidem, ktefi nejsou otevieni tématim
tykajicich se transgender a nebindrnich lidi, vyhyba. Pokud mlze mit k nékomu blizko, znamena to
pro né¢j moznost jeho nebinarni identitu neskryvat. Jakmile jeho ptatelé vi, ze je nebinarni, nema to
pry na jeho pratelstvi vliv. Je tedy mozné dojit k zavéru, ze pro mé nebinarni participujici nema
vliv na pratelstvi s lidmi jejich nebinarni identita, ma ale vliv na to, s kym se preferuji pratelit —

nebinarni jedinci se logicky chtéji radéji pratelit s lidmi, ktefi budou jejich identitu respektovat.

4.8 Postoj zZen a nebindrnich lidi k muzim a k pratelstvi s nimi

V nékterych rozhovorech se objevily urc¢ité negativni emoce k muziim a k pratelstvi
snimi. KdyZ jsem se jedné z respondentek zeptala, pro¢ se vic bavi s Zenami, uvedla

nekolik diivodi, pro¢ tomu tak je:

No, protoze jsou to muZi. Vitbec si nedokdazu predstavit, Ze bych si byla hodné blizka s
heterosexualnim muzZem, urcite existujou heterosexualni muzi, se kteryma bych si rozuméla, ale
myslim si, Ze 0,1 procent. Mam pocit, Ze bychom si nerozuméli. Protoze vétsina heterosexualnich
muzi se neuvédomuje, jak moc jsou privilegovani a myslim si, Ze maji mnohem mensi Sanci mi
porozumét. Kviili moji sexualité, kviili mymu genderu a taky kviili tomu, zZe jsem byla vychovana
jako Zena. A oni by nepochopili néktery véci. Maj upiné jinou Zivotni zkuSenost. A nejsou vétsinou
vzdeélany* ve vécech, ktery ja beru jako zdklad. Ze nejsou homofobni, nejsou transfobni, Ze si

uvédomujou, ¢im jsou zpiisobeny problémy ve spolecnosti, priklad, Ze ne vsichni Romové jsou
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liny... Kdyz jsi heterosexudlni muz, tak ti to dovoli ignorovat nektery problémy téch minorit,
protoze té to neovliviiuje. Nevim, s kolika heterosexudlnima muzema bych méla stejny nebo
podobny zdliby a konicky a tak. Bavili jsme se ve tride, bavili jsme se na akcich, ne, Ze bych se s
nima nechtéla bavit, ale nenarazila jsem na moc heterosexuadlnich muzii, se kterejma bych se chtéla
hodné skamaradit. Myslim, Ze jsme si moc nesedli, bavili jsme se o povrchnich vécech, ale nikdy mi
neprislo, Ze by ta konverzace nekdy sla néjak hluboko. Potom jsem se bavila hlavné s

neheterosexudalnima muzema. I to mélo svy problémy. (R1)

Pfi zmince o problémech nejen s heterosexudlnimi muzi, ale i s muzi jinych
sexudlnich orientaci, jsem vybidla respondentku, aby své zkuSenosti rozvinula.
Respondentka zminila, Ze homosexudlni muzi jsou také misogynni, ale ob¢as ma pocit, ze

je to kviili jejich sexudlni orientaci pfehlizeno:

Mam pocit, ze u téch gay muzii specialné je to tak, ze by si nerekli, ja jsem gay, tak nemiizu
byt misogynni, ale maj takovej pocit nebo lidi okoli nich maj pocit, zZe tim, Ze jsou homosexudalni,
tak miizou rikat sprosty nadavky na zeny, nebo rikat néco o zené, co kdyby to o ni rekla Zena, tak je

to dost casto porad misogynni, ale neni tam ta nenavist. (R1)

Poté se respondentka snaZzila vic pfiblizit svij postoj k muziim a ptatelstvi s nimi. Po
pfedchozich vétach se mé také snazila ujistit, Ze nechce znit jako ¢lovek, ktery k muzim

chova nenavist:

Aby to nevypadalo, Ze jsem hroznej hater muzii. Rozhodné nechci, aby to nevypadalo, Ze se
vyhybam bavit se s muzema, tak to neni, ale spis to tak vidycky naturalné bylo. Na zakladce jsem si
s téma klukama neméla co rict, akorat mé stvali. A potom na gymplu to bylo jiny, tam uz byli kluci,
ktery byli pomérné v pohode. Mozna to bylo vékem a mozna protoze to byla jina bublina, protoze
jsem byla na gymplu. Ale s nikym jsem se tam nezacala bavit na néjaky urovni, ze bychom byli
hodné dobry kamaradi. Vérim tomu, Ze kdybych se bavila s néjakyma svejma spoluzakama, tak
bychom kamaradi byli, protoze tam byly néjaky spolecny véci, ale nemyslim si, ze bychom si byli
schopni byt néjak extra blizky, protoZe bych si neprisla, ze by tam bylo to porozuméni a neprisla
bych si, Ze by tam bylo... no, ty zkuSenosti jsou uplné jiny. Ale mozna je to moje domnénka, moznad
by to bylo super pratelstvi. Nevim. Ja nechci, aby to znélo, zZe si myslim, Ze je to takhle vzdycky. Mi
prijde, ze si rozumim s néjakym muzem a pak jsme si blizci a pak rekne néco, co mi pripomene, zZe
Jje muz, nebo ze byl vychovanej jako muz. Coz neni jeho chyba, ale na druhou stranu je tam urcity
zklamani a miizes citit zklamani, kdyz se bavis s zZenou, ale specialné ja, kdyz jsem se nikdy s
chlapama moc nebavila, tak kdyz uz jsem si nasla néjakyho chlapa, se kterym jsem si rozuméla, tak
potom mé to vratilo zpatky do reality, ze se bavim s muzem, bez ohledu na to, jestli je gay nebo ne.

Jeste se mi nestalo, Ze by se mi to nestalo. Vzdycky, kdyz jsem se bavila s néjakym muzem, vidycky,
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kdyz jsem si byla s nekym bliz, nebo ze jsem se s nékym kamaradila, tak vidycky se stalo néco nebo

Fekl néco, néco, co mi pripomnélo, zZe to je muz. (R1)

Respondentka zmifiuje nékolik faktorti, pro¢ se rad¢€ji prateli s Zenami: ma pocit, ze
pratelstvi s muzem nikdy nedosahne stejné hloubky, jako ptatelstvi s zenou, jelikoz ma
pocit, ze ji muz nedokaze dostatecné porozumét kvili jeho rozdilné genderové socializaci.
Pti zminéni misogynie v pratelstvich, které respondentka spojuje s ptratelskymi vztahy
smuzi jsem se ji zeptala, jestli nema pocit, ze sexismus, misogynie ¢i internalizovana
misogynie nehraje urcitou roli 1 v pratelstvi s zenami ¢i nebinarnimi lidmi. Respondentka

pfipustila, Ze se sice tyto jevy v ptatelstvich objevuji, ale v mensi mife a v jinych formach.

V na$i konverzaci se prolinal aspekt genderu i sexudlni orientace a respondentka
dosla k z&véru, ze i pfesto, Zze je muz queer, stile se nezbavi své identity muze, kterou
respondentka pfi interakci s nim vnimd. Nedokézala posoudit, jestli by si vic rozuméla
s muzem, ktery je heterosexudlni ¢i s muzem, ktery je neheterosexudlni orientace, nejvetsi

faktor pro ni tedy ptedstavoval gender jedince.

U druhého respondenta se neobjevoval vylozené negativni postoj k muzam, ale spis
strach z nedorozuméni, ktery by mohl vzniknout v pfipadé¢, kdyby si dany muz vylozil
Spatnym zpusobem chovéni respondenta. Tento strach byl specifikovan pouze na cisgender
heterosexualni muZe, respondent nema pocit, Ze se tento problém objevuje napiiklad
v interakci s cisgender bisexudlnim muzem. Podotyka, ze s cisgender muzi ma sklon vice
modifikovat své chovani, u transgender muzt ne. U tohoto respondenta se také objevila

urcitad preference co se tyce pratel:

JakozZe nepreferuju Zeny, ale preferuju queer lidi. Preferuju vSechny kromé cis-het muzi.
Ale pozor, jeden z mych nejblizsich pratel je cis-het. (R2)

Druhy respondent pfti otdzce, zda se bavil v pritbéhu Zivota spis§ se Zenami ¢i muzi,
zmifuje, Ze pro néj bylo v minulosti ndrocné se s muzi zacit piatelit:

Ve Skolce to bylo teda rovnomérny, ale potom treba jakoby od druhy tridy az tieba
dvandcti, trindcti let tak spis se zenami, ne proto, Ze by mi prislo, Ze bych se nechtél bavit s muzi,

spis chtél, ale oni se nechtéli bavit se mnou, protoze prosté nevim, no, jakmile jsem nebyl muz, tak

Jjsem nemohl patvit do jejich svéta, mi prislo. (R2)

Na otazku, jestli to nemohlo byt tfeba odlisSnymi zajmy, odpoveédél negativng:
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Ne, to bylo, protoze jsem byl holka. Jako vylozené. Ja jsem mél klucici zajmy, ale oni se se
mnou nechteli bavit, protoze jsem byl holka. Bylo to hodné zvlastni a takovej nejvic genderovej
moment, kdy jsem byla nuceny do urcityho genderovyho vystupovani, protoze mé ta strana
neprijala na bdzi toho, Ze jsem byl devce. Coz bylo jako velmi neprijemné. Pamatuju si, Ze mi
Jjednou spoluzak vekl: Ty bys byla tak super kluk. To bylo asi v paty tride. Ale ironicky s timhle
kamaradem se kamardadime tedka. A potom se to zacalo meénit na stiedni, kde to zacalo byt hodné

vyvazeny a tedka behem vysoky mi prijde, zZe spis s klukama, nez s holkama. (R2)

Pata respondentka se prateli s dvéma muzi, zeny a nebinarni lidé jsou v zastoupeni
jejich pratel v ptevaze. V tomto procesu rozhovoru se tato skute¢nost ukazovala jako urcity
vzorec a pii otdzce, pro¢ si mysli, ze to tak je, mi uvedla stejné diivody, které uvadéli jini
participujici:

Mné prijde, Ze Zeny mi vic rozuméj. A u Zen mizu automaticky pocitat s tim, Ze si myslej, ze
bych mela mit prava a tak. Ja bych predtim, nez bych povazovala muze za svého kamarada, tak

bych s nim musela mit konverzaci o néjakych jeho politickych ndazorech. (R5)

Kdyz jsem se respondentky zeptala, jestli si mysli, Ze by takovy problém s Zenou
neméla, uznala, Ze to je sice mozné, ale Ze v néem muize pii interakci s zenou pocitat,
protoze je to zena, napiiklad zajem o prava zen. Pokud se lidé o tato témata nezajimaji, tak
se s nimi nechce pratelit. DalSim problémem, ktery souvisi s nizkym poctem muzskych
pratel, spociva dle respondentky také ve strachu, Ze by mohla muzského kamarada zacit

pfitahovat.

Sesta respondentka zminuje také preferenci pratelstvi s Zenami ¢i nebindrnimi
lidmi. Jelikoz jsem po rozhovoru s ostatnimi respondentkami a respondenty spatfila

vzorec, zajimalo mé, pro¢ tomu tak je:

Asi protoze si s téma muzema nerozumim a nikdy jsem si s nima nerozuméla, jakozZe od
zakladky, ze Skolky si toho moc nepamatuju, ale od zakladky. Nejdiiv jsem se s nima ani nechtela
bavit, protoze mé akordt otravovali na zakladce, kdyz jsem byla mala a mné prijde, Ze s nima ani
nemam tolik tFeba o cem mluvit a nikdy jsem neméla moc moznosti se zacit bavit s vic muzema. A
kdyz jsem s néjakyma byla ve tiida a trochu se s nima bavila, tak jsem si nima nechtéla byt moc

blizko, protoze si s nima tolik nerozumim, no. (R6)

Snazila jsem se, aby respondentka toto téma rozvinula, a nakonec jsme doSly
k tomu, Ze pokud by m¢l dany muz stejné zajmy, respondentka by neméla problém se
s nim pratelit — na nikoho takového ale nenarazila, jelikoz jeji pratelé jsou bud’ Zeny nebo

nebinarni osoby, ktefi se také pfateli s Zenami a nebinarnimi lidmi a jelikoZ se seznamuje
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s lidmi skrze své ptatele, nema moc moznosti se s muzi sezndmit. Respondentka ale také
zminila uréité predsudky vi¢i muzam, které by ji mohlo zacatek pratelstvi s muzem

zkomplikovat:

Protoze ja se seznamuju s lidma vétsinou pres moje kamarady a kdyz tam nejsou muzi, tak
se nepotkam s dalsima muzema. 1o je taky zpiisobeny moji... nechci rict nendvisti, jo. Prosté myma
predsudkama o muzich. Ktery jsou samoziejmé na nécem vystaveny. Takze kdyby se se mnou ve
Skole treba zacal bavit muz, kdyby se se mnou zacala bavit Zena jen tak ve Skole, tak bych byla
jako: treba budeme kamarddky! A u toho muze by mé to tolik ani nenapadlo, takze bych se ani
nesnazila? Protoze bych si rekla: je to muz, s muzema se nebavim, asi si s nim nebudu rozumeét, co
kdyz bude Spatnej? U Zen predpokladam, Ze budou dobry a budou mit stejny politicky nazory, ne
vylozZené politicky, ale nazory a zajmy. Coz je zpiisobeny predsudkama, protoze mé nenapadne, Ze

ten muz bude hackovat. (R6)

U prvni, paté a Sesté respondentky zaznivaji negativni postoje k muzim, at’ uz na zaklade
prozitych zkuSenosti ¢i urcitych predsudki. Pro prvni respondentku je nejvetsi problém
odli$na socializace muzi a misogynie. U Sesté respondentky je problémem to, Ze nema
moc moznosti, jak se s muzi seznamit, ale kdyz uz se moznost sezndmeni objevi, nepohlizi
na muze jako na mozného kamarada — at’ uz kvili predpokladu, ze nebude dobry ¢lovek ¢i
ze nebude mit stejné z4jmy ¢i ndzory jako ona. Druhy respondent ma pocit, ze se pred
cisgender muzi musi ur€itym zptisobem chovat, aby neziskali dojem, Ze se mu libi, béhem
rozhovoru ale neptisobil proti muzim tak odmitavé. Gender pro néj pii vybéru pratel
nehradl roli, ale sexualni orientace ano: preferoval se bavit s queer lidmi nez

s heterosexualnimi cisgender muzi.

4.9 Vliv sexualni orientace a sexuality na pratelstvi

Co se tyCe vlivu sexualni orientace na pfatelstvi, prvni respondentka jasné
prohlésila, ze sexualita na ptatelstvi vliv ma. Pii otdzce, zda si mysli, Ze mlize sexualni
pfitazlivost narusit pfatelstvi, nejdiiv popisuje svou zkuSenost jakozto lesba a také
zkuSenosti svych queer pratel:

V néjakych pripadech urcité. Ale mné spis prijde, z moji zkusenosti, tim Ze jsem lesba, tak
spousta mejch kamaradek je leseb a mohly bychom spolu teoreticky chodit, kdyby jsme chtéli a spis

mi prijde, Ze tim jak mdame tu stejnou zkuSenost... Rozhodné to miiZe narusit, miizou nastat situace,

kdy specialné u téch leseb nevi, jestli jsou kamarddky nebo nejsou. Specialné u leseb jsou dost
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casto... Prijde mi, Ze kazda moje lesbicka kamaradka byla v situaci, kdy nevédela, jestli s tou
kamaradkou chtéj spolu chodit nebo bejt kamarddky. To je rozdil mezi tim platonickym vztahem a
tim jak jsou si casto Zenmy a nebindrni lidi blizky v kamaradstvi, tak pak rozlisit to mezi tim

romantickym je tezky. Rozhodné to teda ma viiv. (R1)

Déle popisuje svoje obavy, které ma spojené s pratelstvim s heterosexudlnimi

zenami:

A zaroven kdyz se bavim s néjakou heterosexudlni Zenou, jako samozrejmé kdyz uz jsme
dobry kamaradky, tak je to jedno, ale se treba jen trochu bavime, tak se vnitiné bojim, aby si ona
nemyslela, zZe ji chci, protoze mam s timhle Spatnou zkuSenost a vétsina leseb ma s timhle Spatnou
zkuSenost. Ze se bojime, Ze si ty heterosexudlni holky budou myslet, Ze jsme jako predatori, ktery je
chtéj za kazdou cenu. Takze se internalizované bojim, Ze si budou myslet, Ze je chci, protoze

teoreticky bych mohla. (R1)

Tento strach, ze bude na queer zeny a nebinarni lidi, které ptitahuji Zeny, nahlizeno
negativné, zmiiuje i druhy respondent. Pfi otazce, zda si mysli, jestli mtize jeho bisexualita

ovlivnit interakci mezi nim a druhymi odpovida takto:

Myslim si, Ze treba na zakladce se mé mohly kvili tomu stranit holky, ale jinak nevim,
Jjakoze spis mi to prijde jako u muzii, Ze se najednou prepnou a zacnou se ke mné chovat jinak, ja

nemam tu potiebu se prepinat v tom, jak vystupuju. Ale na zakladce, ale potom uz ne. (R2)

Zminuje tedy nejen to, Ze se ho kviili jeho sexudlni orientaci divky mohly stranit,
ale ze se k nému po zjisténi jeho orientace chovaji jinak 1 muzi. Po zmince o zékladni Skole

jsem se zeptala, zda si mysli, jestli v rozdilném vnimani queer lidi hraje roli vék:

Tehdy ta normalizace queer lidi byla dost jinaci a napric nasi generaci je mozna strach z
toho, ze zacnou chtit nekoho balit nebo tak. To si myslim, Ze v nasem veku to uplné nebylo, ale
kdybychom byli starsi, tak ta queer zkusenost je ta, Ze té ta druhd strana vidi jako predatora. Ze
nenarusujes jejich safe spaces, ale chces je zaroven néjakym zpiisobem objektifikovat. Moje
zkuSenost to nastesti neni tak vyraznd. Mé nikdo nezajimal, ale kdybych na nékoho méla crush a do
toho je tam tahle dynamika, to je Sileny. Jako dité si to nedovedu viibec predstavit, Ze mas na
nekoho crush, to vim, Ze je casta zkuSenosti a bojis se mu to Fict, protoze nechces vypadat jako
predator. A Ze to tohle pocitujou dvandctilety, trindctilety holky, to je Sileny. Jako neni to moje

zkuSenost, to vim cizi zkusenost. (R2)

Pokud se opét zamétime na rozhovor s prvni respondentkou, popisuje pratelstvi
s homosexualnim muzem, jak ho jakoZto lesba prozivd a jakym zplisobem jsou si

s homosexualnimi muZzi podobni:
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U tech muzii uz jsem to rekla. Je u mé pravdepodobnéjsi, ze si budu rozumet s
homosexudlnim muzem nebo prosté s queer muzem. Mné se libi, ze mné se libi jenom Zeny a pak je
gay muz, kterymu se libi jenom muzi, tak mi prijde, Ze... s nekterejma aspektama mdm Spatny
zkuSenosti, ale na jednu stranu je to pékny v tom, Ze jste si podobny v tom, Ze jste pritahovany
,,opacnym** pohlavim, ale je to uplné jiny, ale ja jsem pritahovand Zenama. Je to zajimavy. Je tam

Jjind zkuSenost, ale zdarovern je to podobny. Jsme oba homosexualni, ale na druhou stranu. (R1)

Negativni aspekty byly uz zminéné, respondentka ma na mysli moznou misogynii
ze strany homosexualnich muzl. Je pro ni tak stale vyznamnéjs$i gender pratel, nedokaze
prehlédnout skutecnost, Ze se bavi s muzem — bez ohledu na jeho sexudlni orientaci. Dale
popisuje své zkuSenosti s heterosexualnimi muzi, zmifiuje, Ze si s nimi nerozumi a to, jakeé
bylo uvédomeénti si, Ze ji muzi nepfitahuji:

Ja s heterosexudlnima muzema nerozumim, ale zase je na tom dobry, kdyz jsem si
uvedomila, Ze jsem lesba a ty chlapi to o mné védeli, tak je fajn, Ze ty chlapi uz té nevideéj jako...
potenciondlné ze by s tebou mohli néco mit. Trochu té vic vidi jako rovnou. Furt miizou bejt
misogynni, ale asi si pred tebou neprijdou, Ze musi pred tebou vypadat néjak atraktivné nebo
dobre, takze potom uz i ja jsem méla pocit, Zze uz nemusim... protoze uvédomit si, ze se ti nelibi
chlapi, je tezky a kdyz si to priznas potom, tak si spadne obrovskej kamen ze srdce. Uvedomis si, zZe
pred téema chlapama nemusis néjak predstirat, protoze od ty interakce nic necekas. S téma
chlapama nebudes nic mit. Celej Zivot jsi vsazovana do toho, abys vypadala dobre a kdyz si
uvedomis, Ze nemusis a uz ten vztah je jinej. Vis, Ze se s tema chlapama miizes bavit o holkach. Nez
jsem si uvedomila, Ze jsem lesba, tak mas v sobé vsugerovany, zZe musis vypadat dobre, at uz
vzhledove, chees tu jejich validaci a kdyz se toho zbavis, protoze si uveédomis, ze redlné ty muze
nechces a nemas potrebu pred nima vypadat dobre, tak to konverzace je o tolik jednodussi.
Samozrejmé nejsou takovi vSichni muzi, ale bavi se s tebou jinak, protoze vidi, Ze jsi Zena a potom

si uvédomi, Ze jses lesba, jako néktery muze to taky nezastavi, ale pak s tebou uz neflirtujou. (R1)

Jeji homosexualni orientace ji tedy v urcitych piipadech usnadiiuje interakci
s n€kterymi muzi, at’ uz kvili tomu, Ze uz nepocituje nutkani pfed nimi vypadat uréitym
zpusobem ¢i absenci moznosti sexudlni a romantické pfitazlivosti z jeji strany. Zminka
respondentky o nutnosti vypadat pfed muzi atraktivné mize asociovat jednu z odpovedi
ttetiho respondenta, ktery tvrdi, ze spolu zeny soutézi ve spojitosti se svym vzhledem a ze

se svému vzhledu vénuji pro sebe. Tyto odpovédi si tak navzajem odporuji.

Daéle respondentka opét zminluje strach z negativniho pohledu heterosexualnich zen

kvli jeji orientaci a to, Ze se preferuje pratelit s queer lidmi:
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Kdyz je to heterosexuadlni Zena, tak se akorat bojim, Ze si bude myslet, Ze ji chci. A obecné
jsem radsi, kdyz zjistim, Ze je nékdo queer, tak jsem rada, protoze vim, Ze si aspon v néjakym
aspektu budeme rozumét. Zarover si viibec rozumét nemusime, ale je tam tohleto. At uz je to zena

nebo muz nebo nékdo nebindrni, tak kdyz zjistim, Ze je queer, tak mame néco spolecnyho. (R1)

Pro prvni respondentku hraje v pratelstvi vétsi gender, co se tyCe sexualni orientace,
souhlasi, Ze 1 ta ma v pratelstvi svllj vyznam. Zminuje, ze se preferuje pratelit s queer
lidmi, protoze tak sdili urcitou identitu, popisuje, jak je v pratelstvi Zen a nebinarnich lidi,
které pfitahuji Zeny ndrocné poznat hranice mezi pfatelstvim a partnerskym vztahem, jeji
strach, Ze na ni budou heterosexualni zeny kvuli jeji sexualni orientaci negativné pohliZet a
to, ze kvili tomu, Ze je lesba nema nutkdni se ur€itym zplsobem zajimat o to, jak na ni

pohlizi muzi a jak si v§ima zmény chovani u muzi, poté, co zjisti, ze ji muzi nepfitahuji.

Druhy respondent popisuje, Ze mu sexudlni pfitazlivost narus$ila ptatelstvi pouze
jednou. S danym clov€kem situaci vyfesili a pratelé jsou doted’; z jeho strany mu nikdy
pratelstvi sexualni pfitazlivost nenaruSovala a ani nevnima vliv sexudlni orientace ve svych
pratelstvich — pokud ano, je to ze strany druhého ¢lovéka. Uznava, ze muize sexualni
ptitazlivost pratelstvi narusit, ale tvrdi, Ze ve vétSin€ piipadi se to nestava. Poté popisuje,
ze pokud se bavi s cisgender heterosexudlnimi muzi, ma strach z nedorozumeéni, aby si

nevylozili jeho chovani Spatnym zptisobem:

Tam to neni jen pro mé jen o ty sexudlni orientaci, ale i o genderu? Tam bych to vidél v
kombinaci, ze bud’ je to heterosexudlni cis-muz, tak tam obcas, néktery... dejme tomu... gesta? Se
Jevi trosicku jinak, nebo musim se jim snazit porozumét jinak, z jinyho uhlu, protoze mi prijde, Ze je
tam vétsi nebezpedi toho, Ze to miize byt romanticky, nebo miize bejt vyhodnoceny jako z my strany
romanticky, je tam trosicku ostraZitost, ale to zni, jakoze se bojim, ze mi néco udélaj nebo tak. Spis,

nez ostrazitost tam je strach z nedorozuméni mozna? Jo, ze tam je strach z nedorozumeéni. (R2)

Po otazce, jestli by takovou obavu nemél 1 pfi interakci s bisexualnim muzem, tvrdi,

Ze je to z jeho zkuSenosti pouze piipad cisgender heterosexudlnich muzi:

Je to vylozené pripad cis heterosexudlnich muzi. Tam se bojim nedorvozuméni, tam madm
zkuSenosti, ze kdyz jsem svoje chovani nemodifikoval, tak to bylo vyhodnoceno, zZe toho clovéka
balim. JakoZe jeden z mych nejblizsich kamaradii je cis-bi a asi to tam nepocituju. Pravé u téch cis-
het, Ze tam mi prijde, Ze maj urcity... prijde mi, Ze jakmile nejsou queer, tak maj ta gesta trochu
jiny, takze tam to nedorozumeéni asi miize vzniknout sndz? Ale jakoby ze zkuSenosti to tak prosté je.

Je tam prosté strach z nedorozumeni, ale rozdil tam neni. (R2)
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Tteti respondent popisuje, Ze on a jeho skupina ptatel sexudlni orientaci nepfisuzuji
néjaky vyznam, ale uznava, ze tento aspekt identity mize mit na ptatelstvi vliv — v jeho

okruhu ptatel ale nema:

Jo. Je to o tom, jak si to nastavi ta parta. V ten moment, kdyz mluvime o néjaky parte.
Nemam moc homosexudlnich kamaradii, protoze jich je prosté min, statisticky. Mam néjaky bi,
bisexualni. V ty nasi klucici skupiné jsou dva, ktery jsou bi. A obecné tam je to bezproblémovy. Tim,
Jjak jsme si to nastavili. My jsme to nikdy neresili. Mné je to jedno. Pro mé to neni téma. Chce se
pochlubit, Ze zazil néco s néjakym klukem, néco s nékym, tak zase si to poslechnem, je z toho

néjakej super pribeh. (R3)

Je to prosté jeden z kluki. Tak by to podle mé nemélo bejt. Nechodit jako po Spickach okolo
téch lidi, protozZe pak si stejné podle mé, nebudou pripadat zapojeny do ty skupiny. Prosté jsou to

lidi. Budeme si z nich délat srandu, jako si ji délame ze sebe. (R3)

Respondent popisuje, ze pokud to kamaradovi nebude vadit, budou si z n¢j délat
srandu — povazuje to za urcitou formu integrace do skupiny a tvrdi, Ze pokud se budou
chovat k ¢lovéku jinak kviili jeho sexudlni orientaci, nebude mit dany ¢len skupiny pocit,

ze do skupiny skutecné patfi:

A v tom kontextu pratelstvi, ja s tim zkuSenost nemam. Nekdo mozna jo, nevim. Tak jak to ja
mam v téch partach, neni to téma. Je to prosté jeden z klukii. Tak by to podle me mélo bejt.
Nechodit jako po Spickdach okolo téch lidi, protoze pak si stejné, podle mé, nebudou pripadat
zapojeny do ty skupiny. Prostée jsou to lidi. Budeme si z nich délat srandu, jako si ji délame ze sebe.

(R3)

Pro tretiho respondenta tedy nehraje sexudlni orientace v pratelstvi zadnou roli.
Respondenti a respondentky pii rozhovorech zminuji, Ze pratelstvi mize byt cestou
k partnerskému vztahu — pratelstvi je totiz dobrym zakladem pro vztah a je jeho soucasti.
Ctvrty respondent tento mozny piechod popisuje a zaroven tvrdi, Ze sexualni orientace pro
n¢j v pratelstvi hraje vétsi roli, nez gender Clovéka (respondent v odpovédi pouziva slovo

pohlavi):

Vic nez pohlavi. Jo. Napadaji mé jen priklady ze Zivota. Ja myslim, Ze jo. Protoze ta ti
umoznuje piechod z pratelstvi do vztahu. ProtoZze hodné casto se stane, zZe jsi s clovekem kamarad
a... ProtozZe vztah je hodné zalozeny na pratelstvi nejdriv, myslim si, Ze je to i dobry zpiisob, jak s
néjakym vztahem zacit. Zaklad pro vztah by mél byt v tom, Ze byste mohli fungovat i jako kamarddi.
Takze si myslim, Ze to ma viiv, protoze to umoznuje ten prechod. Protoze to ostatni je jak s vékem,

dava ti to jinou perspektivu, ale ta hodnota toho pratelstvi je stejna porad. (R4)
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Opét se ukazuje, ze v pratelstvich ma vliv nejen gender a sexudlni orientace, ale i
vek. Tyto faktory pak maji vliv na to, Ze ndm miize kamarad ¢i kamaradka ukézat jinou
perspektivu, jak zminuje Ctvrty respondent. Pii otdzce, zda si mysli, jestli by mohla
sexualni pfitazlivost naruSovat pratelstvi, uznava, ze by to mohlo jednoho z pratel trapit,
pokud by druhy z4jem neopétoval — zaroven tvrdi, sexualni ptitazlivost nemusi pratelstvi
nutné narusovat, zalezi ale na tom, jaké si lidé nastavi hranice. Sexudlni pfitazlivost, pokud

se projevuje v mensi mife, nemusi nutné pratelstvi a lidi v ném nicit, ba naopak:

Muize to byt hravy, ale jen trosku, kdyz to neni vyslovené myslené hodné vazne. Kdyz je to
moc. Zalezi na té mezi. Hranicich. Pokud je to v néjakém viceméné stavu, kdy od toho miiZete

odejit, ze to neni pritomny v kazdy vasi konverzaci a nemyslite porad na to, tak je to v pohode. (R4)

Ne vzdy tedy musi sexualita pfatelstvi naruSovat, mize ho svym zplsobem
zpestfovat, je ale nutné si nastavit hranice. Tfetimu respondentovi poskytuje hranici
napiiklad jeho partnersky vztah, ktery znemoznuje, aby mu sexudlni pfitazlivost ze strany
kamaradek narusila jeho pratelstvi s nimi — zminuje také, ze pokud jsou dobrymi prateli,

jsou si védomy, Ze je zadany, a tak neni moZznost timto zptisobem ptatelstvi narusit.

Patéa respondentka spatfuje vyznam sexualni orientace pouze v tom, Ze pokud jsou
jeji pratelé queer, jsou spojeni sdilenou zkusenosti ¢i traumatem, které s queer sexudlni
orientaci souvisi. Se svymi ptateli, ktefi ale queer nejsou, nema problém rozebirat své
zkuSenosti. Pfiznavd moznost vzajemné pfitazlivosti, pokud se prateli s queer ¢lov€kem a

také zminuje mozny prechod k partnerskému vztahu, ktery ptatelstvi umoznuje:

Kdyz je to néjaka queer zZena, tak miizeme sdilet néjakou zkuSenost, ale neni to pro mé

rozhodujici faktor, jestli se s nima budu kamaradit nebo ne. (R5)

Néjakym zpiisobem ovlivnit si myslim, Ze urcite. Kdyz se ty dva lidi maji navzdjem
pFitahovat, tak je mnohem pravdépodobnéjsi, ze by se z toho pratelstvi mohl vyvinout jinej vztah.
Romantickej povetsinou. Ale asi bych uplné nepouzila slovo narusovat. Myslim si, Ze moje
pratelstvi nebylo nikdy vyloZené zniceny, kdybych se bavila s néjakou queer holkou, kde bychom
mély potencial, ze bychom se navzdajem pritahovaly. Ne, no. A s téma hetero muzema, pokud jo, tak
je to z jejich strany, protoze z moji nikdy, protoze mé muzi nepritahujou, Ze jo. Ale to uz trosku
navazuje na to, co jsme resily predtim, Ze to je nejakej aspekt pratelstvi s hetero muzema, ale neni
to muyj uhel pohledu. Neni to moje zkuSenost, protoze mé kamarad nikdy nepritahoval. Ovlivnit jo,

mam ale moc queer Zen prdtel, aby mi to mohlo narusit pratelstvi. (RS)
Dle jeji zkuSenosti ma dost queer zenskych pratel na to, aby ze své zkuSenosti
veédéla, ze jeji pratelstvi sexudlni pfitazlivost nenarusuje. Také zminuje svou obavu
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z pratelstvi s heterosexudlnimi muzi, které by mohla potenciondlné jakozto Zena
pfitahovat. Pii vybéru pfatel pro ni sexudlni orientace nehraje roli, z rozhovoru ale vyplyva
ostrazitost k heterosexualnim muzim, coz souvisi s jeji uz zminénou preferenci pratelit se

s zenami ¢1 nebinarnimi lidmi.

Pro Sestou respondentku sexudlni orientace v pratelstvi jasné hraje roli. Da se fict,
ze Sestd respondentka je na druhé strané spektra, pokud porovname jeji odpoveéd’ s patou

respondentkou:

Za prvy mame jiny zkuSenosti, coz vede k tomu, Ze si v néjakejch vécech nemusime moc
rozumét. Tim, Ze to nesdilime. Treba kdybych méla heterosexualni kamaradku, tak bych si ni velkou
cast moji identity nesdilela, coz nemusi bejt Spatné, ale ¢im vic véci s ni budu sdilet, tim vic mam
pocit, Ze si budeme rozumet celkové. Pak taky pro néktery lidi je sexudlni orientace duleZita, v tom
smyslu, zZe se nechtéj bavit s néym, kdo by byl jiny sexudlni orientace, protoZe jsou treba

homofobni. Ma viiv, ale zdaroven nemusi mit, kdyz jste s tim oba v pohode. (R6)

Pii otazce, zda si mysli, jestli muze sexudlni pfitazlivost naruSovat pratelstvi
uznava, ze to je mozné a — jak uz zminoval Ctvrty respondent — je nutné si nastavit

v pratelstvi urcité hranice:

Asi muize, pokud to jednomu z nich vadi. Nemyslim si, Ze je nemozny, aby se bavil
heterosexualni muz s heterosexudalni Zenou, pokud jsou s tim oba dva v pohodé. Nemam problém se

bavit s heterosexudlnima lidma, pokud jsou v pohodé s tim, zZe ja jsem homosexudlni. (R6)

Zalezi na tom, jestli je to vzajemny, za prvy. Pokud to neni vzajemny, jestli jsou ochotny se

pres to prenyst. Zalezi na téch lidech, jak s tim naloZej. (R6)

Sesté respondentce osobné sexualni ptitazlivost pratelstvi ptili§ nenaruSuje, dokud

jsou nastavené zminéné hranice:

Dokud jsou nastaveny néjaky hranice. Pokud budu mit kamaradku, ktery se budu libit a
ona bude védet, Ze mné se nelibi a zaroven se mnou bude flirtovat a na néco nardzet, tak mi to vadit
samozrejmé bude. Ale pokud bude mit nastaveny hranice, tak to nevidim jako néjakou prekazku.
Mozna je to trochu jiny u heterosexudlnich muzii, protoze je nemam rada. Kdyz se budu libit muZi,

tak s z toho nebudu tak nadsena. Ale v celku ne, kdyZz budou nastaveny hranice. (R6)

Co se tyCe sexudlni orientace jejich ptatel, tvrdi, ze ji na tom vlastné nezélezi, ale
ve spojitosti s heterosexualnimi muzi opét zmifluje, ze nemaji, na rozdil od ni, zkuSenosti

s tim jaké to je byt queer, coz pro ni hraje v ptatelstvi urcitou roli:
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Podle mé to neni az tak podstatny, dokud se s nim budu rozumét nebo dokud budu vedet, ze
je dobrej clovek, jen predpokladam, Ze si s nim nebudu rozumet. I kdyz zase si myslim, Ze si s nim
nebudu rozumeét, protoze nevi, jaky to je bejt queer, coz je velkd cdst meé a toho, co jsem v détstvi

prozivala. Ale pokud bude tomu otevienej nebo chtit o tom slySet, tak to zase problém nebude. (R6)

Z této odpoveédi vyzniva strach ze zminéného zneviditelnéni sexualni orientace
v pratelstvi s heterosexudlnimi lidmi. O zneviditelnéni této casti identity pojednavaji

napiiklad Galupo a Gonzalez (2013) odkazujici na praci Galupo (2007) a Price (1999).

Participujici tedy uznavaji vliv sexudlni orientace v jejich pratelstvich z riznych
divodi a v rizné mife. Zalezi na kombinaci sexudlni orientace a genderu, néktefi queer
participujici se cisgender heterosexualnich muzii mohou stranit, naptiklad ze strachu
zmozZné homofobie, odliSnych nazord, z4mh a rozdilného piemysleni. Sexudlni
ptitazlivost hraje v ptatelstvich roli v takové mite, jakou ji lidé ptisuzuji, je tedy nutné si
nastavit hranice. Dle ¢tvrtého respondenta sexudlni piitazlivost nemusi pratelstvi nutné
narusovat, ale i zpestfit. Pro tfettho respondenta odliSnad sexudlni orientace jeho pratel

nehraje roli. Participujici také vidi v pratelstvi vhodny zacatek pro partnersky vztah.

4.10 Shrnujici porovndni vyznamu genderu a sexualni orientace
v pratelstvi

V pritbé¢hu rozhovori bylo mozné pozorovat, jestli jedinec ptiklada v ptatelstvi
vétsi vyznam sexudlni orientaci ¢i genderu cloveéka. Z rozhovor vyplyvalo z rliznych

vvvvvv

v pratelstvi vétsi vyznam sexualni orientace ¢lovéka.

U prvni, tfeti a paté respondentky byl gender dilezity kvili preferenci pratelstvi
s zenami ¢i nebinadrnimi lidmi. U tietiho respondenta byl gender dillezity ve spojitosti s
mensi daveérou, kterou chova ke kamarddkam, kvili které se preferuje svétovat
kamaradim. U zbylych respondenti byly odlisné divody, pro¢ pro né hréla v ptatelstvi
vétsi roli sexudlni orientace. Druhy respondent preferoval pratelstvi s queer lidmi a Ctvrty
respondent zminoval, Ze si v pratelstvi s ostatnimi neni jisty, jestli se kamaradce c¢i

kamaradovi nelibi:

Mdm jednu holku, blizkou kamaradku a jednoho kluka blizkého kamardda. Jo. Protoze ja

pak premysilim, jestli se tomu cloveku néjak vic libim nez prosté jako kamarad. Ja ani nevim o
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orientaci svych kamaradu, nijak se nevyptivam, mdam to nevyreseny, nevim, jak na tom jsou, a

prave z toho plyne takova ta nedorecenost v konverzaci. (R4)

V této studii tedy pro participujici hral vétsi roli gender nez sexualni orientace.

4.11 Vliv vztahu na ptatelstvi ¢lovéka

Z Sesti respondentli byli zadani ¢tyfi. O vlivu toho, zda je ¢lovék zadany, nejvic
hralo roli v rozhovoru se tietim respondentem, prvni a Sesta respondentka vztah zminovaly
pouze ve spojitosti s ,,pratelstvim s vyhodami®, ve kterém by jim branil pravé monogamni
vztah, ve kterém aktualn¢ jsou. V rozhovoru s tfetim respondentem hrala skutecnost, Ze je
zadany, nejvétsi roli, hlavné ve spojitosti s pratelstvim s Zenami, kde mu poskytuje
partnersky vztah urCité hranice a tak se nemusi pfili§ obavat, ze jeho pratelstvi s zenami

A4 r

ovlivni v néjaké vyssi mife moznost sexualni a romantické ptitazlivosti:

vvvvvv

snazis bejt zajimavej, ale ne néjak invazivné. Je to takovej divnej balanc. Kdyz se snazis bejt
zajimavej, ale nezaujmout nékoho moc. Ja tim, Ze jsem zadanej, tak to tfeba neresim. A vérim tomu,
Ze zadna z téch holek by nezkusila nic. Pokud ona nevi, Ze jsem zadanej a prijde ji, ze vysilam
néjaky signaly, tak ji to vysvetlim. Bejva to trapna konverzace. V ten moment to nejsou dobry
kamaradky. Viechny moje kamardadky vi, Ze jsem zadanej. A ja se tim néjak netajim, Ze jsem

zadanej. (R3)

Zaroven popisuje, jak partnersky vztah dvou pratel miiZze mit negativni vliv celou

skupinu pratel:

Myslim si, Ze ta dynamika se miize strasné snadno zmenit diky tomu, Ze k sobé ty lidi néco
cejtéj. Nerikam, Ze to je Spatné, ale Fikam, Ze to miize bejt zdroj néjakejch konflikti v ty skupiné. Ta
parta tim miize strasné trpét. Je to néco, z ¢eho miize vyrasit strasné moc konfliktii, kdyz je tam par
v ty parté. Resis néjaky divny nebo sexudlni zazitky a tohle pak sdilet, kdyz tam sedi tviij partner
vedle tebe. A tohle to vSechno rozhazi tu dynamiku. (R3)

Pro respondenta je tedy partnersky vztah v ptatelstvi vyhodou, protoZze poté nemusi
feSit hranice s kamarddkami, ale zaroven vidi urcitou nevyhodu v partnerském vztahu

uvnitt skupiny ptatel, protoZe to narusuje dynamiku celé skupiny.
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4.12 Postoj participujicich k ,,ptatelstvi s viyhodami

,Pratelstvi s vyhodami je dle Bisson a Levine (2007) vztah mezi ,,piateli®, ktefi
spolu maji sex* (s. 66). Tato forma vztahu je vyhledavana lidmi, ktefi se nechtéji k nikomu
romanticky védzat — obvyklou obavou jsou v tomto vztahu pravé romantické city, které se

mohou 1 v ,ptatelstvi s vyhodami‘ také objevit (Bisson a Levine, 2007).

Co se tyCe postoje k ,,pratelstvi s vyhodami®, tfi participujici by s touto formou
vztahu nemé¢li problém, ostatni tii participujici byli spiSe proti. Participujici, ktefi byli
proti, méli rizné davody pro¢. Ctvrty participujici sice aktualné ,,piatelstvi s vyhodami*
ma, je ale proti nému. Ostatni participujici, ktefi byli proti, by méli problém s absenci
emocionalniho pouta, které pro né ,ptatelstvi s vyhodami“ ptedstavuje. Divody pro

»pratelstvi s vyhodami‘ byly rizné.

Prvni a Sesta participujici se sice stavi k ,,pratelstvi s vyhodami* pozitivné, ale obé
uvadi, Ze je se v ném mohou objevit romantické city k druhému ¢lovéku. Zaroven jsou obé
zadané¢ a ztohoto divodu tento typ vztahu nevyhledavaji. Z rozhovord vyplyva, zZe
divodem, pro¢ by byly ,,pratelstvi s vyhodami* schopné je jejich schopnost oddélit sex od
romantickych citii. Sesta respondentka ale také uvadi, ze by se ,,pratelstvi s vyhodami*

bala, protoze by to pro ni bylo néco nového, ale bavilo by ji.

Druhy respondent, ktery se k ,,pfatelstvi s vyhodami stavél pozitivné, uvedl, Ze je
nutné spolu komunikovat, jasné si vymezit hranice a nic pied druhym ¢lovékem neskryvat.
Pokud ,ptatelstvi s vyhodami® tyto charakteristiky napliiuje, je toho nazoru, ze na této
form¢ vztahu neni nic $patného. Druhy respondent jako jediny z participujicich uvadi tyto

pozadavky, které ma ,,pratelstvi s vyhodami* obsahovat, aby fungovalo.
Prvni respondentka se k ,,ptatelstvi s vyhodami stavéla pozitivné, ale nedokézala si

takovou situaci piestavit a vyhodnotila ji jako nepravdépodobnou. Divody, které by ji

k ptatelstvi s vyhodami vedly, byly nasledujici:

Proc¢ bych byla pro... no, stane se mi nékdy, Ze se mi nékdo libi vizudlné, méla bych s nim
treba sex, ale nedokazu si predstavit, Ze bych s tim clovekem chodila, protoze si nerozumime na

takovy urovni. (R1)

Respondentka by tedy méla zajem o ,,ptéatelstvi s vyhodami*, pokud by se ji ¢lovek

libil, ale nerozuméli by si dost na to, aby spolu méli partnersky vztah. Vyvstala otazka, co
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by se stalo, pokud by se na ,pfatelstvi s vyhodami“ domluvila s kamaradkou, jelikoz

ptatelstvi je, jak uz bylo zminéno, zalozeno na vzajemném porozumeéni:

Tak to uz by bylo asi romanticky. Nevim. Nevim, jakej by v tom byl rozdil, no. Kdybych s
nekym byla hodné blizkd kamaradka a zaroven bychom meély sex, tak by mi prislo, Ze spolu
prakticky chodime. Takhle, dokazu si predstavit, Ze s nekym mam jenom sex a tFeba se nezavazné
bavime, ale asi si nedokdzu predstavit, Ze bych byla s nékym dobra kamaradka a zdroven s ni
spala, protoze bych nevidéla moc velkej rozdil, jestli s ni chodim nebo ne. Jde o to, jak beres
pratelstvi s vvhodami. Jestli jses s nékym fakt dobrej kamarad, a jesté s nim spis, nebo Ze se tomu

Fika pratelstvi, ale realné nejste dobry pratelé a viastné spolu mate jen sex. (R1)

Respondentka pii otdzkach tykajicich se ,,ptatelstvi s vyhodami® upozornila na
rozdily v emocionalni vazbé, ktera se miize v ,,pfatelstvi s vyhodami* objevovat v rtizné
mife. ,,Pratelstvi s vyhodami®“ se muze stit skoro vyprazdnénym pojmem a lidé sice
ziskavaji urcité vyhody, ale vztah mezi nimi by se tézko dal oznacit za pratelstvi. Jeden
z respondentil, ktery sice aktudlné ,,pratelstvi s vyhodami* ma, se k nému stavél negativné,
ale pfi rozhovoru s nim také zazn€l nazor, Ze se mize ,pratelstvi s vyhodami® ftikat

pratelstvi, ale ve skutecnosti ho tento vztah nezahrnuje:

Je to hrozné jednoduchy zpiisob, jak si zajistit néjaky sexualni kontakt a zaroven néjaky
socialni, ale nevyzaduje to od tebe Zadnou iniciativu, energii. Na pratelstvi a na vztah musis
vynaloZit hodné sil. Na pratelstvi s vyhodami, v takovy forme, v jaky se to provozuje, nemusis. I
kdyz jako v tom konceptu je slovo pratelstvi, ale pokud mas opravdu pratele, kteri chtéji i vyhody,

tak to stejné spis eventualné preroste ve vztah. (R4)

Podle mé je to hodné neproduktivni, k nicemu. Ale zaroven to asi trochu praktikuju. Praveé
bych ekl Ze to neni moc pratelstvi, spis jenom vyhody. Nevim. Je to takovy hrani si na oboji. Hra
na vztah a zaroven hra na pratelstvi. Nebo v ty formé, v ktery to zazivam ja. Z moji strany to vitbec
neni uprimny. Myslim si, Ze to je slepa ulicka, nikam to nevede, ale je to takova berlicka jakoby.

(R4)

Respondent tvrdil, Ze v jeho konkrétnim piipadé v pratelstvi s vyhodami neslo o
emociondlni blizkost, ktera miize byt pro ptatelstvi typicka, ale pouze o sex. Dalsi divody,
které¢ ho k pratelstvi s vyhodami vedly, byla skutecnost, ze ho lidé, ke kterym nema
vytvofenou hlubsi emocionalni vazbu, vic pfitahuji a také urcity strach z otevienosti, se
kterou ma ve vztazich obecné problémy. Co se tyce vyhod pratelstvi s vyhodami, popisoval

je nasledovné takto:
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Protoze to je dobry sex. Ja nevim...to je vSechno. Je to dobry sex, je to variabilni, zaroven
mds néjaky staly kontakt, Ze to neni jako v klubu hledat nékoho a vis, ze kdyz mas néjakou ndladu,
tak miizeS napsat, nebo treba kdyz se citis blbeé a chces néjaky fyzicno vetsi, Ze treba mezi
kamarady ... to je tieba to konvencni vnimani, Ze si tFeba myslim, Ze mezi holkami je normalni, Ze
treba lezi spolu, objimaji se a tak, takze ty maji takovej peknej vecer, ale mezi kluky to urcité neni a
ani bych nechtél, aby to tak bylo, protoze ja nejsem uplné takovej clovek, kterej je jakoby taktilni az
moc, v kamaradstvi s vvhodami mi to nevadi, protoze to je hroznej paradox, ale ¢im vic se s tim
clovekem nejsem blizky, tim min mi vadi néjaky kontakt s nim. Jakmile k nekomu citim romantickou
naklonnost, tak pro mé je tézky si predstavit... jako je tam sexualni pritazlivost, ale neni tam v
takové mire, jako kdyZ kdyZ nemam romantickou ndklonnost. Cim mensi emociondlni pouto, tim

vetsi sexualni pritazlivost. Spis vétsi otevienost k taktilnim dotekiim, prosté k fyzickym vécem. (R4)

Co se tyCe tohoto tématu, rozhovor se Ctvrtym respondentem se, v porovnani
s ostatnimi, jevil jako nejobsdhlejsi. Respondent nakonec dodava, ze by se ,,pratelstvi
s vyhodami* v budoucnosti rdd zbavil a preferoval by partnersky vztah, aktualné ale nema

na tuto formu vztahu cas, ktery je dle n¢j nutné do néj vkladat.

Patd respondentka méla, stejné¢ jako Ctvrty respondent, uritou zkusSenost s
»pratelstvi s vyhodami®, pfi rozhovoru mi ale prozradila, Ze rychle zjistila, Ze tato forma

vztahu pro ni neni vhodné a zkuSenost s ni ji negativné poznamenala.

Tteti respondent byl striktné proti pratelstvi s vyhodami, nejen, Ze by ho nebyl

schopny on sam, ale také si mysli, Ze nemiiZe tento vztah fungovat obecné pro kohokoli:

Ja si myslim, Ze to fungovat nemiize, znam lidi, ktery tvrdéj, Ze jim to funguje, ja nemam
zapotrebi se s nima hadat a urcité jim nebudu vysvétlovat, zZe by to neméli delat, to je jejich véc, ale

ja si myslim, Ze to fungovat nemiize. Ne dlouhodobé. (R3)

VétSina respondentll tedy, bez ohledu na to, jestli maji aktudlné pratelstvi
s vyhodami, ¢i ne, by rad¢ji preferovala partnersky vztah. Pokud si shrneme divody, které
by participujici motivovaly k pratelstvi s vyhodami, jsou nasledujici: pokud se jim libi
clovék, se kterym si ale dostatecné nerozumi, aby mohl vztah mezi nimi ptertst
v partnersky vztah; protoZe by je tato forma vztahu bavila; protoze maji kvuli ,,pfatelstvi
s vyhodami* dobry sex; je to ¢asoveé nenarocné a cloveék do n¢j nemusi vkladat tolik usili;
je mozné tento vztah jednodusSeji pieruSit a také neni nutné se pii tomto vztahu tolik
emociondlné oteviit a je mozné mit min zabran, pokud ma ¢lov€k napiiklad strach
z emociondlni blizkosti. Divody, pro¢ by byli participujici proti, byly nésledujici: protoze

je to pouze faleSné emociondlni pouto; je zde moznost se zamilovat, coZ by mohlo byt
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v takovém vztahu nezddouci; pratelstvi s vyhodami nenaplituje dostatecnou potiebu

hlubsiho vztahu.
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5.ZAVER

Jak uz jsem zminovala, pro vétSinu participujicich hral v jejich pratelskych vztazich
vétsi roli gender, sexualni orientace pratelstvi ale ovliviiuje také. S participujicimi jsme
behem rozhovort narazeli na skuteCnost, ze tyto aspekty identity spolu interaguji, a proto
je nemozné je odd¢lit. Je ale mozné odpovédi shrnout do relevantnich celkti a pomoci nich
odpovédét na vyzkumné otazky, které zni: Jaky vliv ma na pratelstvi gender a genderova

identita? A jaky vliv mé na pratelstvi sexudlni orientace?

Pti rozhovoru s prvni respondentkou vyplyvalo, Zze je pro ni gender dulezitéj$i nez
sexudlni orientace. Preferuje se pratelit s queer zenami. V pratelstvi s muzi se potyka
s problémy, které spojuje s odliSnou genderovou socializaci a jinymi Zivotnimi
zkuSenostmi. U heterosexualnich muzii se obava homofobie a transfobie, u
homosexualnich muzl kritizuje misogynni chovani. Mé pocit, ze ji muzi maji mensi
moznost porozumét, maji také jiné koni¢ky nez ona. Jeji pratelstvi s heterosexualnimi muzi
bylo vzdy povrchni. Obecné se obava, ze budou muzi méné tolerantni. Ve vétsin¢ piipadi
by si rozuméla spi§ s queer muzem nez s heterosexudlnim muzem, ale bez ohledu na
sexudlni orientaci vzdy negativni vnima, Ze je dany jedinec muz. Co se tyce jeji genderové
identity, moc lidi v jejim okoli nevi, ze je nebinarni — jediny vliv na jeji pratelstvi ma jeji

genderova identita v tom, ze se nemuze bavit s transfobnim ¢lovékem.

U prvni respondentky a druhého respondenta se objevuje strach, ktery prameni z obavy,
ze na n¢ budou heterosexualni zZeny pohliZet negativné, kdyby si myslely, Ze respondentku
a respondenta pfitahuji. Respondentka popisuje, Ze ma jeji homosexudlni orientace
pozitivni vliv na interakci s muzi, protoZe ji osvobozuje od nutkini pfed nimi vypadat
atraktivné a konverzace je kvili tomu jednodussi. Co se tyCe sexudlni orientace, ocenuje,

pokud je kamarad ¢i kamaradka queer, protoze tak maji néco spolecného.

Pro druhého respondenta hréala v ptatelstvi vétsi roli sexudlni orientace a také se
preferuje pratelit s queer lidmi. Respondent ma pocit, Ze musi své chovani pted cisgender
heterosexudlnimi muZzi modifikovat, aby neziskali dojem, Ze ma o n¢ zajem (u cisgender
bisexualniho kamarada takovy pocit nemd). Nema pocit, Ze ma na ptatelstvi jeho nebinarni
genderova identita vliv, pokud o tom lidé vi, i pokud o tom nevi — kdyZ nejsou tématiim
transgender lidi a nebindrnich lidi otevieni, o své genderové identit€ jim nefekne. Pfi

vybéru pratel se ale snazi takovym lidem vyhybat.
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Pro ttetiho respondenta ma na ptatelstvi vétsi vliv gender. Mé pocit, Ze se svymi
muzskymi kamarady ma v pratelstvi jinou dynamiku, nez v ptatelstvi s kamaradkami — u
zen ma nutkdni byt vic rezervovany. Stejné jako prvni a Sestd respondentka zminuje
odlisné z4jmy na zakladé genderu (druhy respondent a pata respondentka by s vyrokem
odlisnych z4jmu nesouhlasila, zminuji, ze méli podobné zajmy s muzi). Treti respondent
nechova k zenskym kamaraddkam takovou diivéru, jako k muzskym kamaradim, se kterymi
sdili své problémy rad¢ji. Zminuje také, ze se zeny vic pomlouvaji a jsou vic soutézivé.
Sexudlni orientace pro n¢j nehraje zadnou roli. V pratelstvich se neboji, Ze je narusi
sexualni pfitazlivost, protoze je zadany, coz vytvari v pratelstvi urcité hranice. Podotyka,

ze vztahy uvnitt skupiny ptatel mohou mit na skupinu negativni dopady.

Pro ¢tvrtého respondenta ma na pratelstvi vétsi vliv sexudlni orientace. Zduraznuje,
ze gender a sexualni orientace jsou jen dva aspekty z mnoha. Tvrdi, Ze zalezi hlavné na
osobnosti ¢loveéka a ze jeho pratelstvi s muzem nese konvencni charakteristiky pratelstvi
s Zenou: je vic emociondlni, zalozené na fyzickém kontaktu a kamarad se mu vic svéfuje se
svymi problémy. Poté uznava, Ze sexudlni orientace ma vétsi vliv nez gender, protoze
pratelstvi umoznuje piechod k partnerskému vztahu. Pokud se v pratelstvi objevuje

sexualni pfitazlivost, pohlizi na ni pozitivné, pokud jsou ve vztahu nastavené hranice.

Z rozhovoru s patou respondentkou vyplyva, Ze je pro ni diilezitéjsi aspekt genderu.
Ma totiz pocit, Ze ji Zeny vice rozumi a ptedpoklada, Ze budou mit stejné nazory. Obava se,
aby se muzskym kamaradiim nelibila. Béhem rozhovori s patou, prvni a Sestou jde poznat,
ze by muZe nerady obecné odsoudily — podobny pocit jsem ziskala i pfi rozhovoru
s druhym respondentem. Pata respondentka se ptatelstvi s muzi nevyhyba, ale konstatuje,
ze by si museli ze zacatku promluvit o jejich nadzorech a ujasnit si, Ze mezi nimi nikdy
neprobéhne nic romantického ¢i sexudlniho. S Zenami si vic rozumi, protoZe fesi stejné
problémy a maji stejné zkuSenosti. Sexudlni orientace pro ni hraje roli, ale neni pro ni
podstatné, aby byl ¢loveék také queer. Ze svych zkuSenosti ji sexudlni pfitaZlivost pratelstvi

nenarusuje.

Z rozhovoru s Sestou respondentkou vyplyva, ze je pro respondentku rozhodujici
spiS gender nez sexudlni orientace. Stejn¢ jako vétSina LGBTQ+ participujicich preferuje
ptatelstvi s queer lidmi. M4 pocit, Ze si s muzi nerozumi v takové mife a také nema tolik
mozZnosti, jak se s muZzi spratelit, jelikoz se pfateli s lidmi, ktefi se také socializuji spis

s Zzenami a nebindrnimi jedinci — uznava ale, ze na zéklad¢ predsudkl predpoklada, ze
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nebudou mit stejné nazory a zajmy. Respondentka zmiinuje vliv odliSné genderové
socializace (kterd hraje svou roli i v rozhovoru s prvni respondentkou a druhym a tietim
respondentem), ktera dle ni mize mit vliv na odlisné zajmy. Co se tyCe vlivu sexualni
orientace, respondentka zminuje, ze pokud by se pratelila s heterosexualni Zenou, nesdilely
by spolu ¢ast identity — na rozdil od paté respondentky v tom vidi vét$i problém, ale poté
zmifluje, Zze pro ni sexudlni orientace piatel nehraje roli, pokud by jeji heterosexudlni

pratelé naslouchali jejim zkuSenostem, které se poji s jeji queer identitou.

Z rozhovorl s zenami a nebinarnimi lidmi vyplyva negativni pohled na muze,
zatimco z rozhovoru s tfetim respondentem vyplyva negativnéjs$i pohled na Zeny nez na
muze. Tieti respondent nechova ke kamaradkam takovou duvéru, tvrdi, ze s muzi si bude
vzdy 1épe rozumét, protoze maji podobné problémy, zivotni zkusenosti a zajmy — podobny
pristup maji respondentky, ale s Zzenami. Zda se, ze gender je pro vétSinu participujicich
nejvyznamnéjsi. VEétSina queer participujicich preferuje kvili podobnym zkuSenostem a
vEtsi moznosti porozuméni pratelstvi s queer lidmi. Co se tyce role sexudlni orientace a
sexuality v ptatelstvi, ovliviluje ho rizné: participujici vidi v pratelstvi moznou cestu
k partnerskému vztahu, nékdo se nevyzadaného romantického ¢i sexualniho zajmu pratel
obava (to je pfipad queer zen a nebinarnich lidi, které muzi nepfitahuji), ctvrty respondent
pohlizi na sexuélni napéti naopak pozitivné, pokud jsou nastaveny hranice. Vyzkum, ktery
se vénuje témto tématiim, by bylo zajimavé provést s vice participujicimi — ve vybérovém
vzorku by mélo mit zastoupeni vice sexualnich orientaci, aby se ptipadné¢ mohly sledovat
mozné vzorce v chovani a premysleni. Jak uz bylo zminéno v teoretické ¢asti a rozhovoru
s ¢tvrtym respondentem, ve vztazich hraje roli spousta faktori, mohou se ale objevovat
urc¢ité vzorce chovani a ndzort, jak jde vidét z rozhovorii s participujicimi. Ptatelstvi je
vztah, ktery se objevuje ve vSech kulturach a ¢asovych obdobich a zaslouzi si stejnou miru

vyzkumu jako vztahy partnerské.
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