Posudek na bakalafskou praci Elly Zemanové ,Vliv genderu na pojeti pratelstvi: pripadova

studie”

Téma gender a pratelstvi, které si Ella Zemanova vybrala pro sviij bakalarsky projekt,
je vramci genderovych studii takfikajic tradicni. To ale neznamend, Ze v této oblasti nelze
vyzkoumat néco nového, nebot s tim, jak se vyviji spoleCnost, méni se i institucionalizované
spolecenské vztahy, jako je pratelstvi. Jak Ella spravné podotyka, v minulém stoleti napftiklad
doslo k proméné uvazovani o pratelstvi, které bylo tradi¢né spojovano s muzi, ale dnes je
schopnost navazovat hlubokd pratelstvi spiSe pfisuzovdna zendm. Dnes navic Zijeme uprostred
bezprecedentni technologické revoluce, kdy elektronické pfistroje zasadné méni zavedené
zpUsoby komunikace a vztahovani se k druhym, véetné nasich pratel. DalSim novym aspektem
je stale Castéjsi tematizovani genderovych identit, zvlasté téch mensinovych. Téma je proto
relevantni a aktualni. Pro empiricky vyzkum autorka zvolila metodu polostrukturovanych

rozhovor(, cozZ je vhodna volba.

Na dvod svého posudku vSsak musim poznamenat, Ze mi bylo umoZnéno puUsobit jako
vedouci prace pouze vzhledem kteoretické casti. Na té Ella pracovala standardné, kdy
zapracovavala mé komentare a kapitolu posouvala jak po obsahové, tak po formalni strance.
Empirickou ¢ast jsem vSak bohuzel pred odevzdanim nevidél a budu ji proto komentovat spise
jako oponent. Jakkoliv rozumim ¢asovym prestiim, kterym Ella celila v souvislosti se skladanim

statnich zkousek, pfi svém hodnoceni musim toto pochybeni zohlednit.

Z formalniho hlediska odvedla Ella dobrou praci. Odkazuje konzistentné a peclivou
editaci vychytala vétsinu béznych chyb typu preklepl ¢i gramatickych probléma. Néco uniklo,
jak napriklad dvé tecky ve vétach u delSich, odsazenych citaci, ale tyto chybky nekazi celkovy
dojem. Psany projev je kultivovany a text vétSinou dobre plyne. Jednou jsem vsak zachytil
Spatné Cislovani podkapitol, kdy je v praci dvakrat podkapitola 2.2. a v podkapitolach 2.4.2 az
2.4.5 nejsou odstavce odsazeny jako ve zbytku prace. Dobrou praxi je také ukoncovat
jednotlivé ¢asti praci néjakym shrnujicim odstavcem, coz usnadnuje ¢tenari prechod k dalsi
Casti. Bohuzel takova shrnuti Ella nenabizi. Na druhou stranu pozitivné hodnotim, Ze v Uvodu

reflektuje svoji pozici, coZ nebyva u bakalarskych praci pravidlem.

Jak je v podobnych bakalarskych pracich bézné, teoretickou ¢ast autorka zacina diskusi

genderu jako zakladniho analytického konceptu a souvisejicich teorii. A¢koliv se nékomu mUize



opakovani téchto zakladnich pojm( a teorii zdat redundantni, povazuji to na Urovni bakalarské
prace za dobrou praxi, kdy si studujici mohou ujasnit, jak vlastné témto pojm{im rozumi, a

konfrontovat své predstavy s komentati vedouciho prace.

Druha ¢ast Teoretické Casti je vénovdna pratelstvi jako spolecenské instituci. Autorka
si zde systematicky buduje teoreticky aparat, na kterém by méla byt postavena analyza
empirického materidlu. Diskuse zahrnuje Sirokou $kalu relevantnich témat a je postavend na
autoritativnich zdrojich. Genderova perspektiva je velmi dobfe integrovana napfic¢ tématy, coz

by mélo usnadnit vlastni analyzu.

Empiricka ¢ast zadina standardné pfedstavenim metodologie vyzkumu. Bohuzel vsak
chybi predstaveni vlastni metody sbéru dat — polostrukturovanych rozhovor(. Nenabizi ani
osnovu rozhovoru v pfiloze, coz by nepochybné méla. Autorka jen obecné predstavuje
kvalitativni vyzkum, ale to nestaci. Navic je patrné, Ze i ohledné povahy kvalitativnich vyzkuma
ponékud tdpe, kdyZz zmifluje, Ze neumoziuji statistickou generalizaci a jeho zjisténi nelze
vztahnout na vSechny jedince ze skupin lidi, ktefi jsou ve vyzkumu reprezentovani. To je ale

zcela irelevantni, protoze cilem kvalitativnich vyzkum( neni generalizovat.

Vyznamné je také pouzivani pojmu ,respondent/respondentka” pro lidi, se kterymi
vedla Ella rozhovory. U obhajoby by mohla vysvétlit, pro¢ je tento termin v kvalitativnich

vyzkumech problematicky.

Autorka sprdvné diskutuje eticky rozmér véci, ale bohuzel nezminuje, zda davala svym
komunikaénim partnerkam a partnerim podepisovat informovany souhlas. To je néco jiného

nez verbdalni souhlas s nahravanim rozhovoru.

Vybér vzorku je popsan pomérné podrobné. Autorka vSak nevysvétluje, proc€ si vybrala
k rozhovordm v drtivé vétsiné lidi s mensinovou genderovou identitou ¢i sexualni orientaci,

coz by bylo nepochybné na misté.

Samotna analytickd ¢ast bohuzel trpi tim, Ze nebyla podrobena kritickému pohledu
vedouciho préce. Je veskrze popisn3, citace jsou zbytecné dlouhé (nékdy i pal stranky), autorka
nevysvétluje, co maji demonstrovat atd. Problematicky je i postup, kdy autorka zpravidla
prezentuje poporadé odpovédi jednotlivych komunikaénich partner(i a partnerek. Nejde tedy

po tématech, ktera by se z dat vynorovala, ale po osnové rozhovoru. Stejné pak postupuje i



v zavéru prace. V neposledni radé je zasadni slabinou, Ze aZ na uplné vyjimky (str. 43) viibec

nevyuziva teoreticky aparat, ktery predstavila v prvni ¢asti prace.

Celkové tedy nejde o analyzu, ale pfi nejlepsim o prvni nakroceni k analyze.
Prezentované citace naznacuji, Zze by mohla byt velmi zajimavad, ale bohuzel tento potencidl
neni vyuZit. Pfesto mdm za to, Ze prace jako celek splfiuje minimalni naroky kladené na
bakalarské prace a doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim dobre. Vysledek bude zdlezet na

prabéhu obhajoby.
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