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Bakalarska prace Elly Zemanové s nazvem ,Vliv genderu na pojeti pratelstvi: pfipadova studie
se zabyva zajimavym a aktualnim tématem. Autorka se v praci pokousi propojit teoretické
koncepty se zkusenostmi konkrétnich komunikac¢nich partner(i_ek prostfednictvim
kvalitativnich rozhovor(.

Autorka seznamuje s cili své prace na zacatku empirické ¢asti: ,,Cilem této studie je zjistit a
popsat rozmanité postoje a zkuSenosti ve spojitosti s pratelstvim a jaky na né maji vliv gender,
genderova identita a sexudlni orientace. V otazkach rozhovoru se vénuji i dal$im aspektiim
identity, jako je vék a diky zpétné vazbé jedné z participujicich je do vyzkumu zahrnuty i faktor
rodinného stavu. Hlavnim cilem bylo ale hlavné zjistit odpovéd na otazky: Jakou roli hraje gender,
genderova identita v pratelstvi lidi? Jakou roli hraje v pfatelstvi sexualni orientace?

Prace ma i se seznamem literatury 73 stran a cituje zahrani¢ni i Ceské zdroje. V praci se bohuzel
vyskytuje fada nedostatkl a promarnénych pfilezitosti.

Formalni a metodologické poznamky:

Autorka obecné predstavuje svou metodologii spis implicitné a ponékud zmateng, neni ziejmé,
pro¢ zminuje, Ze vysledky pouzité metody asi (polo)strukturovanych rozhovor( (jez nepfiklada v
pfiloze) nevede k moznosti statistické generalizace, ale generalizace situované, kdyz vlastné
generalizace neni viibec smyslem takové metodologie. Obecné v ramci ¢teni analytické ¢asti a
katalogizace odpovédi u mé vyvstavala otazka, zda snaha o néjakou generalizaci v ramci vzorku
nebyla pro autorku mylné primarni.

Asi klicovym nedostatkem je ale neobratny popis a volba analytické metody. Jen implicitné se
dozviddme o zdméru provadét tematickou analyzu rozhovor(: ,,C4sti rozhovort participujicich
jsem se snazila propojovat, pokud zminili podobnou zkusenost. Pri analyze dat jsem obc&as
pouZivala urcité barevné kédovani ¢i myslenkové mapy, abych se v datech lépe vyznala.”

V ohledu vybéru komunikacnich partnerll neni zfejmé, pro¢ (vzhledem k Sifce vyzkumnych
otazek) autorka vlastné vybirala jen mezi svymi vrstevniky_cemi, kdyz piSe: ,,Co se tycCe
vybérového vzorku, byli do néj zahrnuti studujici vysoké Skoly, neni ziejmé proc¢ k takové
restrikci vzhledem k tématu bakalafské prace doslo. Resenim by ale bylo ztizeni tématu préce.

Byt autorka mluvi o zameéru tak Cinit, nezamysli se dostate¢né nad svou pozicionalitou, zejména
vzhledem k tomu, Ze Zzadné muzské participanty v kontrastu k ostatnim neznala pfedem a
musela je hledat pomoci metody snéhové koule. Ponékud paradoxné pak ptsobi zastoupeni



dvou nebinarnich osob, dvou muzl a dvou Zen, kdyZ pak v odstavci o zapojeni nebinarnich osob
a jejich preferenci uzivat zajmeno oni o obou respondujicich hovofi binarnim jazykem: ,,Aby se
respondent a respondentka citili komfortné...”

V réamci analyzy neni zfejmé, proc€ jsou vétSinou vSechny odpovédi poskytnuty ziejmé

v plvodnim pofadi ¢i takovém rozsahu a neni ziejmé pro¢ nejsou spiSe tematicky reflektovany
nebo neni poskytnuta néjaka jejich hlubsi analyticka reflexe Ci propojeni s literaturou a
teoretickymi koncepty, které autorka v ramci teoretické ¢asti reSerSovala.

Rovnéz etické ohledy jsou zminovany jen povrchné a jsou redukovany na verbalni souhlas s
nahravanim, coz neni totéz jako informovany souhlas s Ucasti ve vyzkumu, ktery by mél byt
vyzadovan.

Z formalni stranky se v praci vyskytuji pak i béZné chyby v citacich, zejména jde o necitovani
primarni literatury. Napfiklad autorka zmitiuje Maslowovu pyramidu potteb, ale necituje ptvodni
zdroj. Autorka téz v pfedstaveni metodologie cituje z Novotné 2019, avSak tento zdroj neni
soucasti referenci.

Obecnéjsi reflexe a doporuceni:

Celkoveé prace nepropojuje teoretickou a analytickou ¢ast prace, v ramci analytické ¢asti neni
snad jediny odkaz na odbornou literaturu, je-li tam pfehlédljsem ho.

Prace jen velmi mélce zachazi s genderovymi stereotypy, byt pro jejich analyzu a vliv na pratelské
vztahy méla autorka znacny prostor. Napf. kom. part. zminuje: ,,MuZi se dle respondenta ¢asto
chovayji jinak, mluvi o jinych vécech - je to dle néj z divodu odlisnych Zivotnich zkusenosti a
jinych problémd. V rozhovoru obdas zaznivaji uréité genderové stereotypy a urdita genderova
socializace, kdyZ respondent napfiklad zmiriuje skute¢nost, Ze byl vychovan k tomu, Ze ma Zeny
chranit.”

Prace nékdy predklada znac¢né ,,silna“ a nedostate¢né podloZzena tvrzeni, jako napt. "DalSim
dileZitym faktorem je role sexualni orientace v nasem pratelstvi. Lidé, kteff jsou odlis$né
orientace neZ heterosexualni, maji v pratelskych vztazich jiné vzorce chovani." Nebo
problematicky vyrok, ktery navic uziva terminologii, ktera je dnes jiz vnimana jako patologizujici:
sexualizuji" V neposledni fadé autorka nekriticky pfijiméa argumenty souvisejici s pfedstavou, ze
neheterosexualni lidé netvofi "vlastni rodiny" a Ze tedy hranice jejich rodin a pratelstvi "délici
¢aru nemaiji" (str. 24).

V teoretické ¢asti mivzhledem k zaméreni rozhovor(l a tématu homosociality (bohuzel jen
implicitniho) chybéla diskuse prace Eve Kosofsky Sedgwick Between Men, ktera je podle mého
nazoru v oblasti neopomenutelna.

Autorka by mohla téz aktivnéji vstoupit do intersekcionalni analyzy vztah’l mezi heterosexualitou
a muzstvim a tematizovat napfiklad to jak ovliviiuje jejich vnimani ze strany zastoupenych
participantek. Autorka se sice pozastavuje nad zajimavymi predsudky participujicich vici
muzlm, nekontextualizuje je s dostupnymi teoretickymi zdroji a promarnila tak pfileZitost vnést
dulezité vhledy do aktualni spolecenské diskuse a tématu, ktery je zajimavy i pro studia
maskulinit. A¢koliv zmifuje pochopitelny pfedpoklad dle zkuSenosti participantek: ,,U prvni,
paté a Sesté respondentky zaznivaji negativni postoje k muzim, at uZ na zakladé proZitych
zkuSenosti &i uréitych pfedsudkd. Pro prvni respondentku je nejvétsi problém odlisna
socializace muzi a misogynie.“ Jisté by bylo mozZné jit hloubéji a hledat Sirsi vysvétleni.



Podobné v ramci diskuse problém s navazovanim pratelstvi mezi Zenami napfi¢ rliznymi
sexualitami, navzdory nabizené prilezitosti kontextualizovat a ponofit se napft. do diskuse
internalizovaného stigmatu ¢i homonegativity, takovou pfilezitost promarnuje, zde doslova
participantka: ,,A zaroven kdyZ se bavim s néjakou heterosexualni Zenou, jako samoziejmé kdyZz
uZ jsme dobry kamaradky, tak je to jedno, ale se tieba jen trochu bavime, tak se vnitiné bojim,
aby si ona nemyslela, Ze ji chci, protoZe mam s timhle Spatnou zkuSenost a vétSina leseb ma s
timhle $patnou zku$enost. Ze se bojime, Ze si ty heterosexudlni holky budou myslet, Ze jsme jako
predatori, ktery je chtéj za kaZdou cenu. TakZe se internalizované bojim, Ze si budou myslet, Ze je
chci, protozZe teoreticky bych mohla“

Navzdory genderové rozmanitosti participujicich, prace z(lstava v mnoha pasazich az pfilis
genderoveé binarni a ponékud nekriticky pfijima genderové binarni argumenty, coz plsobi u této
prace ponékud rusive.

Autorka téz v urgité ¢asti promarnuje dalSi pfilezitost a to dekonstruovat normy souvisejici

s monogamnimi vztahy a koncepty jakymi jsou vérnost atd. V ramci prace by bylo pfinosné zjistit
napfiklad vice o oblasti konsensualni nemonogamie a polyamorickych vazeb, zejména pfi
odlisovani romantickych a sexudalnich vztah( napf. v kontextu citace: ,,Prvni a Sesta participujici
se sice stavi k ,,pfatelstvi s vvhodami® pozitivné, ale obé uvadi, Ze je se v ném mohou objevit
romantické city k druhému ¢lovéku. Zarover jsou obé zadané a z tohoto divodu tento typ vztahu
nevyhledavaji. Z rozhovort vyplyva, Ze divodem, pro¢ by byly ,,piételstvi s vyhodami“ schopné je
jejich schopnost oddélit sex od romantickych citti. Sesté respondentka ale také uvadi, Ze by se
Lprfatelstvi s vvhodami® bala, protoZe by to pro ni bylo néco nového, ale bavilo by ji.“ Autorka i

v teoretické ¢éasti pak predstavuje své vnimani vztahl a mozna implicitné vystavuje urcité formy
hranic a binarnich déleni napf. mezi vztah pfatelskymi a romantickymi, pficemz jsou to pravé
tyto hranice, které by mohla problematizovat.

Autorka se v zavéru snazi odpovédét na dveé své hlavni vyzkumné otazky: ,,Jaky vliv ma na
pratelstvi gender a genderova identita? A jaky vliv ma na pratelstvi sexualni orientace?“ Namisto
predstaveni néjakého syntetizujiciho a s teorii propojeného ramce, ale autorka opét spada

k téméF danému fadovému sefazeni vypovédi a pfedstaveni ,profil(“ jejich komunikaénich
partnerek_r0 a zavér tak sklouzava k opakovani jiz fe¢eného a deskriptivniho.

V teoretické ¢asti pak i prace se zdroji neni dostateéné hlubokd a ¢asto nenabourava implicitni
predstavy, napf. v oblasti ,normalizace” stereotypnich pfedstav o normativné sexualizované
povaze vztah( mezi ,muzi a Zenami“. Autorka v textu ¢asto vystupuje z pozice, ktera se neopira o
literaturu nebo odborné zdroje a zejména od analytické ¢asti dale je tézké se zbavit dojmu, Ze se
jedna spiSe o zamySleni nezli odbornou absolventskou praci. Nékteré pasaze pak vnimam
vyslovené problematicky, napf. ,,pohlavi ale nemuizZeme zjistit, dokud se nepodivame do
obcéanského priikazu.“ A¢ si dovedu predstavit, Ze jde spiSe nez o tvrzeni, se kterym by autorka
souhlasila, o Spatnou volbu slov a nedostate¢nou kontextualizaci vyroku, vnimam Ze by takova
pasaz méla byt absolventkou pfislusného programu obratné kontextualizovana. Podobné pak, i
kdyz pfihlédnu k tématu prace, nelze vnimat jako vhodné, Ze autorka na jednu stranu vénuje
znacny prostor definovani a problematizovani pojmu jako gender ¢i misogynie, ale velmi
neproblematicky zachazi s pojmem ,rasa“ zejména kdyz prave "rasa" byva v ceskémii
evropském diskurzu ¢asto barvoslepé ignorovana, a to i z divodu rasistické historické
zkuSenosti, ¢i sméSovani s koncepty jako narodnost, které komplikuji naSe porozumeéni. Autorka
tuto problematiku nereflektuje. V neposledni fadé prace postrada urcitou interkulturni a
neuniverzalistickou rovinu, ktera by ukazala, jak rlizné spolecenské systémy ovliviiuji a formuji
pratelské vztahy.



Zaveér:

Navrhuji hodnoceni ,,dobfe“ s podminkou, Ze autorka zodpovi kliCové otazky a Uspésné obhaji
své zavéry pred celou komisi. Bude zalezet na tom, jak dokaze propojit teoretické koncepty

s vypovédmi svych komunikacnich partner(_ek a kriticky reflektovat metodologické pfistupy,
které v praci pouzila.

Navrhované otazky k obhajobé:

1) Ve VaSi praci zminujete urcité genderové stereotypy, ale ¢asto je dale nerozvijite. Jak
byste mohla lépe analyzovat a propojit tyto stereotypy s VasSimi empirickymi daty? Jaky
vyznam maiji stereotypy pro porozumeni pratelstvi v kontextu Vaseho vyzkumu?

2) V praci postradam klicovou diskusi napf. konceptu homosociality, se kterym se lze
seznamit napf. v praci Between Men od Eve Kosofsky Sedgwick. Jak byste reflektovala
toto opomenuti? Jak byste mohla teorii homosociality zapracovat do Vasich zavéra o
pratelstvi?

3) Jakjste reflektovala svou vlastni pozicionalitu jako vyzkumnice v ramci prace? Jak jste si
uvédomovala svij vliv na vyzkumny proces a interpretaci dat, zvlasté pfi praci s
respondenty, které jste neznala?

Michal Pitoridk V Praze, dne
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