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Abstrakt

Bakalarskéa prace se zabyvd dvéma odliSnymi pfistupy vici konceptu teorie spolecenské
smlouvy coby legitimiza¢nimu faktoru existence statu a statni moci. Ustfednim textem,
tvoficim patet této prace, je esej Of the Original Contract Davida Huma, ktera predstavuje
hlavni zdroj filosofova odmitavého stanoviska vii¢i zminéné teorii. Prace postupné rozebira
jednotliva témata, ktera Hume v eseji predklada, a stavi je do kontrastu k politické teorii
Johna Locka, o némz v textu predpokladam, Ze je zamySlenym terem Humovy kritiky.
Vyjma stavéni do kontrastu Humovy a Lockovy teorie se prace zaméiuje téz
na problematické aspekty samotné Humovy kritiky, které vyplyvaji zejména z jejiho
nepfesného zamireni vzhledem k verzi teorie, na niZ ma namifeno. Primarni zdroje politické
teorie obou autorti tvoii kromé Of the Original Contract téz Lockovo Druhé pojednani

o vlade a tieti kntha Humova Pojednani o lidské prirozenosti.
Klic¢ova slova

Spolecenska smlouva, kontraktualismus, stat, souhlas, slib, John Locke, David Hume

Abstract

This thesis examines two different approaches towards the concept of Social Contract
Theory as a legitimizing factor for the existence of the state and state power. The central text
that forms the core of this thesis is David Hume's essay Of the Original Contract, which is
the main source of the philosopher's rejection of said theory. The thesis gradually discusses
the various themes Hume presents in his essay and places them in contrast to the political
theory of John Locke, whom I assume to be the intended target of Hume's criticism
throughout this text. In addition to putting Hume's and Locke's theories in contrast, the thesis
also focuses on the problematic aspects of Hume's critique itself, which derive mainly from
its inaccurate focus in relation to the version of the theory it is aimed at. Besides Of the
Original Contract, the primary sources of the political theory of both authors include Locke's

Second Treatise of Government and the third book of Hume's Treatise of Human Nature.
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Social contract, contractualism, state, consent, promise, John Locke, David Hume
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Uvod

Pojem teorie spolecenské smlouvy byva ve vetejném diskurzu zpravidla svazan
s trojici nejslavnéjsich klasickych kontraktualisti — Thomasem Hobbesem, Johnem Lockem
a Jeanem-Jacquesem Rousseauem. Jejich teorie jsou zndmy svym charakteristickym
slovnikem prirozeného stavu, spolecenské smlouvy a vstupem do politické Cili obcanské
spole¢nosti. Vypracovani zminénych pojmii ma podat odpoveéd’ na otazku vzniku a legitimity
suverénni moci ve staté coby vyplyvajici ze smluvni dohody jedinci se statem a sebou
navzajem. Teorie spolecenské smlouvy tedy vysvétluje vztah mezi spolecnosti a politickou
moci, soucasn¢ hleda odpovéd’ na otazku, pro€ se jedinci vzdali ¢asti svych prav a svobod

a prevedli je na jim nadfazenou entitu — stat.!

Pfes svou zna¢nou popularitu v sedmnactém, potazmo osmnactém stoleti, nebyla
kontraktualistick4 teorie pfijata bez kritiky. Jednu z nejvyznamnéjSich kritik zminéné teorie
piedstavil ve svém dile skotsky filosof David Hume, jehoz skepticky postoj vyrazné ptispél
k postupnému upadku vyznamu smluvni teorie coby teorie politického zavazku od poloviny

osmnactého stoleti.?

Ustfednim tématem této bakalaiské prace je zminéna kritika teorie spoledenské
smlouvy tak, jak ji ve svém dile koncipoval David Hume. Primarnim textem, tvoficim jadro
této prace, je Humova esej Of the Original Contract’, ktera predstavuje hlavni zdroj
filosofova negativniho vymezeni se vuci kontraktualistické teorii. Argumentaci eseje lze
roztiidit do nckolika kategorii. V tivodni Céasti Hume adresuje dva dobové modely
legitimizace politické autority a poddanské poslusnosti — toryovské odvolani se na bozské
pravo krali a whigovskou myslenku piivodni smlouvy. Nésleduji tii vzajemné propojené
argumenty namifené proti smluvni teorii — argument ze zkusenosti, z rozumu a z historie.
Ctvrty argument nese povahu Humova odmitnuti doktriny tichého souhlasu. Paty argument
popisuje zvlastni povahu slibovani, v némz je poukdzdno na nemoznost poddanské

poslusnosti coby vyplynuvsi ze sloZeni slibu. Jako Sestd v potadi nasleduje ivaha nad tim,

1 KRCAL, Petr. Charakteristika konceptu teorie spoleGenské smlouvy: stat a moc jako deus ex machina
spoleénosti. In: NAXERA, Vladimir a STULIK, Ondiej (ed.). Teorie spolecenskych smluv: analyza vybranych
novovékych konceptii. Vaclav Klemm, 2013, s. 11-12.

2 THOMPSON, Martyn P. Hume's Critique of Locke and the 'Original Contract'. /I Pensiero Politico. 1977,
roc. 10, ¢. 2, s. 189.

3 HUME, David. Of the Original Contract. In: HUME, David, COVENTRY, Angela a VALLS, Andrew. David
Hume on Morals, Politics, and Society. Yale University Press, 2018, s. 208-223.
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komu nélezi obcanské vérnost a koho lze povazovat za zakonného suveréna. Zavér Humovy

eseje nese podobu rozvahy nad roli obecného minéni lidstva v otdzkach moralni védy.

S ohledem na vySe uvedené rozclenéni jsou v jednotlivych kapitolach této prace
postupné¢ predstaveny argumenty, které Hume v eseji predklada. Prace soucasné stavi
predstavend témata do kontrastu k teorii jednoho z klasikt kontraktualistické teorie, Johna
Locka, o némz v souladu se zavéry sekundarnich analyz Humova dila soudim, Ze je

primarnim ter¢em jeho kritiky.

Vyjma jiz zminéného se vtextu dostava prostoru téZ zhodnoceni realné
aplikovatelnosti Humovy kritiky na jednotlivé roviny Lockovy politické teorie. Prace se
snazi poukdzat na skute¢nost, Ze mnoh¢ aspekty Humovy kritiky ve skute¢nosti nejsou coby
diskreditace Lockovy teorie nalezité piesveédcivé. Prostor zavéru je vénovan zamysleni se
nad zhodnocenim Humovy kritiky Lockova dila jakozto celku a predstavuje mozné

vysvétleni toho, proc se jeho argumenty v tolika zasadnich bodech miji svym tc¢inkem.

Primarni zdroje politické teorie obou autorti tvoii vyjma jmenované Of the Original
Contract téz Lockovo Druhé pojednani o viadé* a tieti kniha Humova Pojednani o lidské

prirozenosti®.

* LOCKE, John. Druhé pojednani o viadeé. 2. vyd. Piel. Josef Kral. Svoboda, 1992.
S HUME, David. Pojedndni o lidské prirozenosti: Kniha 3. Mordlka. Ptel. Hynek Janousek. Togga, 2022.
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1. Toryové a whigové

Humova esej zaciné zékladnim historickym omezenim. Svou kritiku kontraktualismu
situuje na politickou scénu Britanie 18. stoleti, do ideologického sporu mezi stranami toryt

a whigg.
1.1 Dva modely legitimizace politické autority

Ustednim rysem sporu byla existence dvou odlignych modelt legitimizace politické
autority a ob¢anské poslusnosti. Zadna politickd strana se dle Huma neobejde bez
filosofického nebo spekulativniho systému zisad,® slouziciho coby jadro jeji praktické

“78  Samotna

¢innosti. To plati 1 pro ,kazdou z frakei, na které je tento narod rozdélen
existence statni moci je ospravedinéna bud’ odvolanim se na bozské pravo krali, nebo

s odkazem na puvodni smlouvu a souhlas lidu.

Tyto dvé politické frakce,” ptvodni britské parlamentni strany, se utvofily
v sedmdesatych letech 17. stoleti. Jejich ideovy spor lze charakterizovat jakoZto rozkol mezi
rozumem a tradici. Toryové coby obhajci absolutni monarchie povazovali tradicni a dédi¢né
nabytou autoritu panovnika za klicovou zaruku miru a potadku ve spole¢nosti. Whigovsky
republikansky model naopak spocival na myslence, ze ,,pravni moc vlady a obcanské
povinnosti zavisi na konsensu mezi svobodnymi a nezavislymi jedinci, ktery se projevuje
v my$lence ,ptvodni smlouvy*“!°. V eseji Of the Parties of Great Britain'' Hume vykresluje
torye coby vasnivée milovniky monarchie, nachylné k nespokojenosti s jakoukoli zménou
v nastupnictvi, ktera ptili§ pfipomina demokratické spolecenstvi; whigy naopak jako vasnive
milovniky svobody, kteii véri, ze by kazda cast vlady méla byt podiizena vyhradné z4jmim
svobody.

Uvodni odstavce Of the Original Contract'? jsou vénovany tvrzeni, Ze oba tyto

systémy spekulativnich zdsad maji co do sebe; nikoli vSak v takové vyhranéné verzi, v jaké

Ji strany prezentuji.

¢ HUME, David. Of the Original Contract, s. 208.

7 Tamtéz.

8 V8echny pieklady z anglického jazyka, u nichZ neni uvedeno &eské vydani, jsou dilem autorky prace.

° Vzajemnému vztahu mezi toryi a whigy se Hume hloubgji vénuje napf. v esejich Of the Parties of Great
Britain ¢i Of Parties in General.

10 TEMMENS, Willem. Reason and Tradition in Politics: David Hume's Critique of the 'Original Contract'.
Ideas Y Valores. 1998, ro€. 47, s. 5.

"' HUME, David. Of the Parties of Great Britain. In: HUME, David. Selected Essays. Stephen Copley a Andrew
Edgar (ed.). Oxford University Press, 1998, s. 37.

12 Jedna se o odstavee 1-6 Humovy eseje.



1.2 Toryovsky model

Hume nejprve struéné adresuje toryovskou tezi o pfirozené autorit¢ panovnikil
a jejich prava na vladnuti z boziho povétreni. Uznava existenci ptirozené autority. Tvrdi vsak,
ze ,,[c]okoli se skutecné déje, je zahrnuto v celkovém planu nebo zdméru prozietelnosti; ani
nejvetsi a nejzakonnéjsi vladce nema z tohoto divodu vétsi pravo dovolavat se zvlastni

7o~

posvatnosti nebo nezcizitelné autority nez nizsi ufednik, nebo dokonce uzurpator, ¢i dokonce

lupi¢ a pirat“!3.

Veskera autorita, dle Humova vykladu toryovského stanoviska, pochazi od nejvyssi
bytosti — kazda moc nebo sila, tvrdi, plisobi z jejiho povéteni. Ochrana ze strany vlady je pro
lidstvo natolik nezbytna, Ze samotna existence této instituce musi byt zamérem oné dobrotivé
bytosti, ktera chce blaho vSech svych tvort. Tytéz ptiCiny, zakladajici suverénni moc
v kazdém state, jsou jadrem pro kazdou mensi jurisdikci ¢i omezenou pravomoc. ,,Konstabl
tedy,” uzavira Hume, ,,ne mén¢ nez kral jedna z boziho povéteni, a disponuje nezcizitelnym

pravem. !

1.3 Whigovsky model

O néco obsirnéji se vyjadiuje k whigovské myslence puvodni smlouvy — smluvni
teorii, jejiz kritice je zasvécena zbyvajici vétsSina eseje. Uznava, ze s ohledem na ptivodni
rovnost vSech lidi nelze uptit, Ze se prvotni forma podiizeni n¢jaké autorité odehrala na bazi
souhlasu. Odkazuje na dobu, kdy si lidé byli téméf rovni co do té€lesnych 1 dusevnich
schopnosti a kultura ¢i vzdélani dosud nebyly pfi¢inou nerovnosti. ,,Je-li tudiz toto minéno

o . « i oy v ox AP <
puvodni smlouvou,” piSe Hume, ,nemiizeme popfiit, ze vSechny vlady jsou zpocatku
zaloZzeny na smlouvé a ze nejstarSi hrubé formace lidstva vznikaly pfevazné na tomto

principu.*!®

Jednim dechem vSak dodéava, Ze tento souhlas nemohl mit podobu smlouvy.
Myslenka explicitné uzavieného kontraktu dalece ptesahovala chapani ,,divochi* — souhlas
byl udélovan na zékladé¢ konkrétnich, pozorovatelnych vyhod, kdy se napiiklad b&hem
vale¢ného konfliktu lidé podridili autorité nacelnika. Kazdé uplatnéni jeho autority muselo
byt dle Huma konkrétni a vyvolané aktualnimi pottebami; viidce vladl spiSe presvédcovanim

nez rozkazovanim, a nelze tvrdit, Ze spole¢nost v této fazi dosahla stavu ob&anské vlady.'®

13 HUME, David. Of the Original Contract, s. 209.
14 Tamtéz.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz, s. 210.
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Smluvni teoretici vSak podle Huma jdou se svymi tvrzenimi jesté dal. Tvrdi, ze vlada
je nemyslitelna bez dobrovolné dohody — smlouvy; a ze lidé nejsou povinni vérnosti zadné
autorité, nejsou-li vazani zavazkem a sankci slibu. ,Nejenze tvrdi, ze vlada ve svych
nejranéjSich pocatcich vznikla na zakladé souhlasu ¢i spiSe dobrovolného souhlasu lidu;
tvrdi téz, Ze se ani v soucasnosti, kdy dosdhla své plné vyspé€losti, neopird o zadny jiny
zéklad.“!” Vichni lidé se stale rodi svobodni a rovni, pfi¢emz vérnost autorité je udélovana
Cisté vymeénou za ochranu a prosazovani spravedlnosti. Slib vérnosti je vzdy chapan coby
podminény a neuklada jedinctim zadnou povinnost, nesetkaji-li se s pozadovanou ochranou
ze strany svého suveréna. Myslenka puvodni smlouvy se tedy neomezuje na popis
prirozeného stavu coby vychoziho stavu pied ustavenim obcanské spole¢nosti — funguje jako
normativni popis zpusobu, kterym by se v jiz zavedené spole¢nosti méli racionalni jedinci
fidit podminkami, které takova smlouva stanovuje. Za ptredpokladu, ze se plnéni danych
podminek nesetka s realitou, ztraci prislusny politicky ¥ad sviij legitimizaéni zéklad.!® Teorie
spolecenské smlouvy tak zaklada pravo na odpor viici zavedené politické autorité. Takova
je tedy Humova interpretace kontraktualismu tak, jak ji predstavil v ivodu Of the Original

Contract".

David Hume odmita whigovskou doktrinu a v dalSich castech eseje piredklada
konkrétni teze a argumenty, které maji teorii v oné podob¢, v jaké ji nacrtl, bezpecné
podkopat. Pro uplné pochopeni jeho argumentace je vSak nezbytné ujasnit si, na koho je
kritika vlastné mifena. Komentatoii a znalci Humova dila®® se shoduji, Ze vlastnim cilem
jeho kritiky byla spolecenskosmluvni teorie Johna Locka, konkrétn¢ jeho spis Druhé

pojednani o viade.
1.4 Spojeni whigovského modelu s politickou teorii Johna Locka

Ackoli Hume Locka nezmifiuje jménem, jiz z pouhého stylu jeho argumentace?! lze

usoudit, Ze pravé on ma byt zamyslenym teréem jeho kritiky. V zavéru eseje jej explicitné

7 HUME, David. Of the Original Contract, s. 210.

¥ LEMMENS, Willem. Reason and Tradition in Politics: David Hume's Critique of the 'Original Contract', s.
7.

Y HUME, David. Of the Original Contract, s. 210.

20 Napi. RAWLS, John. Lectures on Hume. In: RAWLS, John, FREEMAN, Samuel (ed.). Lectures on the
History of Political Philosophy. Harvard University Press, 2007.; BUCKLE, Stephen a CASTIGLIONE, Dario.
Hume's Critique of the Contract Theory. History of Political Thought. 1991, ro¢. 12, ¢. 3, s. 457-480.;
THOMPSON, Martyn P. Hume's Critique of Locke and the 'Original Contract', s. 189-201.

2! Tuto skute¢nost 1ze nejvyznacnéji vysledovat ve vykladu tieti knihy Humova Pojedndni o lidské pFirozenosti.
Nekteré prvky smluvni teorie, které jsou v dile podrobeny kritice, jsou doslovné prevzaty z Lockova Druhého
pojednant o viade.
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nazyva nejzndméjsim z jejich stoupencii** (smluvni teorie). Jaké jsou tedy zakladni znaky

teorie, jiz mad Humova esej vyvratit?

Lockliv kontraktualismus se vyznaCuje zejména dlirazem na nezcizitelnd prava
lidskych jedinct. V piedstatnim obdobi — tzv. prirozeném stavu — vladne ptirozeny zakon,
pricemz divodem, pro¢ jedinci vstupuji do spole¢nosti a podfizuji se politické autorité, je
lepsi prosazovani ptirozeného zakona a bezpecnéj$i ochrana jejich ptirozenych prav.
Pozitivni pravo — pravo platné v zavedené spole¢nosti — nese podobu modifikovaného prava
piirozeného a politicka moc Cerpa svou legitimitu ze souhlasu téch, kterym vladne. Samotny
smluvni proces nese podobu dvou aktli — prve lidé spoji své sily a rozhodnou se jednat
kolektivné za ucelem ochrany svych prav a svobod; ve druhém kroku lid vétSinovym
rozhodnutim ziidi specializované organy, kterym je svéiena jeho moc za ticelem legislativy,
provadeéni zakonli a podpory vetfejného blaha. Klicovym aspektem politické spolecnosti je
dobrovolnost vSech jejich ¢lenti — jedinci na zéklad¢ svého svobodného rozhodnuti seznali,

ze jim spole¢na entita zajisti vétsi miru jistoty.

Jak je tedy mozné, Ze utokem na whigovskou stranickou doktrinu mifi Hume
soucasné na teorii Johna Locka? Lockovo dilo, konkrétné jeho Dvé pojedndni o viade, mélo
zé4sadni vliv na formaci mysleni whigti po anglické slavné revoluci z roku 1688. Jak popisuje
Martyn Thompson,?* praktikujici whigovsti politici se pro podporu svého legitimizacniho
modelu odvolavali na autoritu Johna Locka a jeho dila coby na ustfedni postavu
kontraktualistické tradice. Historicky se tak utvofilo spojeni mezi whigovskou doktrinou
a Lockovou teorii, kterd méla byt zakladem formace stranické predstavy o povaze a rozsahu
suverénni moci v ramci politické spolecnosti. Proto tedy, kdyz Hume uto¢i na whigovsky

politicky model, sméfuje tak kritiku vyhradné na kontraktualismus Johna Locka.

22 HUME, David. Of the Original Contract, s. 222.
23 THOMPSON, Martyn P. Hume's Critique of Locke and the 'Original Contract', s. 200-201.
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2. ZkuSenost, rozum a historie

Prvni trojice Humovych dikazii namifenych proti smluvni teorii byva
v sekundarnich analyzach** pojimana coby argumenty ze zkusenosti, rozumu a historie.
Hume je postupné nacértava ve tiech po sob¢ jdoucich odstavcich a v nasledujicich stranach
eseje je strfidavé komentuje. Z tohoto duvodu, jakoz i1 zdivodu jejich vzijemné

provazanosti, je predstavim pospolu v této kapitole.

2.1 Argument ze zkuSenosti

Prvni z argumentii®> spo¢ivd zejména na tom, Ze jako empirickd skute¢nost

neexistuje zadny dikaz na podporu smluvni teorie — ba naopak, existuje fada faktord, které
Ji ptfimo vyvraceji. Pfipomenme si Humovu interpretaci teorie: mySlenka spoleenské
smlouvy plni popisnou funkci toho, jak a za jakych podminek by se méli racionalni jedinci
tidit pravidly, které smlouva zastituje. Nejsou-li legitimiza¢ni podminky spInény, nema dany
politicky tad racionalni zdklad — a proto je obcCanska poslusnost v kazdém okamziku
podminénd a zavisld na souhlasu obcanil. Pravé tento podminény charakter politického
z4vazku vSak dle Huma neodpovidd zkusenosti ,,v zadném véku ani zemi svéta“?.

Na podporu tohoto tvrzeni uvadi nékolik piikladi.

Primarni problém spatiuje ve skutecnosti, ze doktrina spolecenské smlouvy neni
ve veétsSing€ sveéta uznavana ani znama. ,Je zvlastni, ze akt mysli, ktery mél utvoiit kazdy
jedinec, a to poté, co dosp€l k uzivani rozumu, jinak by nemél zadnou autoritu; Ze tento akt,
jak fikam, je vSem tak neznamy, Ze po celé zemi neziistaly takika zadné stopy ani vzpominky
na néj.*?” Situaci dokresluje ponékud krajnim komentafem, kdyz poznamenava, Ze soudce
by hlasatele smluvni teorie uvéznil jakozto nebezpecné a pobuitujici — pokud by je jejich
pratelé diive nezavieli coby blouznivce, protoZe hldsaji takové nesmysly.?® Jestlize plati, Ze
smluvni doktrina neni ve vétSing svéta piijimana ¢i zndma a ze ji dnes nikdo nerozumi, nemé
Hume pravdu, kdyZ zpochybiiuje autoritu souhlasu ve vécech politického zavazku? Ma-li

mit souhlas takové ucinky, jaké mu smluvni teoretici pfipisuji, musel by byt dle Huma

24 Napt. THOMPSON, Martyn P. Hume's Critique of Locke and the 'Original Contract', s. 190.; BUCKLE,
Stephen a CASTIGLIONE, Dario. Hume's Critique of the Contract Theory, s. 464.; CASTIGLIONE, Dario.
History, Reason and Experience: Hume's Arguments Against Contract Theories. In: BOUCHER, David a
KELLY, Paul (ed.). The Social Contract Theory from Hobbes to Rawls. Routledge, 1994, s. 104-108.

25 Argument ze zkuSenosti je piedstaven v téchto odstaveich Humovy eseje: 7, 10-14, 20-22, 28.

26 HUME, David. Of the Original Contract, s. 211.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.
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vefejn¢ uznavan a chapan jako zéklad legitimni politické autority. Tento pozadavek nicméné

neodpovida skutecnosti.

Jednim z faktort, které podkopavaji roli souhlasu v otazkach politického zavazku, je
podle Huma bézna praxe panovnikt nakladat s poddanymi jako se svym majetkem: ,,[v]Sude
nachazime vladce, ktefi prohlasuji své poddané za svlij majetek a prosazuji své nezavislé
pravo na svrchovanost z dobyti nebo dé&dictvi.“?® Udalosti, které doprovazeji formace
novych statnich utvarii — vznik velkych i1, jejich rozpad v mensi kralovstvi ¢i zakladani
kolonii — jsou zpravidla doprovazeny silou a nasilim; marné bychom v nich hledali stopy po
dobrovolném sdruzeni ¢i podiizeni se svrchované autorité¢. V nékterych ptipadech, kdy je
panovnik ustanoven silatkem ¢i zavéeti, nasili ustupuje do pozadi; s lidem je ovSem stale
nakladano dle vladafovy libovile, neb jej poklada za soucast jemu piidéleného véna i

dedictvi. >

Doplilujicim faktorem je skutecnost, Ze lidé pravo na svrchovanost u svého
panovnika zpravidla uznavaji a respektuji. Poddani se dle Humova tvrzeni domnivaji, Ze se
zkratka narodili do povinnosti poslusnosti vii¢i urcitému panovnikovi, ,,stejné jako pod
z4vazkem Ucty a povinnosti vici uréitym rodi¢im*?!. JelikoZ se poslusnost a podfizenost
stala toliko zndmou, a pouto, zavazujici jedince k jeho vladé, je prozivano coby
zvédavost, zjisti, ze jejich predkové do vzdalenych generaci podléhali stejnému poutu —

na zakladé ¢ehoZ svou vlastni povinnost loajality bez okolkd akceptuji.?

V nékterych ptipadech, uznava Hume, ma souhlas své misto a ustanoveni politické
autority je skutecné vysledkem volby. Ani tato volba nicméné¢ neodpovida
kontraktualistickym kritériim. Rozhodnuti zavisi bud’ na hrstce vlivnych jedinct,
vyhrazujicich si pravo €init jej za celek, nebo na davu vzboutenci, slepé nasledujiciho svého
viidce, jehoZ uspéch je vysledkem pouhého , momentalniho rozmaru jeho druhi‘*?. Takové
vzéacné a neuspotradané volby mohou jen tézko byt jedinym legitimnim zédkladem veskerych
vlad. Hume tedy nevylucuje souhlas coby jeden z opravnénych piliit vlady — oznacuje jej

dokonce za nejlepsi a nejposvatnéjsi ze vsech®*. Namita viak, Ze ,,jen ztidkakdy ma své misto

2 HUME, David. Of the Original Contract, s. 210.
30 Tamtéz, s. 212.

31 Tamtéz, s. 211.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz, s. 212.

34 Tamtéz, s. 214.
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v n&jaké mite a nikdy téméf v plném rozsahu‘*>. Je tudiz tfeba hledat i jiny zaklad politické

autority.

V piipadech, kdy ve staté dochazi k ustaveni nového suveréna, byva obcanska
poslusnost zpravidla vysledkem strachu z jeho moci, nikoli moralniho pocitu zavazku.
Na zéklad¢ dlouhé drzby si lidé za¢nou myslet, ze ¢as jeho autoritu ospravedliiuje — piesto,
ze puvodni ustaveni nové vlady mohlo byt vysledkem uzurpace ¢i dobyvani. Podfizenost
byla vysledkem nutnosti; lidé si nepfedstavuji ze jejich souhlas opraviiuje panovnika
k vladnuti. Ochotné vsak s jeho vladou souhlasi, ,,neb se domnivaji, Ze na zéklad¢ dlouhé

drzby nabyl titulu nezavisle na jejich volbé &i naklonnosti*¢.

Posledni argument nese formu jakéhosi mySlenkového experimentu. Kdyby mél
vychozi stav lidstva takovou podobu, Ze by kazdy jedinec disponoval dokonalym rozumem
a znal své vlastni zajmy, lidé by se podiidili takové formé suverénni moci, jez by byla
zavedena na bazi souhlasu, a kterou by si kazdy ¢len dané spole¢nosti plné uvédomoval.
Tento vychozi stav dokonalosti viak neodpovida lidské pfirozenosti.’” Navic, podminky
lidského zivota, kdy kazdy den lidé umiraji a novi ptichdzeji na svét, by ani za ptedpokladu
dokonalého lidského rozumu takovou volbu neumoznily. Hume situaci vykresluje v ¢asto
citovaném odstavci: ,,Pokud by jedna generace lidi najednou odesla ze svéta a druha ji
vystfidala, jako je tomu u bource morusového a motyli, mohla by nova rasa, méla-li by dost
rozumu na to, aby si sama zvolila vladu, coz se u lidi zajisté nikdy nestane, dobrovolné
a na zakladé vSeobecného souhlasu zavést vlastni formu obCanského ziizeni [...]. Protoze je
vSak lidska spolecnost ve vé¢ném pohybu, kazdou hodinu jeden Clovék odchazi ze svéta
a jiny do n¢j piichazi, je za ucelem zachovani stability vlady nezbytné, aby se nova generace

piizplisobila zavedené tistavé a nasledovala cestu, kterou jim vyty¢ili jejich otcové.

Lze tedy uzavtit, Ze soudé dle Huma se lidé zpravidla podtizuji pravidlim politického
fadu, do kterého se narodili. Poslu$nost je lidmi vniména jako samoziejma, a moralni pouto,
které jedince pouta k jeho vlade, je prozivano coby bezprostiedni. Obcanska posluSnost
a jeji zavazujici charakter ma tudiz povahu souhlasného postoje ztotoznéni se se suverénni
moci ve staté, nikoli dobrovolného souhlasu, u€inéného podminéné, ve vychozim stavu

rovné politické jurisdikce.

35 HUME, David. Of the Original Contract, s. 214.
36 Tamtéz.

37 Tamtéz.

38 Tamtéz, 5. 215-216.
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2.2 Argument z rozumu

Jako druhy v potadi predklada Hume argument tykajici se mezigenera¢ni smluvni

’ . ’ ;oo , 39 ’ 7 40
zavaznosti, ktery sekundarni analyzy”” nazyvaji argumentem z rozumu™. Tento typ
argumentu ma poukdazat na rozpor mezi teorii politického zavazku zalozeného na souhlasu

a obecnou zkusenosti lidstva tykajici se aktu souhlasu jako takového.*!#?

Hume zde pracuje s myslenkou piivodni smlouvy — té, jejiz existenci, jak je popsano
v predeslé kapitole, sam uznava. Na mysli ma onen ptivodni souhlas, diky némuz ,,se divosi
poprvé spojili a spojili své sily*“*® — ten, diky kterému se pres pivodni rovnost vech lidi tito
poprvé podridili néjaké autorité. Humtv titok na smluvni teorii zde spociva ve zpochybnéni
soucasné zavaznosti tohoto prvotniho souhlasu. Pokud by si méla ptivodni smlouva i dnes
zachovat svou autoritu, musel by platit pfedpoklad, Zze otcové mohou ,,zavazovat své deti

i“44

1do nejvzdaleng;Sich generaci“*” — tuto podminku v§ak Hume jasn€ odmit4. Pivodni souhlas

byl navic ,,vymazan tisici zménami vlad a kniZat“*’; nelze proto piedpokladat, Ze by si

v soucasné dob¢ zachoval svou nékdejsi moc.
2.3 Argument z historie

Posledni z trojice popisovanych argumenti*®

nese podobu historického badani.
Hume se diva do minulosti a pfedklada ptipady rezimt, ve kterych hral vSeobecny souhlas

obcCant jen malou ¢i prazadnou roli.

Argument za¢ind konstatovanim, ze pocatek vétSiny soucasnych vlad je mozno
identifikovat coby vysledek uzurpace ¢i dobyvani — tedy s absenci spravedlivého souhlasu
¢i dobrovolného podiizeni lidu. ,,Takovym uménim,“ pise Hume, ,,[...] bylo ustaveno

mnoho vlad; a to je veskerd ptivodni smlouva, kterou se mohou chlubit. “4

Jako prvni odkazuje na anglickou slavnou revoluci z roku 1688. Tvrdi, Ze o tom,

komu v té dobé bude nalezet politicka moc, rozhodovala pouze vétSina ze sedmi set lidi

3 Napi. BUCKLE, Stephen a CASTIGLIONE, Dario. Hume's Critique of the Contract Theory, s. 464.

40 Argument z rozumu je piedstaven v odstavci 8 Humovy eseje.

4l CASTIGLIONE, Dario. History, Reason and Experience: Hume's Arguments Against Contract Theories, s.
107.

42 Mezi tento typ argumentll byva fazeno téZ Humovo odmitnuti doktriny tichého souhlasu, kterému je
vénovana celé nasledujici kapitola.

43 HUME, David. Of the Original Contract, s. 211.

# Tamtéz.

45 Tamtéz.

46 Humtv historicky argument je piedstaven v t&chto odstavcich Of the Original Contract: 9, 15-19.

47T HUME, David. Of the Original Contract, s. 212.
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(na mysli ma ¢leny anglického parlamentu) —nikoli cely narod, ¢itajici deset milionti ob¢and.
»Nepochybuji o tom,” poznamenavd Hume, ,,ze vétSina z téchto deseti miliond s onim

rozhodnutim ochotné souhlasila: Bylo to viak ponech4no na jejich rozhodnuti?*4®

Nasledujici komentaf je namifen smérem k politickému ziizeni v athénské polis.
Konstatuje, ze ackoli je athénska demokracie vSeobecné povazovana za ,nejrozsahlejsi

«“49 " presto byla moZnost politického angazma

demokracii, o jaké jsme v d¢jinach cetli
rezervovana pro zhruba desetinu téch, ktefi mu byli povinni svou poslusnosti. Skutecné,
podivame-li se do Athén za Perikla, zjistime, Ze ze zhruba dvou set tisic obyvatel polis a tii
set tisic zdejSich otrokd se pouhych Ctyficet tisic z nich mohlo nazyvat plnohodnotnymi
ob&any, disponujicimi politickymi pravy, tvoficimi zdkladnu athénské demokracie.>
Ani v nejslavnéj$i demokracii nasich déjin, vzhledem k vyjimkam pro Zeny, otroky a cizince,

nemél tudiz vSeobecny souhlas své misto.

Zminuje téz Achéjce, starofecké nositele mykénskeé kultury. Ti se dle Humova tvrzeni
té7 t&sili ,,nejsvobodn&jsi a nejdokonalej$i demokracii v celém staroveku!; piesto se pii

podmanovani novych izemi nezdrahali pouzit silu a nasili.

V neposledni fadé se dotyka anglickych vladci Jindticha IV. a Jindficha VII. Ti za
svou moznost vladnout vdéc¢ili mj. rozhodnutim parlamentu; nikdy vSak nechtéli jeho volbu
uznat, aby nedoslo k oslabeni jejich autority. ,,JJe to zvlastni,” podotyka Hume, ,,jestlize

jedinym skute¢nym zakladem kazdé autority je souhlas a slib!“>

Lze uzaviit, Ze ani historie ve skute¢nosti nestoji na stran¢ vSeobecného souhlasu.
Pustime-1i se do badani po jeho realné roli v ramci minulych rezimt, zjistime, Ze svou ulohu
sehral pouze v omezené podobg, neb byl, dle Humovych slov, nepravidelny, omezeny, nebo
smiSeny s podvodem ¢i nésilim. VIdady mély ve skute¢nosti mnohem nepravidelnéjsi
a chaoti¢téjsi ptivod, zakotfenény zpravidla v uzurpaci ¢i nésili, a moznosti lidu podilet se na

politickém rozhodovani se zpravidla potykaly se znaénymi omezenimi, byly-li vliibec n¢jaké.

48 HUME, David. Of the Original Contract, s. 213.

49 Tamtéz.

50 FLACELIERE, Robert. Zivot v dobé Periklové. Piel. Zdenék Schauta a Kvéta Rubesova. Odeon, 1981, s.
49.

31 HUME, David. Of the Original Contract, s. 213.

32 Tamtéz.

17



2.4 Vyzvy spojené s aplikaci Humovy kritiky na Lockovu verzi smluvni teorie

Dosavadni vyklad slouzil coby nastinéni prvni trojice Humovych argumenti
namifenych proti teorii spoleCenské smlouvy. Jelikoz pracuji s predpokladem, ze
zamy$lenym tercem jeho kritiky je politicka teorie Johna Locka, je nyni na misté ukézat si,

jakym zptisobem jsou predlozené diikazy na Lockovu verzi kontraktualismu aplikovatelné.

Pfes Humovo znacné sebevédomi pii formulaci ptikladii, jez maji poukazat
na logické rozpory spolecenskosmluvnich kritérii, se ani samotnd jeho kritika neobejde bez
Jistych obtizi. Ty spocivaji zejména v nepifesném zamireni argumenti vzhledem k verzi

teorie, na niZ ma namireno.

Ustiedni problém Humovy kritiky lezi v napadani Lockova kontraktualismu
z hlediska historické nepiesnosti. Jak podotyka Martyn Thompson,>® Humtiv domnély popis
prvnich pocatkl ustaveni politické autority se ve skute¢nosti zna¢né shoduje s Lockovym.
Vratime-li se k samému ivodu Humovy eseje, sezname, Ze autor identifikuje vlastni souhlas
jednotlivell coby jediny mozny nastroj, kterym se vzhledem k pocatecni rovnosti vSech lidi
tito poprvé podridili jim nadfazené autorité. Tento souhlas pfitom ,[n]ebyl napsan
na pergamenu, ba ani na listech ¢i klife stromti. Piedchazel uzivani pisma a vSech ostatnich
civilizovanych uméni Zivota. Jasné jej vSak vystopujeme v piirozenosti ¢lovéka [...].<*
V podobném duchu uvazuje téz John Locke: ,,Protoze 1idé jsou [...] od pfirozenosti vSichni
svobodni, rovni a nezavisli, nikdo nemize byt vysazen mimo tento stav a podroben politické
moci druhého bez svého souhlasu.“> Shodné s Humem téz dodava, Ze ,[v]lada vSude
piredchazi pred listinami a pisemnictvi se ziidka objevuje v narod¢, dokud se dlouhé
pokracovani obcanské spolecnosti nepostaralo jinymi nutnéj§imi uménimi o jeho

bezpec¢nost, pohodli a blahobyt. >

Potud se tedy vyklady obou autorGi vesmés shoduji. Hume nicméné pokracuje
rozporovanim ptfedpokladu, Ze by si tento pivodni souhlas zachoval jakykoli vyznam pro
pochopeni existence a autority souc¢asnych vlad. Pfi pozorném cteni Lockova dila vSak
zjistime, Ze ani on sdm nic takového netvrdi. A¢koli je moZno setkat se s vykladem, ze Locke

pojimal uzavieni spolecenské smlouvy coby pozitivni udalost v lidskych déjinach (coZ by

53 THOMPSON, Martyn P. Hume's Critique of Locke and the 'Original Contract', s. 193.
3% HUME, David. Of the Original Contract, s. 209.

55 LOCKE, John. Druhé pojednéni o vladg, s. 85.

56 Tamtéz, s. 88.
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puvodnimu souhlasu alesponi castecné priklddalo Humem kritizovanou vahu), fada
komentatort®” se domniva, ze tomu tak neni. Locke totiz ve skute¢nosti nabizi dva odli§né

narativy tykajici se prvotniho etablovani politické autority.

Tim prvnim je klasicky pfib&éh o spole¢enské smlouve. Jedinci zijici v predstatnim,
prirozeném stavu v mezich ptrirozeného zakona seznaji, ze jim politickd spolecnost zajisti
lepsi miru ochrany jejich ptirozenych prav. Spoji se tudiz v kolektivni téleso — lid — ktery
ve druhém kroku smluvniho procesu vétSinovym rozhodnutim zfidi suverénni moc spolu
se specializovanymi organy, kterym je s vidinou podpory vetfejného blaha svéfena

legislativni a exekutivni moc za G€elem prosazovani a vymahani ptirozeného zakona.

Locke viak predklada jesté druhy piibéh. Tento narativ, ktery Jeremy Waldron®®
nazval politickou antropologii, nabizi perspektivu postupného pierodu patriarchdlni moci

v moc politickou v rdmci prosté kmenové skupiny.

Zminény druhy pohled nalezneme v Lockové Druhém pojedndni, v kapitole
O pocatku politickych spolecnosti®®. Vypravi, ze zahledime-li se zpét do minulosti
k samotnému pavodu statl, sezname, Ze prvotni vlady obvykle spocivaly v rukou jediného
Clovéka, zpravidla otce rodiny. Ten, v souladu s pfirozenym zékonem, disponoval
patriarchalni moci nad svymi potomky, maje pravo trestat rozlicné prestupky proti tomuto
zékonu. Tato pravomoc se vztahovala i na jeho provinujici se déti. Ty se jeho trestu
podrobovaly, ,,a vSechny se spojovaly opét s nim proti provinilci, davajice mu tim moc
vykonat sviij rozsudek nad kazdym piestupkem, a tak jej ve skutecnosti ¢inily zdkonodarcem
a vladcem nad vSemi, kdo zGstavali ve spojeni s jeho rodinou*®’. JeZto je pak pro lidi Zijici
pospolu obtizné obejit se bez vlady, ziistala tato autorita v rukou otce i poté, co jeho potomci
doséhli véku rozumu, nebot’ ,,zvyk poslouchat ho v jejich détstvi ¢inil snaz§im podrobovat

«6l

se spiSe jemu nez nékomu jinému“®’. Locke tudiZz pocate¢ni autoritu identifikuje coby

patriarchalni.

57 Na tomto se shoduji napf.: RAWLS, John. Lectures on Locke. In: RAWLS, John. Lectures on the History of
Political Philosophy, s. 128-131.; COHEN, Gerald Allan. Hume’s Critique of Locke on Contract. In: COHEN,
Gerald Allan. Lectures on the History of Moral and Political Philosophy. Jonathan Wolff (ed.). Princeton
University Press, 2013, s. 124.; WALDRON, Jeremy. John Locke: Social Contract versus Political
Anthropology. In: BOUCHER, David a KELLY, Paul (ed.). The Social Contract Theory from Hobbes to Rawls,
s. 59-63.

58 WALDRON, Jeremy. John Locke: Social Contract versus Political Anthropology, s. 52.

% LOCKE, John. Druhé pojednéni o vladg, s. 85-102.

0 Tamtéz, s. 90.

61 Tamtéz.
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Poté, co otec zemiel, nebo tam, kde se vice rodin seslo za tic¢elem spole¢ného souziti,
»,hesmi se pochybovat, ze by neuzily své pfirozené svobody, aby ustanovily toho, koho
posuzovaly jako nejschopnéjsiho a nejzpiisobilejsiho, aby nad nimi dobfe v1adl“®*. Z toho
divodu tedy, poznamenava Locke, a¢ obycejné nachazime prvotni formu vlady v jednéch
rukou, piece byl pocatek politické spolecnosti zavislym na souhlasu jedinct, ktefi ji svou

volbou do onéch rukou vlozili.

Takto tudiz, soud¢ dle Locka, dochdzelo k etablovani politické autority: pfechodem
z otcovské moci — nelegitimni coby moci politické — v moc politickou — legitimni, jezto
zaloZenou na jistém druhu souhlasu.®® Tento proces Ize chapat jako kontinualni a védomy

souhlas — jako postupnou sérii krokid, vedouci k ustanoveni politické spole¢nosti.®*

Jakym zptisobem vSak do této politicke antropologie zapada Locklv piibéh
o spoletenské smlouvé? Odpovéd’ na tuto otazku podava opét Jeremy Waldron®: piib&h
o smlouvé neni z Lockovy strany zamyslen coby historicky popis, ale jako moralni néstro;.
Spolecenskd smlouva nam poskytuje jakousi moralni Sablonu, kterou mtizeme polozit nad
jednotliva statni ziizeni, minuld nebo soucasna, a posoudit jejich legitimitu tim, Ze zjistime,
zda do nich mohlo byt vstoupeno dohodou mezi svobodnymi a rovnymi ¢leny piirozené
spole¢nosti. Ugelem politické spoleénosti je zajistit obéaniim vy$si miru bezpeéi a ochrany,
nez jaké by se t&sili ve stavu prirozeném. Maji-li se pod vladou urcitého suveréna hiiie, nez
by se méli ve vychozim stavu rovné politické jurisdikce, pak takovy rezim zjevné
neodpovida kritériim legitimniho rezimu podle moralni Sablony spoleCenské smlouvy.
Ukolem politické antropologie je tedy nabidnout ndm popis toho, co se skuteéné stalo; piib&h
smlouvy ndm nabizi moralni kategorie, z jejichz hlediska ma byt to, co se skute¢né stalo,
pochopeno. Existuji jisté moralni i racionalni meze toho, co lze rozumné odsouhlasit, a tyto

meze vytvareji moralni doktrinu omezené a limitované vlady.

Lockovo kritérium legitimniho rezimu je tudiZz hypotetické. Jak podotykd Gerald
Allan Cohen,*® Humova kritika budi zdani jeho mylného piesvédceni, ze Locke nabizi

pouhou teorii vzniku politické moci a jejiho trvani v Case. Ve skutecnosti vSak predklada

62 LOCKE, John. Druhé pojednani o vladg, s. 91.

6 THOMPSON, Martyn P. Hume's Critique of Locke and the 'Original Contract', s. 193.

% MERTL, Jifi. John Locke jako ,otec zakladatel“ liberaln-demokratického statu? Koncept spoleCenské
smlouvy a jeho paradoxy. In: NAXERA, Vladimir a STULIK, Ondiej (ed.). Teorie spolecenskych smluv:
analyza vybranych novovékych konceptit, s. 70-71.

% WALDRON, Jeremy. John Locke: Social Contract versus Political Anthropology, s. 62-63.

% COHEN, Gerald Allan. Hume’s Critique of Locke on Contract, s. 124.
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teorii toho, co ¢ini politickou moc legitimni, a identifikuje meze této legitimity coby
ohrani¢ené ptfirozenym zdkonem. Plvodné nezakonnd forma vlady, vznikla kuptikladu
dobytim ¢i uzurpaci, by tedy soud¢ dle Lockovych kritérii nebyla legitimni; mohla se vSak
v takovou vladu proménit. Pfic¢inou tohoto pferodu nebyl nutné konkrétni, formalizovany
souhlas poddanych, nybrz uziti politické moci k tém cilim, které by poddani — jakozto

rozumni lidé — za legitimni pfijali a uznali.®’

David Hume pfipisuje teorii spolecenské smlouvy tezi, Ze nase loajalita vici vlade
tak, jak existuje nyni, vyplyva z piivodni smlouvy, uzaviené pfed mnoha generacemi — a Ze
je tedy tento puivodni souhlas 1 v souCasné dob¢ zavazny. Toto tvrzeni je problematické
1 vdalsim aspektu, popsaném vySe v mezich argumentu z rozumu. Soucasnd platnost
ptvodniho souhlasu ze své podstaty zavisi na moznosti piedkl ,,zavazovat své déti 1 do
nejvzdilendjSich generaci“® — tedy na moZnosti mezigeneraéni smluvni zdvaznosti.
Nicmén¢, nahlédneme-li do Lockova dila, zjistime, Ze ani on sdm — podobné jako
v predeslém pitipad¢ — takovy piedpoklad neptipousti. Locke ve skutecnosti popird, ze by
byl souhlas predkii pro potomky jakkoli zadvazny, a explicitné tak stanovuje (opét) v kapitole
O pocatku politickych spolecnosti®: ,Nebot ti, kdo by nam chtéli namluvit, Ze ,,tim, Ze jsme
narozeni pod n¢jakou vladou, jsme ji od ptirozenosti poddani® a nemame jiz zadné pravo
nebo narok na svobodu stavu piirozené¢ho, nemaji pro to jiny divod [...] le€ jediné ten, Ze
nasi otcové nebo predkové promarnili svou piirozenou svobodu a tim zavazali sebe 1 své
potomstvo k trvalému poddanstvi vlade, jiz se sami podiidili. Je pravdivé, Ze ten, kdo za
sebe ucinil jakékoli zavazky nebo sliby, je jimi vazan, ale nemize Zadnou smlouvou vazat
své déti nebo potomstvo. Nebot’ protoze jeho syn, kdyz dospéje, je celkem tak svobodny

jako jeho otec, nemiize Zadny ,.&in otcilv zcizit svobodu synovu vice* nez kohokoli jiného.*°

S ohledem na vySe pfedlozené ndmitky lze ucinit zavér, Ze ackoli se Humovy
historické argumenty zdaji byt na prvni pohled vysoce ptesvédcivé, Lockova teorie piesto
zOstdva jen pramalo otfesena. Pro Lockovu argumentaci nebylo stéZejni, jak stavajici,
zavedené vlady ve svét€ vznikly — reZim mohl byt legitimnim 1 pfes absenci faktické,
historicky uzaviené spolecenské smlouvy. Ve skutecnosti totiz nabizi mnohem realisticté;si

obraz spolegenského a politického vyvoje, nez jaky je mu Humem pfipisovan.”!

67 THOMPSON, Martyn P. Hume's Critique of Locke and the 'Original Contract', s. 194.
% HUME, David. Of the Original Contract, s. 211.

% LOCKE, John. Druhé pojednéni o vladg, s. 85-102.

70 Tamtéz, s. 98.

"I WALDRON, Jeremy. John Locke: Social Contract versus Political Anthropology, s. 52.
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3. Tichy souhlas

Po ptedlozeni vySe rozebranych dikazii, majicich za cil poukdzat na nelogi¢nost
kontraktualistickych kritérii, prechazi Hume k dalsimu bodu své kritiky. V této ¢asti eseje’”
vznas$i argumenty namiiené proti doktring tichého souhlasu. Pro pochopeni jeho myslenek

je stézejni predstavit roli, kterou hraje tichy souhlas v politické teorii Johna Locka.

3.1 Tichy souhlas a Lockiiv kontraktualismus

Jak bylo nastinéno v predeslych kapitolach, zadny ¢lovék nemize byt v souladu
s Lockovou teorii uvrZzen do poddanstvi jemu nadfazené autority jinak neZzli na bazi jeho
vlastniho souhlasu. Locke tuto tezi doplituje o vyklad rozlicnych zptsobt, jimiz muize

jedinec vyjadiit sviij souhlas se suverénni moci a stat se tak poddanym zakonim urcité vlady.

Prvnim typem souhlasu je souhlas vyslovny. Tento typ souhlasu Cini jedince
,.dokonalym® &lenem dané spole¢nosti. Clenstvi postavené na tomto zakladé je vé¢né, trvalé,
a jedinec jej nemiize z vlastni vlile zrusit — poddany je ,trvale a nevyhnutelné vazan byt
a ziistat neménné jeho poddanym [statu] a nikdy nemize mit opét volnost ptirozeného stavu,
le¢ by se né¢jakou pohromou vlada, pod niz byl, rozpadla nebo jinak jej nékterym vetejnym

prohlasenim vyloug¢ila, aby byl dale jejim ¢lenem.

Druhym typem souhlasu je souhlas tichy. Udileni tohoto druhu souhlasu nema
jednotny vzorec. Prvni zptlisob, jimz se jedinci na jeho bazi dostavaji do poddanstvi urcité
spolecnosti, je spjat s dédictvim pidy. Jak vime z predeslé kapitoly, Locke popird, ze by
otcové mohli zavazovat své déti do podruci vlady; existuje vsak zpusob, jak tuto podminku
,»obejit“. Kdykoli se jedinec stane ¢lenem politické spolec¢nosti, spojuje s ni svym vstupem
téz piidu, jiz disponuje. K té mize piipojit podminku, vyZadujici, aby se dédic zmiflované
pudy, chce-li pozivat majetku patficimu jeho otci, stal rovnéz ¢lenem politického
spolecenstvi. Locke k tomu dodava: ,,Protoze staty nedovoluji, aby néjakad ¢ast jejich panstvi
byla odtrZena, ani aby ji uZival kdokoli mimo ¢leny jejich spolecenstvi, nemiiZze syn poZzivat
majetku svého otce le€ za tychz podminek jako otec tim, Ze se stane ¢lenem spole¢nosti. Tim

se zarove stavi pod vladu, jiz zde nachdzi dosazenu [...].«7*

72 Jedna se o nésledujici odstavee Of the Original Contract: 23-27, 29-31.
3 LOCKE, John. Druhé pojednéni o vlads, s. 101.
74 Tamtéz, s. 98-99.
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Na rozdil od souhlasu vyslovného ovSem neni Clenstvi v politické spole¢nosti
vyplynuvsi ze zdédéné pady vécné. Majitelé ptidy mohou ze spolecnosti vystoupit jednoduse
tim, Ze se svého vlastnictvi vzdaji: ,,[...] kdykoli se vlastnik, ktery dal jen takovy tichy
souhlas k vladé, chce darovanim, prodejem nebo jinak feceného majetku vzdat, ma volnost
jit a v€lenit se do kteréhokoli jiného statu nebo dohodnout se s jinymi, Ze zaénou novy stat
in vacuis locis [...].“”> Vlastnictvi pidy vdzané na politickou spole¢nost ¢ini tudiz jedince
¢lenem této spolecnosti piesto, ze se nezavazal souhlasem vyslovnym. Toto ¢lenstvi je pak

mozno ukoncit prostym vzdanim se vlastnictvi majetku, jimz je s pospolitosti spoutan.

Locke nicméné rozsituje tichy souhlas 1 nad rdmec téch, kteti dédi ¢i kupuji majetek.
Podle vyse uvedenych kritérii by totiz zakonim vlady podléhalo pouze malé procento vSech,
ktefi statni uzemi redln¢ obyvaji. Dodava tedy, ze poslusnosti vladé je vazan kazdy, kdo
uziva n¢jakého jejiho tizemi, ,,at’ toto jeho drzeni ptudy patii jemu a jeho dédicim navzdy
nebo jako obydli jen na tyden ¢i at’ pouze cestuje svobodné na veiené silnici. A ve
skute¢nosti se to vztahuje na kohokoli, pokud jiZ jen pobyva na uzemi té vlady*’®. Takto
sloZzeny tichy souhlas, zaloZzeny na doCasném uzivani pady ¢i pouhém pobytu pod ochranou
vlady, vSak na rozdil od ptedchozich typi souhlasu necini jedince ¢lenem dané spole¢nosti.
Jedna se o pouhy zavazek ctit zakony vlady po ¢as obyvani jejiho tizemi. Locke situaci
vykresluje nasledovné: ,,Ale toto necini ¢loveéka ¢lenem oné spoleCnosti, stalym poddanym
onoho statu vice, nez by ucinilo ¢lovéka poddanym nékoho jiného, v jehoz rodin¢ shledal
vhodné po néjaky cas bydlet, ackoli zatim co v ni déle zil, byl zavdzan ptizpusobit

se zakontim a podfidit se vladg, jiz zde nalezl.«’’

Timto dodatkem se tudiz pole ptisobnosti tichého souhlasu rozsitfuje natolik, ze je
téméf nemozné, aby néktery jedinec svij souhlas s vlddou neudélil. Doktrina tichého
souhlasu soucasné fesi problém stran nedostatecného poctu jedincti, kteti si uvédomuji, ze
by kdy s moci vlady souhlasili.”® Jejich souhlas byl udélen na bazi pouhého jednani — jejich
setrvanim pod podrucim vlady, kterou by v piipad¢ nespokojenost mohli opustit. Lze jej tedy

definovat jakoZto souhlas neodporovinim.

5 LOCKE, John. Druhé pojednéni o vlads, s. 101.

76 Tamtéz, s. 100.

77 Tamtéz, s. 101.

78 BENNETT, John G. A Note on Locke’s Theory of Tacit Consent. The Philosophical Review. 1979, ro¢. 88,
¢.2,s.227.

23



3.2 Humovo odmitnuti doktriny tichého souhlasu

Z predchoziho vykladu vyplyva, ze drtiva vétSina jedinct, ktera kdy projevila sviij
souhlas s vladou, jej u¢inila ml¢ky, prosttednictvim souhlasu tichého. Hume toto odvolavani
se na mechanismus tichého souhlasu podrobil zdanlivé vysoce presvédéivé palbé kritiky.
Teorii spole¢enské smlouvy ptisuzuje tezi, ze ,.tim, ze zije pod vladou panovnika, kterou by
mohl opustit, ud¢luje kazdy jednotlivec tichy souhlas s jeho moci a slibuje mu svou

poslusnost“’®. Proti této tezi sméfuje nékolik argumentt.

Prvni argument spo¢ivd na tom, ze souhlas, byt nevysloveny, musi byt danym
jedincem ucinén vedomeé. Popira tedy, ze by mohl vychazet z pouhého jednani. K tomuto
bodu se Hume vyjadtuje jiz ve tieti knize svého Pojedndni o lidské prirozenosti®®: , Slib je
nevysloveny, jestlize viili neoznacuji znaky feci, nybrz jiné, méné urcité znaky. I v tomto
piipad€ vSak musi byt akt ville zahrnut, a to nemuaze ujit pozornosti Clovéka, ktery jej
vykonal, 1 kdyzZ jen micky a nevyslovné.“ V samotné eseji dodava, Ze tento akt viile je vSem
lidem nezndmy — poddani si tudiz nepifedstavuji, Zze vérnost ur¢ité formé¢ vlady zavisi

na jejich volbg.®!

Souhlas, ktery je vtomto piipadé podminkou pro uzavieni tiché
spolecenské smlouvy, je tedy soud¢ dle Huma podminén védomym aktem vile ze strany
subjekti dané vlady. Jelikoz si lidé neuvédomuji, ze by tento souhlas kdy udé¢lili, pak

v souladu s touto logikou zkratka nemohou byt povazovéani za stranu spolecenské smlouvy.

Druhy argument spoc¢iva v napadani zékladni premisy mechanismu tichého souhlasu.
Podle Lockova tvrzeni, pobyva-li dany jedinec pod vladou urcitého suveréna, dava mu svym
setrvanim na jeho izemi signal, Ze s jeho vladou souhlasi. V ptipadé¢, kdy je s panovnikovou
autoritou nespokojen, mtize svij nesouhlas vyjadrit tim, ze danou zemi opusti. Pravé tato
podminka — moZnost odejiti z vladafova tzemi — vSak neni podle Huma v mnoha ptipadech
naplnéna. Situaci ilustruje ptikladem ad absurdum: ,,Mizeme snad opravdu tvrdit, ze chudy
rolnik nebo femesInik ma svobodnou volbu opustit svou vlast, kdyZ neovlada cizi jazyk ani
mravy a Zije ze dne na den z malého platu, ktery si vydéla? Stejné tak miZeme tvrdit, Ze
Clovék tim, Ze zlstava na lodi, svobodné souhlasi s vladou svého pana, pfestoze byl
«82

na palubu dopraven ve spanku a ve chvili, kdy ji opusti, musi sko€it do oceanu a zahynout.

Okolnosti tudiZ nejsou vzdy takoveé, aby umoznili jedinciim jejich ptesidleni.

7 HUME, David. Of the Original Contract, s. 214.

8 HUME, David. Pojednéni o lidské pfirozenosti: Kniha 3. Moralka, s. 158-159.
81 HUME, David. Of the Original Contract, s. 214-215.

82 Tamtéz, s. 215.
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V ramci nésledujiciho argumentu Hume ilustruje priklad, kdy neni splnéna vyse
popsana podminka tichého souhlasu — moznost opusténi vladarova uzemi — avSak poddani
presto podléhaji legitimni formé vlady. Rika, Ze existuji situace, ve kterych miize panovnik
zcela opravnéné zakazat svym subjektim emigraci ze zemé. Situaci ilustruje na ptikladu,
kdy poddané uchvati hromadné touha stéhovat se do cizich zemi; v tomto pfipadé¢ muze
suverén omezit tuto jejich pravomoc za ucelem zabranéni vylidnéni jeho vlastniho
kralovstvi. Soud¢ dle Huma je tento vladaitv krok dozajista opravnény, a nelze tvrdit, Ze se
vlada timto krokem zbavuje své legitimity. ,,V takovém ptipad€ jim vSak dozajista upie

«83

svobodu volby,*“*” uzavira Hume.

Dalsi ptiklad popisuje situaci, kdy je sice naplnéna podminka tiché¢ho souhlasu
a jedinci mohou svobodné vycestovat z vlasti; pfesto se vS§ak nevymani z pole plisobnosti
svého rodného suveréna. Ackoli se lidé domnivaji, ze svym piesidlenim do neobydleného
kraje ziskaji zpét svou rodnou svobodu, ,,brzy zjisti, Ze si na n¢€ jejich vladce stale ¢ini ndrok
a nazyva je svymi poddanymi i v jejich nové osad&*4. I tento panovnikiv krok je vsak soudé

dle Huma zajisté zcela opravnény.

Posledni ptiklad popisuje stav, kdy jsou sice naplnéna kritéria tichého souhlasu;
panovnikovu vladu vSak pfesto nelze oznacit za legitimni. Hume pfedklada situaci, kdy
uzurpator poté, co ze zem¢ vyhnal zdkonného suveréna, zavedl v zemi své panstvi a zachoval
tak prisnou kdzen ve svych vojskach, ze nikdy nedoslo k povstani proti jeho sprave.
»Muzeme snad tvrdit, ze lid, ktery si v duchu osklivi jeho zradu, mlcky souhlasil s jeho moci
a slibil mu vérnost jen proto, Ze z nutnosti Zije pod jeho vladou?®> Fyzicky jim nicméné
v odchodu branéno neni, proto, v souladu s kritérii tichého souhlasu, jej svym setrvanim pod

vladou daného suveréna udéluji.

3.3 Komentai k Humové argumentaci

Humiv Gtok na doktrinu tichého souhlasu spoc¢iva zejména v odmitnuti myslenky, ze
je pozorovatelné¢ jednani daného jedince mozno povaZzovat za projev souhlasu i pies
skutecnost, ze si jedinec sdm neni védom vyznamu implicitné obsaZeného v jeho jednani.
Soudé¢ dle Huma tudiz nelze s autoritou vlady souhlasit nevédomé. S ohledem na skute¢nost,
7e si vétsina lidi neuvédomuje, Ze by se suverénni moci kdy souhlasila, nelze jejich pouhé

setrvani na uzemi daného vladafe vnimat coby udileni souhlasu s jeho moci. Vyjma toho,

8 HUME, David. Of the Original Contract, s. 215.
84 Tamtéz.
85 Tamtéz, s. 216.
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aby byla kritéria udileni tichého souhlasu naplnéna, musi mit takto souhlasici jednotlivci
moznost alternativy — tj. moznost opustit panovnikovu vlast a usadit se na izemi, kde plati
jiné, pro né vice vyhovujici zdkony. Tato podminka nicméné — jak Hume ilustruje na vyse
popsanych ptikladech — ziistavd v mnoha pripadech nenapIlnéna. Nemaji-li lidé jiné realné
vychodisko nezli setrvat ve state, ve kterém se aktudlné nachazeji, pak je absurdni povazovat

toto jejich setrvani za projev souhlasu se zdejsi politickou moci.

Tato Humova kritika se zda byt vysoce ptesvédciva. Soudé dle jeho minéni, udili-1i
né¢kdo skutec¢ny tichy souhlas s politickou moci, pak je to cizinec, usazujici se na zaklad¢
sveho rozhodnuti v cizi vlasti, jsa pfedem sezndmen s vladou a zakony platnymi na tomto
tizemi.?® Jim udileny souhlas je totiz skute¢né vysledkem volby. Miizeme jej tudiz chapat
v mezich podminek udileni povoleni k pobytu: chcete-li se zdrzovat na naSem tizemi, musite

ctit zdej$i zékony. V opacném piipadé budete vyhosténi zpét do své rodné vlasti.

John Locke sviij koncept tichého souhlasu piedstavuje jen velmi struéné;®” tézko se
v jeho dile nachazi protiargumenty, kterymi by se proti vznesenym ndmitkdm mohl branit.
Ve skutecnosti nikde neuvadi, zda je udileni tich¢ho souhlasu procesem védomym ¢i
nevédomym. Piedpoklada jen, ze jej implicitné udili kazdy, kdo setrvava na izemi urcité

vlady.

V Lockovée Pojednani se sice tichy souhlas objevuje i v jiném kontextu, ovSem nikoli
ve smyslu souhlasného postoje se suverénni moci ve staté, nybrz v souvislosti s udilenim
souhlasu s majetkovou nerovnosti. Tento koncept pfedstavuje Locke v kapitole O viastnictvi,
kde tvrdi, Ze zavedenim penéz ve stavu piirozeném lidé dobrovoln¢ souhlasili s nepomérnym
majetkem ptdy. Vynalezenim platidel totiz jedinci piisli na ,.zpusob, jak Clovék smi
spravedlivé mit vice plidy, nez sdm miize jeji urody spotiebovat, tim, Ze pfijmou vyménou
za prebytek zlato a stiibro, jez miize byt hromadéno beze skody pro kohokoli“®. Dé&leni véci
v nerovné vlastnictvi vytvofili lidé ,,tim, ze ptikladali zlatu a stfibru hodnotu a mlcky se

«89

dohodli na uzivani penéz [...]“*, a je tudiz vysledkem tich¢ dohody mezi jedinci.

Samotnd Humova kritika se nicméné neobejde zcela bez obtizi. Obzvlasté

problematicky je posledni z jim ptfedkladanych ptikladl: uzurpéatorova piisnd kézefi ma

8 HUME, David. Of the Original Contract, s. 215.

87 Rozliseni mezi vyslovnym a tichym souhlasem coby souhlasem se suverénni moci ve stat€ jsou vénovany
strany 100-102 Lockova Druhého pojednani o viade.

8 LOCKE, John. Druhé pojednani o vladg, s. 58.

8 Tamtéz.

26



za nasledek, Ze lidé nevznaseji namitky proti jeho vladé a na jeho uzemi setrvavaji, prestoze
jim fyzicky v odejiti branéno neni. Hume soudi, ze dle této situace jsou kritéria tichého

souhlasu naplnéna; rezim vSak pfesto neni mozno pokladat za legitimni.

Jak poukazuje Paul F. Brownsey,”® Hume v tomto piipadé neni ku svému oponentovi
zcela spravedlivy. Teze ,,zit pod vladou panovnika, kterou by ¢lovék mohl opustit™ by
predstavovala tichy souhlas s vlddou pouze tam, kde by lidé explicitné nepopirali udileni
takového souhlasu a kde by sviij nesouhlas s politickou moci mohli svobodné vyjadrit.

Jelikoz se v Humem piedkladaném piipadu lid ,stiti uzurpatorovy zrady*!

a jsou jeho
vojenskou silou donuceni k ml¢eni a poslusnosti, pak zjevné podminky udileni tich¢ho
souhlasu splnény nejsou. Pouha absence fyzickych zdbran tudiz nezarucuje svobodné odejiti
ze zemg, a lid tak v tomto ptipad€ nelze oznaCovat za ucastnika tiché spolecenské smlouvy.
Locke by tedy na tomto mist¢ s Humem nejspiSe souhlasil, a spolu s nim by popisovanou

formu vlady oznacil za nelegitimni.

K tomuto bodu se vyjadfuje téZ John Rawls.”? V souladu s Lockovymi kritérii plati,
ze mame-li ur¢itou formu statniho ziizeni povazovat za legitimni, musi mit takovou podobu,
na které se mohl dohodnout kazdy clovek ve vychozim stavu rovné politické jurisdikce.
Ma-1i tedy mit souhlas né¢jakou zdvaznost, musi platit, ze dana forma rezimu je legitimni.
Rawlstiv argument spociva v poukdzani na Lockova tvrzeni stran platnosti slibii vynucenych
nadfazenou silou. Locke se k této otdzce vyjadiuje na vicero mistech; pravi naptiklad:
»Zbyva jen uvazovat, zda sliby vynucené silou, bez prava, mohou byt pokladany za souhlas
a jak dalece zavazuji. Na to povim, Ze nezavazuji viibec [...].“*> Rawls zde predpoklada, Ze
totéz by Locke pravil v ptipadé vynucenych souhlasti v ramci nelegitimnich rezimu. Tichy

souhlas tedy, pokud je zjevné nedobrovolny, spadé pod tytéz podminky, jako vynucené sliby.

Zaveérem lze shrnout, ze David Hume odmita predstavu tichého souhlasu s vladni
autoritou coby vyjaddiené¢ho prostym pasivnim setrvanim pod vladou urcitého suveréna.
Poukazuje na vliv tlaku ze strany politické autority a na absenci redlnych alternativ v podobé
moZznosti opusténi rodné vlasti. JeZto je pro udé€leni souhlasu nutno vyjadrit vili, byt tise,
nelze pfijmout Lockovu tezi, Ze souhlas miZe byt implicitné obsaZzen v jednani daného

jedince 1 v ptipadé, Ze si dany jedinec neuvédomuje, Ze svym jednanim souhlas udili.

%0 BROWNSEY, Paul F. Hume and the Social Contract. The Philosophical Quarterly. 1978, ro¢. 28, &. 111, s.
136.

°l HUME, David. Of the Original Contract, s. 216.

92 RAWLS, John. Lectures on Hume, s. 171.

3 LOCKE, John. Druhé pojednéni o vladg, s. 142.
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Lockovy ptfedpoklady a kritéria stran udileni tich¢ho souhlasu se tedy soud¢ dle Hume

jednoduse nesetkavaji s realitou.
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4. Zavaznost slibu

v v

V nasledujici ¢asti eseje®® Hume piedkladd to, co sdm nazval filosofi¢téjsim
vyvracenim*®® teorie spolecenské smlouvy jakoZto teorie politického zavazku. Jeho
argumentace spociva v analyze povahy slibovani a role této instituce pii etablovani
poddanské poslusnosti. Pro pochopeni Humovych myslenek je stézejni piedstavit, na jakou
cast Lockovy teorie svymi argumenty uto¢i. Nejprve se proto kratce zaméfim na koncepci

slibovani, kterou ve svém dile pfedklada John Locke.

4.1 John Locke o povaze slibovani

Jakou roli hraje instituce slibovani v politické teorii Johna Locka? Pro zodpovézeni
této otazky je nutné zamétit se na klicovy bod jeho kontraktualistické teorie; na zptsob,
kterym se svobodni a rovni jedinci vymaiuji z volnosti vychoziho stavu pfirozeného

a nasazuji si otéze obCanské spole¢nosti.

Mechanismus ustaveni politické spolecnosti podle Lockovy teorie byl popsan jiz
v predchozich kapitolach. V momenté¢, kdy se urcity pocet lidi rozhodne opustit vychozi stav
rovné politické jurisdikce, musi takto rozhodnuvse se jedinci utvoftit jediné, kolektivni téleso
— lid. Tento krok piedstavuje prvni ¢ast smluvniho procesu (v sekundarni literatuie®® bézné
oznacovan coby pactum societatis).

Jezto se v této fazi procesu stavaji lidé jednim télem, a jezto pak ,,je nutné, aby se

téleso pohybovalo tim smérem, kudy je Zene vétsi sila“’

, musi se budouci rozhodovani takto
spojenych jedincti uskutecnovat na bazi viile vétSiny. Tim krokem tedy, jimz se jednotlivci
stavaji soucasti kolektivniho télesa, zaroven slibuji, ze se podiidi rozhodnutim vétSiny.
Soucasné tedy slibuji, Ze se podfidi té formé statniho ziizeni, kterou lid coby jediny orgén
ve druhém kroku smluvniho procesu (pactum subjectionis) ustanovi coby jemu nejvice
vyhovujici. V tomto smyslu tudiz podfizeni se suverénni moci vyplyva ze zadvazku dostani

svého slibu — slibu podrobeni se té formé politické autority, kterou vétSina uréi coby

nejvhodné;jsi.

Z vyse uvedeného téz vyplyva, Ze soud¢ dle Locka je instituce slibovani cosi

predstatniho a pred-spolecenského — piirozeného. Tato skutecnost je pro Lockovu teorii

%4 Jedna se o odstavce 32-37 Of the Original Contract.

% HUME, David. Of the Original Contract, s. 217.

% Napt. KRSKOVA, Alexandra. Déjiny evropského politického a pravniho mysleni: kapitoly z déjin. Eurolex
Bohemia, 2003, s. 310.

97 LOCKE, John. Druhé pojednéni o vlade, s. 86.
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zcela zasadni, nebot’ prave schopnost slibovat znaci moznost vytvaret zavazky i pies absenci
politické autority. Koncepci pfirozené zadvaznosti uc¢inénych slibti se Locke vénuje zejm.
v kapitole O stavu prirozeném, kde poznamenava: ,Necini totiz kazdd smlouva konec
pfirozenému stavu mezi lidmi, nybrz toliko ta, dohodnou-li se navzajem, ze vstoupi
do jednoho spolecenstvi a vytvoti jedno politické téleso. Lidé mohou ucinit spolu navzajem
jiné sliby a smlouvy, a prece stale byt ve stavu pfirozeném.*“*® Samotnou vahu u¢inénych
slibii uptesituje Locke v kapitole O vyboji, kde pise, Ze zddnd moc nemtize nikoho vyjmout
ze zavazkl k prirozenému zékonu; ty jsou ,tak velké a tak silné v pripad¢ slibd, ze

Viemohouci sam jimi miZe byt vazan*®’.

Koncept slibovani a pocit povinnosti stran dostani svého slova jsou tudiz lidem
srozumitelné jiz ve vychozim stavu svobody a rovnosti. Sliby a smlouvy jsou pojivem,
utvarejicim ve spole¢nosti pouta divery; lidem jsou zavazné, a¢ se mezi sebou nachazi
ve stavu pfirozeném, ,,nebot’ pravda o zachovavani dané¢ho slova ptislusi lidem jako lidem,

a nikoli jako ¢leniim spole¢nosti.*!%

4.2 David Hume o povaze slibovani

Humovo filosofické vyvraceni Lockovy teorie spoc¢iva zejména ve zpochybnéni vyse
uvedeného predpokladu — totiz Ze koncept slibovani a zadvaznost stran dostani svého slova
predstavuje cosi pied-spoleCenského, lidem ptirozené srozumitelného. Lockovi piisuzuje
tezi, ze naSe poddanska poslusnost véetné moralniho zavazku k takové poslusnosti vyplyva
z mordalni povinnosti dodrzovat nase sliby. Jeho argumentace si klade za cil vyvratit tuto tezi
prokazanim, ze instituce slibovani ve skutecnosti nepiedchéazi lidské spolecnosti, a Ze

soucasn¢ nemuze tvofit zakladnu poddanské poslusnosti.

Myslenky, které Hume ptedklada v této ¢asti eseje, ptimo navazuji na jeho pfedchozi
vyklad ze tteti knihy Pojednani o lidské prirozenosti. Pro komplexné;jsi predstaveni jeho
argumentace tudiz zalozim ndsledujici rozbor zejména na tomto jeho filosoficky
nejvyznamnéj$im dile.!°! Detailni analyza Humovy morélni filosofie by dalece pfesahovala
rozsah této bakalaiské prace; omezim se proto na zakladni pojmy a rozliSeni, které piimo
souviseji s tématem Of the Original Contract. Prvni kliCové rozliSeni, na které Hume v eseji

odkazuje, se tyka kontrastu mezi pfirozenymi a umélymi ctnostmi.

%8 LOCKE, John. Druhé pojednéni o vlads, s. 37.

% Tamtéz, s. 145.

190 Tamtéz, s. 37.

101 Misty si pomtzu téZ citacemi z Humova Zkoumdni o zdsaddach mravnosti.
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4.2.1 Prirozené a umélé ctnosti

Kli¢ k pochopeni avizovaného rozliSeni ctnosti se nachazi v Humove epistemologii.
Coby lidé poznavame okolni svét vyhradné pomoci smysli; pro to, ¢eho si je lidskd mysl
védoma, uzivd Hume terminu percepce. Mezi percepcemi dale rozliSuje imprese a ideje.
Imprese jsou bezprostfednimi dojmy, ziskanymi prostiednictvim smysli ¢i vnimani, mezi
néz patii téZ emocionalni odezvy. Ideje jsou slabé mentdlni kopie impresi, jejich méné zivé
obrazy, utvarené prostiednictvim piedstavivosti a paméti. KliCovy aspekt piredstavuje

skute¢nost, Ze percepce stoji téZ za nasimi mordlnimi soudy.'”?

Hume si v Pojednadni klade otdzku, zda ,rozliSujeme mezi nefesti a ctnosti
a prohlasujeme jednani za zavrZzenihodné ¢i chvalyhodné prosttednictvim naSich ideji, anebo
impresi“'®. Dochéazi k seznani, 7e pravidla moralky nevychazi ze zavérd rozumu; nase
moralni hodnoceni musi tudiz pochazet z impresi. Jedna se konkrétné o dveé imprese
reflexe'™ — schvalovani a neschvalovani. Ctnostnost ¢ehosi (napt. néjakého jednani) vyplyva
z naseho bezprostifedniho pocitu — z pocitu potéseni a bolesti (libosti a nelibosti), jez citime
pii jeho pozorovani. Ctnost se vyznacuje ,potéSenim a nefest bolesti, které nam néjaké

jednani, pocit ¢i charakter, skyta jiz jen tim, Ze jej sledujeme ¢i o ném uvazujeme*!%.

Existuji rizné okolnosti, kdy se takové imprese objevuji. Mohou vyplyvat jednak
z vnéjSich okolnosti, tedy ze specifického prostiedi, v némz se dany jedinec nachazi; nebo
mohou byt vysledkem vnitinich okolnosti, coz jsou ty druhy impresi, které jsou bez rozdilu
vlastni lidské ptirozenosti. S ohledem na tyto okolnosti rozliSuje Hume téz dva druhy ctnosti
— prirozené a umélé. Mezi prirozené ctnosti mizeme zaradit kuptikladu lasku k détem,

% K témto &inim jsme vedeni

vdéénost k dobrodincim ¢&i  soucit s netastnymi. !
bezprostiednim sklonem a pfirozenym instinktem; pfirozené ctnosti ,,projevuji vliv sviij
bezprostfedné pfimym zamifenim neb pudem, jenz jest hlavné upfen na prosty ten predmét,
ktery city hybe, a nezahrnuje v sobé ani zamérli, ani soustavy nijaké, ani dusledkl

plynoucich ze sou¢innosti, napodobeni a piikladu jinych*!%’,

102 HUME, David. Pojednéni o lidské piirozenosti: Kniha 3. Morélka, s. 64.

103 Tamtéz.

104 Reflexivni imprese maji sviij ptivod v citové zkuSenosti — vs. imprese smyslové.

105 HUME, David. Pojednéni o lidské pfirozenosti: Kniha 3. Moralka, s. 84.

106 HUME, David. Of the Original Contract, s. 218

197 HUME, David. Zkoumani o zdsad4ch mravnosti. In: HUME, David. Zkoumdni o zdsaddch mravnosti a
zkoumani o rozumu lidském. Piel. Jan Skola. Jan Laichter, 1899, s. 144.
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Ctnosti umélé oproti tomu vznikly konvencné. Prospéch plynouci z téchto ctnosti
neni ,nasledkem kazdého jednotlivého skutku, nybrz vznikd z celkové soustavy
za soucinnosti veskeré spole¢nosti neb aspon vétsi ¢asti jeji“!%®. Mezi tyto druhy ctnosti patii
kuptikladu respektovani pravidel spravedlnosti. Za sviij ptivod vdeci az lidské spolecnosti
a jsou pfimo zavislé na pospolitosti, v niz vznikly. Nyni se nabizi otdzka — jakym zptisobem

a z jakého diivodu doslo k ustanoveni takovych umélych ctnosti?

4.2.2 Pivod pravidel spravedInosti

V ranych, drobnych spole¢nostech nemély umélé ctnosti dosud své misto. Prvni
spole¢nost byla komunitni, protkana ptibuzenskymi vztahy, a k udrzeni fadu a potradku v této

malé pospolitosti bohaté postacily ctnosti ptirozené.

S postupnym rastem spolecenstvi zacaly nicméné vznikat nesvary. Ty pramenily
zejména ze dvou okolnosti: lidé uptfednostiiuji sebe a své blizké pred lidmi, se kterymi je
nepoji piibuzenské pouto (Hume toto nazyva sobectvim a omezenou stédrosti).'” ,Jelikoz
ma kazdy rad sebe sama vice nez kteréhokoliv dal§iho jedince a v lasce k druhym pocituje
nejveétsi naklonnost ke svym piibuznym a zndmym, nutné dochazi k protikladu vasni
a vdasledku toho 1 k protikladu ¢inli, a to je pro Ccerstvé ustanovené sjednoceni
nebezpecné.“!'" Druhou okolnosti byla nezajisténost vlastnictvi. Neexistovala zdvaznost
spojend s oznacenim ,,moje* a ,,tvoje*; odcizovani majetku bylo béZnou praxi. Potiebnych
statkli nebylo takové mnozstvi, aby uspokojilo touhy vSech. ,,A proto pravé tak, jako je
rozhojnéni téchto statkti hlavni vyhodou spolecnosti, je nezajistenost jejich vlastnictvi spolu
s jejich nedostatkem jeji hlavni prekazkou.“'!! Kdyz se tyto dvé okolnosti spojily, utvofily
ustfedni zatarasu spolecenské harmonie: nenasytnou touhu shromazdovat statky pro sebe

a své blizké.

Ma-1i spolecnost nadéle existovat, musi byt vynalezen 1¢k na tuto situaci — lidé musi
piijit se zpiisobem, jimz by mohli fesit své svary. Hume tento 1€k identifikuje coby konvenci.
Konvence ma podobu jistych pravidel chovani — je to ,,obecné védomi spole¢ného zajmu!!2.
Formule pravi: ja se zachovam né¢jakym zptisobem za piedpokladu, Ze ty se zachovas stejné.

Jednd se tedy o urcity princip koordinace, umoziujici jedinclim sledovat své vlastni

198 HUME, David. Zkoumani o zdsadich mravnosti, s. 145.

109 HUME, David. Pojednéni o lidské pfirozenosti: Kniha 3. Moralka, s. 103
110 Tamtéz, s. 95-96.

' Tamtéz, s. 96.

112 Tamtéz, s. 98.
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z4jmy.!"3 Na tomto principu vznika téZ garance vlastnictvi — drzeni vécnych statkti nabude
na stdlosti. J& si nebudu pfivlastiiovat tvé, za predpokladu, ze ty se zdrzi§ zcizovani

vlastnictvi mého.

Stalost vlastnictvi tvofi prvni takto zavedenou konvenci. V navaznosti vznikne druha
— moznost jeho pfevodu na zakladé souhlasu. Tieti utvoii zavaznost ucinénych sliba. Tyto
tti konvence davaji dohromady pravidla spravedinosti. Hume o nich dale pojednava jakozto
o0 prirozenych zdakonech; tohoto oznaceni nicméné uziva ve zcela jiném smyslu, nez v jakém
o pfirozenych zakonech hovoti John Locke. Nechéape je coby zakony ,,boZi*, coby ptirozené
existujici a tidici chovani jedinct pted ustanovenim politické spolecnosti. Pojima je coby
zédkony nutné, které prirozené vyplynou pii rozSiteni spole¢nosti a jejichZz existence
predstavuje nezbytnou podminku pro jeji dal§i udrzovani. Ptirozenopravni terminologie

tudiz uziva ve velice netradi¢nim smyslu.

Pravidla spravedlnosti vznikaji ptivodné ze sledovani svého vlastniho zajmu. Lidé
seznaji, Ze jsou pro né popsand konvenéni pravidla vyhodn4; je to tedy opét lidska sobeckost,
ktera je prvotni pfi¢inou jejich dodrzovani. Jak se vSak fizeni podle téchto pravidel proméni

ve ctnostné jednani?

Stane se tak s ristem spolec¢nosti; s momentem, kdy je spolecnost natolik velika, ze
osobn¢ nepocitujeme kazdou Skodu plynouci z poruSeni téchto pravidel. Pocit bolesti,
prozivany pii pozorovani nespravedlivého jednani, se ptetavi z nasSeho osobniho prospéchu
na prospéch vefejny; prostfednictvim sympatii vic¢i ostatnim lidem za¢neme povazovat
obecny prospéch za nas vlastni. Jezto pak kazdé poruseni pravidel spravedlnosti jest
poskozeni veiejného prospéchu, citime nelibost pti kazdém naruSenti jejich pravidel. ,,Vlastni
prospéch je tak sice piivodnim motivem nastoleni spravedInosti, zdrojem moréalniho
schvalovani, které tuto ctnost doprovdzi, je vsak sympatie s verejnym prospéchem.“''* Jejich
dodrzovéani se pfetavi ve ctnostné jedndni; jeho ctnostnost je pak nadéle posilovana

zkuSenosti a vychovou, jiz rodice v§tépuji nasledujicim generacim.

4.2.3 Slibovani coby uméla ctnost

Nyni se zamétim konkrétn€ na instituci slibovani, ktera stoji ve stfedu z4jmu tohoto

vykladu. Plnéni slibli, dostdni svého slova, je jednim z pfirozenych zékoni, zakonl

113 CASTIGLIONE, Dario. History, Reason and Experience: Hume's Arguments Against Contract Theories, s.
101.
114 HUME, David. Pojednéni o lidské piirozenosti: Kniha 3. Moralka, s. 108.
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spravedlnosti. Jezto je pak spravedlnost umélou a zavislou na lidskych konvencich, jsou
i jeji pravidla stejné¢ uméla. Hume v Pojedndni podavéa vyklad stran toho, jak konvence
tykajici se plnéni slibii ve skutecnosti vznikla — na ¢emz dokazuje, Ze jeji dodrzovani je

vskutku umélou ctnosti.

Hume obhajuje tezi, ze ,,slib nemiizeme pochopit predtim, nez ho zavede lidska

konvence*'>; zaroven tik4, ze moralni pravidlo, pfikazujici pInéni slibti, neni ptirozené.''®

Pokud jde o ctnosti pfirozené, existuje pfirozeny sklon, jenZ nds nuti k jejich
dodrzovani. Nemusi tedy existovat povinnost jejich plnéni — to, co nas vede k jejich
respektovani, je nase lidskost. Se zdvaznosti naSich slibli se to ma nicméné jinak — neexistuje

z&dny ptirozeny sklon k jejich dodrZzovéni vyjma samotného smyslu pro jejich zdvaznost.

Jak bylo popsano vyse, lidé jsou od ptirozenosti sobecti. Nic je nedonuti ucinit cokoli
pro druhého, kdo neni zaroven jeho ptibuznym, nevidi-li v takovém jednéni n¢jaky prospech
pro n¢j samého. ,,Jelikoz se Casto stava, Ze tyto vzajemné kony nelze dokoncit ve stejnou
chvili, jedna strana se musi spokojit s tim, Ze setrva v nejistoté¢ a bude zdviset na tom, ze
k oplaceni laskavosti povede vdék druhého.“!'” Z divodu této nejistoty se lidé rad&ji zdrzuji
¢inéni takovych skutka, a pfichazi tak o ,,vzajemnou vymeénu prospésnych sluzeb a kazdy

ziistava s ohledem na vlastni prospivani a preZivani omezen na vlastni schopnost a pili.«!''8

Lidska sména se tyka téz sluzeb a vykond, jez mizeme vykonat k nasemu
vzajemnému prospéchu. ,,Tvé obili uzrdlo dnes, moje uzraje zitra. Pro nds oba je vyhodné,
kdyz budu ja pracovat dnes stebou a ty mi pomiizes zitra.“!'® S ohledem na vzajemné
vyhody dospéli lidé nakonec k bodu, kdy se naucili poskytovat sluzby téz lidem, ke kterym
nechovaji bezprosttedni naklonnost — neb predvidaji, Ze jim s ocekévanim dalsi sluzby t€hoz

druhu tuto pomoc oplati.'?°

Ptestoze takovy druh sluzeb zacne postupné v lidské spolecnosti ptevazovat, stale
existuje moznost poskytovat laskavost tém, ke kterym citime ptirozenou ndklonnost — z Cisté
dobrosrdecnosti, bez o¢ekavani néjaké pro nas vyhodné protisluzby. Aby se tudiz rozliSilo

mezi témito dvéma druhy smén — ziStnymi a nezi§tnymi — vynaleznou lidé pro prvni z nich

15 HUME, David. Pojednéni o lidské piirozenosti: Kniha 3. Moralka, s. 126.
116 Tamtéz.

17 Tamtéz, s. 130.

118 Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 131.

120 Tamtéz, s. 132.
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jistou slovni formuli, ,.kterou se zavazujeme k vykonani ¢inu“'?!. Touto slovni formuli je
minén s/ib. Uzije-li jedinec této formule, zavazuje se tim k vykonani urcité cinnosti
ve prospéch druhého Cloveka; soucasné s tim se ,,podrobuje sankci, kterd spociva v tom, ze

pokud by selhal, nikdo mu uz nebude diivétovat*!?2,

Vyse popsany mechanismus tedy vykresluje spolecensky ptivod instituce slibovani.
Hume uzavira vyklad shrnutim, Ze sliby nejsou zavazné ptirozené; ze jsou ,,pouze uméle

vytvofenymi vynalezy uréenymi k prospéchu a vyhodg spole¢nosti«!.

4.2.4 Pivod poslusnosti vici vladé

Jedna cast Lockova tvrzeni je tedy Humem jiZz vyvracena. Zavazek dostani svého
slova neni lidem srozumitelny diive, nez jej ustanovi lidska konvence. Nyni zbyva dokézat,
pro¢ nemize byt zavaznost slibil zdrojem poddanské poslusnosti. K tomuto tcelu poslouzi

Humav vyklad stran ptivodu existence vlady.

A¢ ptfed sebou mame nyni spolecnost, ve které jsou jiz etablovana pravidla
spravedlnosti, stale se neziidka kdy stava, ze dochazi k jejich poruSovani. Lidé podl€haji
tendenci ,,upfednostiiovat blizké pied vzdialenym*!?*; bezprosttedni prospéch pramenici
z poruSeni piirozenych zdkonl kolikrat prevysi prospéch vzdalenéjsi, plynouci z jejich
respektovani. Sklon k naruSovani pravidel spravedlnosti je vlastni spolecnosti jako celku —
byl bych ,,ve své bezithonnosti hlupakem, kdybych se jako jediny uprostied bezuzdnosti

ostatnich podrobil pfisnym omezenim,“!?> dodava Hume.

Je tedy opét tieba nalézt 1€k na tuto ptirozenou lidskou slabost. Ten v tomto piipadé
poskytne praveé ustanoveni politické autority. Je nezbytné urcit jedince, ktefi z dodrzovani
pravidel spravedlnosti uc€ini svilj bezprostfedni zdjem, a z jejich poruSovani naopak predmét
nezadouci. Tito jedinci by nasledné disponovali pravomocemi, jejichZ prostfednictvim by
méli moznost prosazovat totéz ve zbytku spole¢nosti, majice pravomoc rozhodovat vSechny

126

spory stran naruSovani pfirozenych zédkont. “* ,,Prosttednictvim téchto dvou vyhod, a sice

vykonadvani a rozhodovani spravedlnosti, se lidé navzajem zabezpeci jak pred slabosti a vasni

12 HUME, David. Pojednéni o lidské piirozenosti: Kniha 3. Moralka, s. 132.
122 Tamtéz.

123 Tamtéz, s. 136.

124 Tamtéz, s. 146.

125 Tamtéz.

126 Tamtéz, s.148.
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druhych, tak pted svou vlastni, a pod ochranou svych vladcti zacnou v klidu uzivat ovoce

spole¢nosti a vzajemné podpory.*!'?’

Takovy je tudiz ptivod vlady. Je zfizena proto, aby prosazovala dodrzovani tii
prirozenych zékont, pravidel spravedlnosti. Na tomto zakladé se jiz rysuje odpoveéd

na otazku, pro¢ nemiize byt poslusnost viici vladeé vysledkem slozeni slibu.

Jak ptirozen4, tak ob&anska spravedlnost pochazi z lidskych konvenci.!'?® Lidé ziidili
vladu coby prostfedek k vynucovani pravidel spravedlnosti. ,,Nase obcanské povinnosti jsou
tedy spojeny s nasimi povinnosti prirozenymi natolik, ze prvé jsou z vEétsi ¢asti vynalezeny
v zajmu druhych a hlavnim cilem vlady je donutit lidi zachovavat piirozené zakony.!?
Pfirozeny zakon stran zdvaznosti slibi se tedy nijak nevymyka z ostatnich zakoni

spravedlnosti; jeho dodrzovani je tieba povazovat za u¢inek vlady, a nikoli poslusnost vici

vladé za G¢inek zavaznosti slibu.'3°

Hume tedy odmité klasickou kontraktualistickou posloupnost: pravidla soukromého
prava, ackoli historicky pfedchazeji institutim préva veiejného, nelze povazovat za jejich
zéklad. Vetejné pravo ve skute¢nosti vznika za c¢elem podpory téch ukont, které upravuje
pravo soukromé; dusledné dodrzovani ptirozenych zdkont je vysledkem existence vlady,

nikoli naopak.'?!

Jaky je tedy soud¢ dle Huma ptivod poddanské poslusnosti? Podle jeho presvédceni
lze plnéni jak naSich ptirozenych, tak obcanskych povinnosti vysledovat zpét k naSemu
vlastnimu zdjmu. Ob¢ tyto povinnosti maji stejny ptivod, a Hume tedy povazuje za absurdni
Lockovu snahu naSroubovat jednu umélou povinnost na jinou; obé maji ve skutecnosti stejny
zaklad. ,,I kdyz cilem naSich obcanskych povinnosti je prosazovani povinnosti pfirozenych,
prvinim motivem vynalezeni a vykonavani obou povinnosti je pouze nas vlastni zajem. [...]
Poslouchat obcanskou spravu je nezbytné k zachovani fadu a svornosti ve spole¢nosti. Plnit

sliby je nezbytné k vyvolani vzajemné diivéry a jistoty v plnéni béznych Zivotnich ukold. !>

V samotné eseji dodava: ,Jaka je tudiZ nutnost odvozovat povinnost poddanské

poslusnosti ¢i podfizenosti vii¢i soudciim od povinnosti zdvaznosti ¢i dodrzovani slibil
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128 Tamtéz, s. 153.

129 Tamtéz, s.154.

130 Tamtéz.

BBI BUCKLE, Stephen a CASTIGLIONE, Dario. Hume’s Critique of the Contract Theory, s. 461.
132 HUME, David. Pojednéni o lidské piirozenosti: Kniha 3. Moralka, s. 154.

36



a dovozovat, Ze je to souhlas kazdého jednotlivce, ktery jej podiizuje vlade, kdyz se ukazuje,
ze jak poslusnost, tak zdvaznost stoji na presn¢ stejném zakladé¢ a obojimu se lidstvo
podiizuje kvili zjevnym z4jmiim a potiebam lidské spole¢nosti?“!** Jak dodrzovani slib,
tak vérnost vlade jsou tudiz ospravedlnitelné¢ odkazem na zajem, ktery mdme na zachovani

téchto instituci, a proto je mylné snazit se vysvétlit jedno pomoci druhého.

4.3 Komentai k Humové argumentaci

Cilem ptedchoziho vykladu bylo vyvratit pravdivost teze, Ze nase poddanska
posluSnost v€etné moralniho zavazku k takové poslusnosti vyplyva z mordlni povinnosti
dodrzovat naSe sliby. Tuto tezi ptfisuzuje Hume Johnu Lockovi, snaZze se poukazat
na spolecenskou smlouvu coby na ,,zbytecny okruh* pti tvorbé politického zavazku a pocitu

obcCanské povinnosti.

Humova argumentace se v tomto bodé opét jevi byt vysoce presvedciva. Jeho vyklad
je systematicky — prve dokazuje umélost zavaznosti slibi coby ctnostného jednani, nasledné
analyzuje, pro¢ nemuze byt tato konvencné ustanovena ctnost zdkladem poslusnosti vici
vladeé. Zdroj této poslusnosti naléza jinde — ve sledovani svého vlastniho zajmu. Existence
vlady je nezbytna pro blaho a budouci fungovani spolec¢nosti; nutnost respektovani

obcCanskych povinnosti pak ptirozené vyplyva z této premisy.

Jak dobie si nicmén¢ Humutv vyklad poc¢inad pii vyvraceni Lockovy teorie jakozto
teorie politického zavazku? Na tomto misté ztraci udernost jeho kritiky na sile. Locke totiz
ve skuteCnosti netikd, ze nase moralni povinnost poslouchat vladu vyplyva z moralni
povinnosti dodrzovat své sliby. Odpovéd’ na tuto otdzku podava na jiném misté, v odkazu

na ptirozeny zékon a nas$i povinnosti vii¢i Bohu.

Pfirozeny zdkon je ta ¢ast boziho zakona, kterou mizeme poznat prostiednictvim
naSich pfirozenych rozumovych dispozici. Jednd se o raciondlné¢ poznatelné principy,
determinujici lidské jednéni a regulujici mezilidské vztahy. Vzhledem k autorité Boha coby
legitimniho vladce nad vSemi zivymi tvory jsou pro nas tyto principy zdkony. Pod jejich
nadvladou jsou lidé sdruzeni do jediného piirozeného spolecenstvi, téSici se rovnosti
a svobody, kterou jim takovy stav poskytuje. Autoritu, kterou si nad nami Bih Ccini,
identifikuje Locke na zdklad€ prava stvofeni: ,,VSichni lidé jsou zajisté dilem jednoho

vsemohouciho a nekone¢né moudrého Tvirce, vSichni sluZzebniky jednoho svrchovaného

133 HUME, David. Of the Original Contract, s. 218-219.
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Péna, vyslani do svéta na jeho rozkaz a v jeho sluzbach, jsou jeho vlastnictvim, jeho dilem

jsou u¢inéni, aby vytrvali, pokud se jemu, a ne n€&komu jinému libi. “!3*

Z této premisy vyplyva téz zakladni zakon ptirody: ,,[...] podle zékladniho zakona
piirozeného se ma ¢lovék pokud mozno zachovat [...].“!** S ohledem na nasi povinnost viici
Bohu m4 tedy kazdy jedinec zdvazek usilovat o zachovu jak své vlastni osoby, tak ostatnich

¢lent pfirozeného spolecenstvi.

Tento z&vazek nicméné nardZi na nemalé obtize. Piirozeny stav klade prekazky
diislednému dodrzovani boziho zékona: kvuli absenci psaného, pozitivniho prava je jeho
interpretace vlozena do rukou kazdého jedince; chybi téZ nestranny soudce, ktery by
prohtesky proti nému spravedlivé rozsuzoval. Kvuli nebezpecim, jez skyta stav pfirozeny,
lidé seznaji, Ze jim obCanska spolecnost zajisti v&tsi miru ochrany a jistoty. V souladu s jiz
popsanym mechanismem tudiz utvoii kolektivni téleso a zfidi suverénni moc, jiz svéti

pravomoc nad nimi vladnout.

Z téchto dvou piedpokladt vyplyva tudiz nase moralni povinnost poslouchat vladu:
ze zakladniho zdkona ptirody, natizujiciho zachovani lidstva coby zdvazku vic¢i nasemu

stvotiteli; dale z nebezpeci a nejistoty, kterou skyta stav pfirozeny.

David Hume tudiz vramci své kritiky Lockova kontraktualismu zaménuje dvé
rozdilné otazky.'*® John Locke odlisuje otazku toho, jak jednotlivé vlady vznikly a co tvoii
hranice legitimni politické moci, od otdzky, pro¢ jsou lidé mordlné povinni utvaret vladu
a setrvat pod jeji ochranou. Odpovéd na prvni znich poskytuji pojmy slib, souhlas
a spolecenska smlouva; na onu druhou je vSak tieba hledat odpoveéd’ jinde. Na§ moralni
zavazek k zaloZeni spolecnosti, vladni autority a setrvani v takovém ziizeni je soudé dle
Locka v kone¢ném dlisledku zavazek vii€i Bohu coby nasemu stvofiteli. JeZto jsme povinni
usilovat o zachovu jak své vlastni osoby, tak ostatnich €lend ptirozeného spolecenstvi,

musime setrvat v takovém ziizeni, v némz jsou zZivoty vSech lidi 1épe chranény.
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5. Zakonny suverén

Otéazku poddanské poslusnosti — obecné povinnosti poslouchat vladni autoritu — jsme
zodpovédéli jiz v predesié kapitole. Poslusnost obanské sprave je soud¢ dle Huma nezbytna
k zachovani fadu ve spole¢nosti; ,,obecnou povinnosti, jez nas poutd k vladé, je zajem
a potfeby spole¢nosti; a tato povinnost je velmi silnd“!*’. K zavéru eseje piechazi Hume
od obecného ke konkrétnimu — pta se: Koho Ize povazovat za naseho zakonného panovnika?

A komu naleZi nase vérnost?'38

5.1 David Hume o zakonném suverénovi

Odpovéd na otdzku obecné poslusnosti jiz zname; udileni povinnosti konkrétnimu
panovnikovi ¢i formé vlady je viak ,éasto nejistéj$i a pochybngjsi“!*® — tato otazka je soudé
dle Huma ,,ze viech nejobtiznéjsi a podléha nekoneénym diskusim“!*’. V samotné eseji
vznasi Hume jediny argument na podporu prava panovnika na triin — pravo soucasné drzby.
Bezvladi je toliko chaotické, Ze soucasny drzitel svrchované moci ma byt ve vSech

fipadech, vyjma t€ch nejkrajnéjSich, povazovan za pravoplatného suveréna — to kvuli
2

,,porucham, které provazeji viechny revoluce a zmény vlady*'*!.

Ackoli se Humova argumentace v eseji nese v duchu zoufani nad slozitosti avizované
otazky, ve tieti knize Pojednani o lidské prirozenosti identifikuje pét konkrétnich principti

zakladajicich narok suveréna na vladnuti.

Prvnim principem, zakladajicim pravo na vykonavani vlady, je soudé dle Huma
princip dlouhého drzeni.'** To, co danému rodu panovniki ¢i formé vladniho zfizeni dodava
na pravu, je cas. Je to ¢as a zvyk s nim postupné utvareny, ktery v nas formuje pocit moralni

povinnosti spjaty s poslusnosti vii¢i tomu ¢i onomu konkrétnimu suverénovi.

Nemize-li se panovnik zaStitovat pradvem na zdklad¢ dlouhého trvani, lze k jeho
nahrazeni uzit druhého Humem vyty&eného principu — principu piitomného drzeni.'* Tento
princip byl pfedstaven jiz vySe (Hume jej uvadi ve své eseji): soucasny drzitel svrchované
moci ma byt ve vSech pfipadech uznan za pravoplatného suveréna. Jak Hume v Pojednadni

poznamenava, ,,[n]ic se s proziravosti a moralkou neshoduje tak dobfe jako zasada, ze se
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138 Humovy uvahy stran zdkonného suveréna jsou piedstaveny v odstavcich 38-45 Of the Original Contract.
139 HUME, David. Of the Original Contract, s. 222.

140 Tamtéz, s. 219.

141 Tamtéz, s. 222.

12 HUME, David. Pojednani o lidské pfirozenosti: Kniha 3. Moralka, s. 167.

143 Tamtéz, s. 168.

39



mame Vv tichosti poddat vladé, kterou nalézame u moci v zemi, v niz ndm ptipadlo zit, aniz
bychom ptili§ zvédavé zkoumali jeji plivod a prvotni ustanoveni“!**. S ohledem na pravo
pritomné drzby je tudiz Zadouci povazovat téz uzurpatora za zakonného panovnika — to kviili

nebezpecim, kterd doprovazeji vSechny obfanské nepokoje a zmény vlady.

Tietim principem prava na uplatiiovani svrchované moci je pravo dobyti.'* Jak
podotyka Hume, tento princip se vcelku podoba pravu piitomného suveréna — ma vSak veétsi
silu, neb ,,mu napomahaji pojmy slavy a poct, které priznavame dobyvateli, namisto pocitt

nenavisti a odporu, které provazeji uzurpatory*!6,

V ptipadech, kdy se neuplatituje ani jeden z vyse jmenovanych principli — kuptikladu
zemie-1i prvni panovnik, ktery zalozil monarchii — zaujme jejich misto princip ¢tvrty — pravo
dédicného naslednictvi.'*’ V téchto piipadech maji lidé ,,pfirozeny sklon dosadit na triin syna
zemielého monarchy a piedpokladat, ze dédi moc svého otce“!*®. Jak upresiiuje Hume
v poznamce pod ¢arou,'* tento princip neodpovida naslednictvi v dédi¢nych monarchiich —
v jejich ptipade pravo zalozil zvyk, a odpovida tudiz principu dlouhého drzeni. Dédicné
naslednictvi je rezervovano pro piipady mladych ztizeni, kde, piestoze nebylo néstupnictvi
urceno na zéklad¢é dlouhého trvani, jevi se predani zezla do rukou vladafova syna byt tou

nejptirozenéjsi z moznosti.

Jako posledni zdroj moci panovnika identifikuje Hume pozitivni zdakony.'>

Na zéklad¢ tohoto principu formu vlady a zptisob nastupnictvi vladaiti stanovuje legislativa.

Hume zavérem poznamenava: ,,Pokud si vefejné dobro zjevné¢ nezadda zménu,
soucinnost v§ech pravnich narokt [...] bezpochyby vytvoii nejsilnéjs$i pravo na svrchovanou
moc a toto pravo se opravnéné poklada za svaté a nedotknutelné. Kdyz jsou vSak tyto naroky
smiSené a v rizné mife protikladné, Casto zpiisobuji zmatek a nedokdzi je rozhodnout ani

tolik argumenty pravniki a filosofii, jako spise mece vojakd.“!>!
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5.2 John Locke o zakonném suverénovi

Ackoli se Hume v této ¢asti eseje vyslovené nevymezuje viici teorii Johna Locka, je
na misté popsat, jak by Locke na tutéz otazku odpovédél. K otazce zdkonnosti suveréna
pristupuje po svém. Netikd, které statni zfizeni je to nejlepsi ¢i nejidealnéjsi; spise popisuje,
které ziizeni rozhodné neodpovidaji kritériu legitimniho politického rezimu podle moralni
Sablony spole¢enské smlouvy. Zakladem pro uréovani zakonného suveréna je tudiz
spolecenskd smlouva, na jejimz principu lze stanovit nékolik obecnych pravidel pro

svrchovanou moc.

Primarnim omezenim legitimni politické autority je skutecnost, Ze politicka moc
nesmi mit povahu moci rodicovské ¢i despotické. Locke tyto oznacuje za nelegitimni coby
vladnouci moci ve staté. Otcovska moc je ,,pouze ona moc, jiz rodi¢e maji nad svymi détmi,
aby je vedli k jejich dobru, dokud nedospé&ji uzivani rozumu [...]*!*?; tento druh moci je
zcela ptirozeny a neni na ném pranic $patného — pokud ovSem neni vztazen na oblast politiky.
Moc patriarchalni je legitimnim zptisobem vladnuti nad jedinci s dosud nevyvinutym ¢i
omezenym rozumem; obcané politické spole¢nosti nicméné do této kategorie nespadaji.
Podle jejiho modelu by byl kral otcem a poddani jeho détmi — vladl by pouze na zéklad¢ své
vlastni viile, a poddani by nedisponovali ani sebou, ani svymi statky.'>* S ohledem na tuto
skutecnost vylucuje Locke panovnicky absolutismus coby legitimni formu vladnuti:
»absolutni panstvi, jakkoli zavedené, je tak daleko toho, aby bylo jednim druhem obcanské

spolecnosti, e se tak nesrovnava s ni, jako otroctvi s vlastnictvim. !>

Despotickd moc je pak moci neomezenou, v niz ma jedinec absolutni kontrolu
nad Zivotem druhého Clovéka a miize jej zbavit ziti, kdykoli se mu zlibi. ,,Toto je moc, kterou
ani priroda neddva, nebot’ neucinila takovy rozdil mezi jednim ¢lovékem a druhym, ani
smlouva nemiiZe postoupit.*!3> Despoticka moc vznika jediné na zakladg sily — prohry v boji
s Cloveékem, s nimz se nachdzim ve stavu valecném. Zajatec sdm sebou nedisponuje; je zcela
podiizen villi svého péana.'>® Neni piekvapivé, Ze ani tento druh moci nepovazuje Locke

za legitimni v roli moci politické.

Po identifikaci dvou nelegitimnich typti moci pfechazi Locke k popisu nelegitimnich

forem vladnuti. Tou prvni je uchvaceni moci ve staté cizi mocnosti: ,,[...] utocnik, ktery se

1532 LOCKE, John. Druhé pojednani o vladg, s. 131.
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privede do vale¢ného stavu s jinym a nespravedlivé napadne pravo jiného ¢lovéka nemtize
nikdy takovou nespravedlivou valkou nabyt prava nad piremozenym [...]*!*’. Nespravedlivy

dobyvatel, nutici mne me¢em k poddani, nema zadny pravni narok na spravedlivé vladnuti.

Podobnym zplsobem je nelegitimni uchvaceni moci ve staté jinymi nezli pravné
urcenymi prostiedky. VSechny staty maji stanovena pravidla pro ur€ovani téch, jez se mohou
podilet na vefejné moci; ,,[k]dokoli se tedy dostava k vykonavani néjaké casti moci jinymi
zpusoby, nez které zdkony spolecenstvi predepsaly, nema pravo, aby ho bylo poslouchano,
byt’ forma statu byla stale zachovana, protoze neni osobou, jiz zdkony ustanovily, a tudiz ne

osobou, s niz lid souhlasi.“!"??

V neposledni fadé je nelegitimnim zptisobem vladnuti vykondvani moci bez ohledu
na pravo Cili tyranie. Tyranie je soud¢ dle Locka ,,vykondvani moci mimo pravo, k némuz
nikdo nemiize byt opravnén*!>. Tyransky vliddce nebere ohled na Zivoty &i statky lidu;
na misto zdkonu klade svou vlastni viili, pfi¢emz jeho nafizeni a ¢iny sméfuji k ,,ukojent
jeho vlastni ctizadosti, pomsty, chamtivosti nebo né&jaké jiné bezuzdné vasng“'®° nikoli

k dobru poddanych.

Ze tf1 Lockem vytyCenych forem moci je tedy k vladnuti uzptisobena pouze moc

politicka; nelegitimni formy moci oproti tomu zakladaji nezakonné zptisoby vladnuti.

5.3 Porovnani Humova a Lockova zakonného suveréna

Jak tedy vypadé zdkonny suverén v souladu s Humovou ¢i Lockovou teorii? Ackoli
ani jeden z autorti explicitné nestanovi, kterd podoba vlady je tou nejspravnéjsi, lze

na zaklad¢ jejich tvrzeni stanovit obecné principy, které musi zdkonny suverén spliovat.

V ptipadech obou autorti musi suverénni moc slouzit t€ém principtim, kvili kterym
byla zfizena. Humem ustanovend vlada slouzi nasemu vlastnimu zajmu — vladu
poslouchéme, jelikoZ prosazuje pravidla spravedlnosti, nezbytna k budoucimu zachovani
a fungovani obcanské spolecnosti. Dokud tedy plni vldda sviij Gcel, jsme povinni ji
poslouchat. Hlavni urcujici pravidla jsou pak popsdna vySe — primarni narok panovnika
na triin je zaloZen ptitomnou drzbou, pficemz samotné forma vlady ¢i prvotni zptsob jejiho

ustanoveni ustupuje do pozadi.
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V piipad€ Johna Locka musi legitimni forma statniho ziizeni odpovidat moralnimu
kritériu spolecenské smlouvy. Musi mit takovou podobu, na které se mohl dohodnout kazdy
jedinec ve vychozim stavu rovné politické jurisdikce. Na zdkladé vytyCeni dvou
nelegitimnich podob moci ve staté vylucuje z takovych forem panovnicky absolutismus ¢i
despotickou formu vladnuti; samotnou otdzku nejidedlnéjSiho zfizeni nicméné nechava
otevienou. Odpovéd’ na tuto otazku bude vzdy lezet v rukou lidu: ,,Lid jediny mtze urcit

formu statu, coz se déje ziizenim legislativy a uréenim, do ¢ich rukou to ma byt.«!¢!

161 LOCKE, John. Druhé pojednani o vladg, s. 114.
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6. Obecné minéni v otazkach moralni védy

Posledni Humovo vymezeni se vuci teorii spoleCenské smlouvy coby teorii
politického zavazku je predstaveno v samotném zavéru jeho eseje.'®? Hume zde poukazuje
na ulohu obecného minéni lidstva v otazkach moralni védy. Tvrdi, ze v téchto zalezitostech
neexistuje ,,7a4dné jiné métitko, podle kterého by bylo mozno jakykoli spor rozhodnout*!'®3,
V souladu s touto tezi se uchyluje k zavéru, ze ,,neexistuje jasnéjsi diikaz, ze teorie tohoto
druhu je mylna, nez shledani, ze vede k paradoxtiim, které jsou v rozporu s obecnym citénim

lidstva a s praxi a ndzory vSech narodii a vSech veki ‘!¢,

Humovo odvolani se na obecné predstavy lidstva je veskrze shrnutim argumentu,
které jiz byly rozebrany. Jedna se zejména o odkaz na argument ze zkuSenosti, ktery byl
predstaven ve druh¢ kapitole této prace. Tento Humtv ditkkaz pravi, Ze smluvni doktrina neni
ve vetSingé svéta znadma i prijimana coby baze politického zavazku; soucasné si lidé
nepredstavuji, ze jejich souhlas opraviiuje panovnika k vladnuti. Jedinci se zkratka
domnivaji, ze se do povinnosti poslusnosti vii¢i ur€itému suverénovi narodili: ,,Kdybychom
se vSak zeptali lidi tvoticich zdaleka nejvétsi ¢ast naroda, zdali nékdy souhlasili s moci svych
vladcii, anebo slibili, Ze je budou poslouchat, povazovali by nds nejspisSe za podiviny a urcité
by odvétili, Ze véc nebyla v jejich rukach, nybrz Ze se do této poslusnosti narodili.*!®®
Podfizenost je vysledkem nutnosti — lidé si neptfedstavuji, ze jejich souhlas opraviiuje
panovnika k vladnuti. Ochotné vSak s jeho vladou souhlasi, ,,neb se domnivaji, ze na zdklade

dlouhé drzby nabyl titulu nezavisle na jejich volbé ¢i naklonnosti*!®.

Argumentace obecnym minénim lidstva je soucasné odkazem na Humovu tezi,
predstavenou ve Ctvrté kapitole této prace, ze mordlka je spravnéji pocitovana nezli
posuzovadna. Jak bylo ukazano v avizované kapitole, to, Ze je napt. néjaké jedndni ctnostné
¢inefestné, vyplyva z naseho bezprostfedniho pocitu — z pocitu libosti ¢i nelibosti, jez citime
pti jeho pozorovani ¢i pfi uvazovani nad nim. Podminkou toho, aby bylo cosi obecné
pfijiméno za ctnostné, moralné dobré ¢i zI¢, je, aby viici tomu lidé chovali stejné pocity —
coz Hume potvrzuje ve svém Pojednani: ,Mysli vSech lidi se svymi pocity a ¢innostmi

podobaji. Nikym nemtize hybat afekt, kterému vSichni ostatni v néjaké mite nepodléhaji. %’

162 Humovy zavéreéné tivahy tvoii odstavce 47-49 Of the Original Contract.
163 HUME, David. Of the Original Contract, s. 222.

164 Tamtéz.

165 HUME, David. Pojednani o lidské pfirozenosti: Kniha 3. Moralka, s. 159.
166 HUME, David. Of the Original Contract, s. 214.

167 HUME, David. Pojednéni o lidské piirozenosti: Kniha 3. Moralka, s. 187.
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Jednotu citili 1ze ocekavat prave proto, ze lidé sdileji spole¢nou lidskou ptirozenost; podobné
city budou vznikat i u druhych jedinct za podobnych okolnosti. To, Ze je néco ctnostné Ci

nefestné, spociva tudiz v tom, Ze se k tomu ptirozene vaze jisty pocit potéSeni ¢i bolesti.

Hume avizovany pocit libosti a nelibosti vztahuje téz na povinnost poslusnosti vii¢i
vlade: ,,A pravé tak, jako je jisté, ze poslouchat vladu je moralni povinnost, protoze si to
vsichni mysli, musi byt obdobné jisté ito, ze tato povinnost nevznika slibem, protoze nikoho,
kdo kvili prilisSnému lpéni na néjakém filosofickém systému nesoudi scestné, by nikdy ani
nenapadlo, aby ji tomuto zdroji ptipsal. Ani vladni Gfednici, ani poddani si tuto ideu naSich
ob&anskych povinnosti nevytvofili.“!®® Obecné minéni, Ze existuje moralni povinnost
poslouchat vladu, i pfesto, Ze neexistuje zadna spolecenska smlouva, tedy svéd¢i o tom, Ze
neposlusnost vii¢i vladé ptirozend vyvolava v téch, kdo o ni uvazuji, jisty druh nelibosti.'’
V souladu s timto argumentem je tudiz op€t prokdzano, ze doktrina spolecenské smlouvy je

pfi utvareni pocitu politického zadvazku nadbytecna.

V zé&véru své eseje ¢ini Hume jesté jedno prohlaseni stran povahy moralni védy: ,,V
téchto vécech nelze ocekavat nové objevy [v otdazkdch moralky]. Jestlize si sotva kdo az
donedavna ptedstavoval, Ze vlada je zalozena na smlouve, je jisté, Ze obecné zadny takovy
zéklad mit nemtize.!’° Tento Humiv predpoklad zjevné vychazi z vyse rozebraného tvrzeni,
ze moralka vychazi zcitu, jenz je obecné vlastni lidské ptirozenosti. S ohledem
na neménnost a univerzalnost lidské piirozenosti je v souladu s Humovou teorii zjevné, ze
dle jeho minéni ,,nové objevena® teorie smlouvy nemuze tvofit zdkladnu poddanské

poslusnosti.

Hume nicméné€, pon€kud paradoxné, své tvrzeni o kontraktualismu coby nové
objevené teorii soucasné popira, kdyz piSe: ,,Jediné misto, s nimz se v antice setkavam, kde
se povinnost poslusnosti vI4d& ptipisuje slibu, je v Platonové Kriténovi.“!”! Zminény dialog
skute¢né obnasi prvky smluvni teorie. V jeho ramci se setkavame s postavou odsouzeného
Sokrata, cekajicitho v cele na svij trest, a jeho pfitelem Kritonem, ktery se jej snazi
presvédcit, aby si zachranil Zivot ut¢kem z Athén. Sokratés Kritonovu nabidku odmita, coz
odiivodiiuje prave jakousi spoleCenskou smlouvou, uzavienou mezi nim a zdkony athénské

polis. Sokratés v dile zakony personifikuje a jejich jménem nasledné vede dialog se sebou

168 HUME, David. Pojednéni o lidské pfirozenosti: Kniha 3. Moralka, s. 158.
169 BROWNSEY, Paul F. Hume and the Social Contract, s. 140.

170 HUME, David. Of the Original Contract, s. 223.

71 Tamtéz, s. 222.
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samym. Zakony obce umoznuji jedinci, aby poté, co dosahl véku rozumu, polis opustil,
jestlize se mu nelibi, jakym zplisobem zde vladnou. ,,Ale kdo z vds zde zistane, maje
moznost vidéti, jakym zplisobem my soudime a viibec spravujeme obec, ten se s nami jiz,
jak tvrdime, skutkem dohodl, Ze bude délat to, cokoli bychom piikazovaly [...].“!7? Pravé
z tohoto diivodu se Sokratés zdraha zachréanit si zivot ut€ékem z Athén — svym setrvanim
v obci se stal, po vzoru Lockovy koncepce tichého souhlasu, stranou tiché spolecenské
smlouvy uzaviené mezi nim a zdkony obce. Odmita tedy porusit své zavazky vyplynuvsi

z takto uzaviené dohody.

David Hume tudiz zminkou o Platénové Kritonovi podkopal nohy svému tvrzeni, ze
spolecenska smlouva piedstavuje doktrinu, o které az do nedavna nikdo neuvazoval. Ackoli
je vSeobecné uznavanou skutecnosti, Ze moderni podobu smluvni teorii vtiskl az Thomas
Hobbes vydanim svého spisu Leviathan, koteny teorie, jak sdm Hume upozornuje, sahaji

mnohem dale, nejméné az k samotnému Platénovi.!”?

172 PLATON. Euthyfrén, Obrana Soékrata, Kritén. Piel. Frantisek Novotny. OIKOYMENH, 2005, s. 92.

173 Dialog Kritén neni jedinym Platénovym dilem, ve kterém je mozno kofeny kontraktualistické teorie
vystopovat. Naznak existence prirozeného stavu a spolecenské smlouvy zazniva z ust Glaukoéna téz v druhé
knize dialogu Ustava. Piislu$na diskuse se tyka pravidel spravedlnosti: Glaukon soudi, Ze pravidla
spravedlnosti jsou konvencné uzavienou dohodou, ktera stanovuje, ze lidé nebudou trpét bezpravi vyménou za
to, Ze jej nebudou sami Cinit. K tomuto konsensu jedinci dospéji na zakladé€ zkuSenosti se zakousenim bezpravi
v ,prirozeném stavu* a ndsledném seznani, ze zlo, vyplynuvsi z trpéni bezpravi, neni mozno vykompenzovat
dobrem, jez by jeho ¢inéni mohlo pfinésti: ,,Proto kdyz lidé vespolek si €ini bezpravi a je snaseji a takto
poznavaji oboji zkusenosti, zd4 se tém, ktefi nejsou schopni tomuto uniknouti, ono pak si zvoliti, Ze by bylo
prospésné uciniti navzdjem smlouvu, Ze nebudou bezpravi ani €initi, ani trpéti. A odtud pry pocali davati si
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Zavér

Zavérem je ptihodné, s ohledem na vySe rozebrané myslenky Of the Original
Contract, zhodnotit plauzibilitu Humovy kritiky Lockova kontraktualismu jakozto celku.
Ackoli Humova kritika dobové prispéla k oslabeni vyznamu teorie spolecenské smlouvy

* samotné jeho argumenty, jak je patrné zrozboru

coby teorie politického zavazku,!”
predstavené¢ho v této praci, se pti aplikaci na Lockovu verzi smluvni teorie v mnoha
ptipadech miji svym ucinkem.

Prvni zéasadni identifikovany nedostatek spo€iva v Humové snaze diskreditovat
teorii Johna Locka z hlediska historické neptfesnosti. Hume vklada Lockovi do ust tezi, Ze
souCasna podoba stavajicich rezimi vyplyva z puvodni smlouvy, historicky uzavieného
kontraktu, a s nim spojeného puvodniho souhlasu, ktery si stale zachovava sviij nékdejsi
vyznam pro pochopeni existence a autority souc¢asnych vlad. Jak jsme si vSak ukazali, Locke
na existenci konkrétniho, formalizovaného souhlasu poddanych se statni autoritou
ve skute¢nosti netrval. Jeho smluvni teorie si neklade za cil ospravedInit suverénni moc coby
stojici na pozitivnim, historicky uzavieném kontraktu. Lockovym zamérem je spiSe podat
teorii toho, co €ini politickou moc legitimni, a ur¢it meze této legitimity coby ohrani¢ené

hypotetickym kritériem mordlni Sablony spole¢enské smlouvy.

Dalsim stézejnim problémem Humovy kritiky je jeho zaména otdzky moralni
povinnosti k poddanské poslusnosti s otdzkou, co tvoii hranice legitimni politické moci.
Lockovi ptisuzuje tezi, Ze nase poslusnost vuci vladé vcetné¢ moralniho zavazku k takové
poslusnosti vyplyva z moralni povinnosti dodrzovat nase sliby. Tuto tezi nasledné vyvraci
tim, ze poukdze na umeélost zavaznosti slibi coby ctnostné¢ho jednani a prokézanim, ze
povinnost dodrzovat sliby je nutno vnimat coby diisledek existence vlady, a nikoli poslusnost
vici vlade coby vysledek sloZeni slibu. Humova argumentace by v tomto bod¢€ byla vysoce
trefna, pokud by ovSem nebyla $patné zamiiena. Jak jsme si totiz ukazali, pojmy s/ib, souhlas
a spolecenska smlouva slouzi Lockovi coby ndstroj k identifikaci hranic legitimni politické
moci, zatimco mordlni zdvazek k poddanské poslusnosti nalézd Locke, prostiednictvim
odkazu na zakladni zékon ptirody, v povinnosti vii¢i Bohu jakoZto naSemu stvofiteli. Hume
tedy vtomto bod¢ kritizuje stanovisko, které John Locke ve skutecnosti nezastava,

nasledkem ¢ehoz Lockova teorie zlstava v podstaté nedotcena.

17* THOMPSON, Martyn P. Hume's Critique of Locke and the 'Original Contract', s. 189.
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Dvé primérni roviny, ve kterych Hume na LockGv kontraktualismus uto¢i —
historickou a filosofickou — tudiz po podrobnéjSim piezkoumani nelze ptijmout coby
efektivni vyvraceni této teorie. Zbyva se zamyslet nad tim, jak je mozné, ze se Humova
kritika v tolika stézejnich bodech miji svym ucinkem. Nabizi se prosta odpovéd’, Ze Hume
Lockovo dilo zkratka Spatné¢ pochopil ¢i Ze jeho zkoumani nevénoval patfi¢nou pozornost.
Je totiz zjevné, ze Lockova teorie politického zavazku, kterou Hume identifikuje jakozto
filosoficky zaklad whigovské teorie piivodni smlouvy, je velmi odlisna od té, kterou v eseji

napadal.!”

Nasnadé je vSak 1 jiné vysvétleni. Vyklad tohoto druhu piredkladd Martyn
Thompson,'’® ktery podotykd, Ze zisadni problém Humovy kritiky spog&iva v prehlizeni
skutecnosti, ze soudobé teorie spoleCenské smlouvy nemély jednotnou tradici. Thompson
poukazuje na rozpor teorie smlouvy tak, jak ji chapali a propagovali praktikujici whigovsti
politici poloviny osmnéctého stoleti, a ,,teoreticky propracovanéjsi doktriny z konce stoleti
sedmnactého obsazenou v Lockovych Dvou pojednanich®'’’. Na nejednotnost
kontraktualistické tradice upozoriiuji téz Stephen Buckle a Dario Castiglione,'”® kteii
poukazuji, ze v Lockové dob¢ existovaly pfinejmensim dvé rozlicné tradice smluvni teorie
— filosoficka a konstitucni. Filosoficky kontraktualismus — pod ktery spada Lockova teorie —
spatioval sviij zdklad v diirazu na moralni povahu jedincti a na prava a povinnosti stanovené
piirozenym zakonem. Konstitu¢ni kontraktualismus se naproti tomu opiral o piivodni
smlouvu — o historicky kontrakt, jehoz uzavieni povazoval za pozitivni udalost v pravnich

a stavnich d&jinach.'”’

Martyn Thompson spattuje ustiedni problém ve skutecnosti, Ze David Hume utocil
soucasné na whigovskou stranickou doktrinu a na Lockovu politickou teorii. Toto zmateni
vysvétluje tim, ze se whigovsti politici osmnactého stoleti odvolavali na autoritu Johna
Locka a jeho dila coby na ustfedni postavu kontraktualistické tradice; soucasné vSak
prosazovali mySlenky konstitu¢niho kontraktualismu stojictho na mySlence pozitivni,
historicky uzaviené spolecenské smlouvy. Pravé jejich dilem, soudi Thompson, se utvofilo
spojeni mezi whigovskou doktrinou a Lockovou teorii, kterd se nasledné kviili takto utvorené

asociaci stala ve skutecnosti zranitelnd viic¢i historické roviné Humovy kritiky. Hume tedy,

175 CASTIGLIONE, Dario. History, Reason and Experience: Hume's Arguments Against Contract Theories, s.
106.

176 THOMPSON, Martyn P. Hume's Critique of Locke and the 'Original Contract', s. 200
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178 BUCKLE, Stephen a CASTIGLIONE, Dario. Hume’s Critique of the Contract Theory, s. 470.
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zda se, namisto skute¢né Lockovy teorie tto¢il na jeji ,,zpopularizovanou verzi“'®, ktera
byla interpretovana coby teorie souhlasu, zdanlivé se opirajici o piivodni smlouvu jakozto

o zéklad formace poddanské poslusnosti.

Ani vySe popsané skutecnosti nicméné nejsou prekdzkou tomu, abychom o Humovi
nadale mluvili coby o jednom z nejvyznamnéjSich kritikti kontraktualistické teorie
osmndctého stoleti.!®! Co se dobového vyznamu recepce Humovy kritiky tyce, miizeme
piipomenout nazorna slova Jeremyho Benthama, ktery teorii spoleCenské smlouvy oznacil

za ,,chiméru®, kterou ,,pan Hume isp&$né zbotil“!8.

180 CASTIGLIONE, Dario. History, Reason and Experience: Hume's Arguments Against Contract Theories, s.

106.
181 RADKOVA, Adéla. Politické mysleni Davida Huma: zdkladni otdzky, vychodiska a inspirace pro americké

otce zakladatele. Togga, 2019, s. 92.
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