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Kolegyné Suntychova si k rozboru vybrala Humovu kritiku kontraktualistické teorie v kratkém ale
vlivném pojednani Of the Original Contract (1748). HumUuv esej vyklada na pozadi Lockovy teorie
spolecenské smlouvy predstavené v Druhém pojednani o vladé (1689). Podle kol Suntychové
Humova esej pfispéla k upadku kontraktualistického uvazovani od poloviny 18. stoleti (s. 7).

Humova esej se v8ak primarné — jak Suntychova spravné ukazuje — nezameérfuje jen na Locka, ale
také na dobovou whigovskou doktrinu, kterad se na Locka odvolava. Jeden z cennych zavér( prace
je tak to, Ze Hume uchopil Lockovu smluvni teorii ponékud reduktivné a mistné ne zcela korektné,
nebot argumenty whigovcl a Locka ztotoznil. Kolegyné vpraci pékné rozebira Humovu
argumentaci, kterou konfrontuje s primarnim textem Druhého pojednani. Humdav esej neni
v dispozici v ¢esting, a tak autorka pracovala s anglickym origindlem. Ten dale doplnila vyklady
z Traktatu o lidské pfirozenosti a z Pojednani o principech moralky (An Enquiry concerning the
Principles of Morals), kde pro jeji vyklad byla dileZita zejména kapitola o spravedlnosti.

Vysledkem prace je tak imaginarni a zajimavy dialog mezi Lockem a Humem o povaze slibu a zdroji
politického zavazku a poslusSnosti. Konkrétné pak kol. Suntychova ukazuje, ze Lockovo
pojednani nema primarné charakter deskriptivni a empiricky, ale normativni. Jeho
vysledkem je teorie, ktera se sice o nékteré deskriptivni a empirické argumenty opira, ale
predevsSim predklada podobu hypotetické smlouvy, kterou by racionalni jedinci mohli
uzavfit a umoznuje posoudit legitimitu vlady a jejich krokd. Lockova koncepce tak, jak
ukazuje Suntychova, z(istava v zasadé vaci Humoveé kritice alespor ¢aste¢né imunni.

Vedle kritiky Locka se Suntychova zamérfuje i na pozitivni aspekty Humovy eseje. Pfedvadi
tak Humovo rozliSeni mezi dvéma druhy moralnich zavazkd. Jedny jsou pfirozené,
instinktivni a bezprostfedni, druha kategorie zahrnuje takové fenomény jako je vérnost,
nebo spravedlnost, ktera se utvareji az zkuSenosti a reflexi. Pravé v této druhé kategorii
shledava Hume povahu politického zavazku. Zakladem politického zavazku tedy neni
smlouva, ale zkuSenost a naucené poznani, Ze vzasadé je poslusnost vici politické
autorité v zajmu clovéka.

Drobny nedostatek prace vidim v jejim zavéru. Autorka totiz tvrdi, Ze Hume zminkou o
Kriténovi ,podkopal nohy svému tvrzeni, Ze spolecenska smlouva predstavuje doktrinu, o
které az do neddvna nikdo neuvazoval® (s. 46). Hume vSak Kriténa uvadi pravé jen jako
anomalii a navic jej vyklada tak, ze Soékrates z whigovské doktriny smlouvy dovodil
toryovské dUsledky (zavazek poslusnosti). Nejde tedy o radikalné toryovské uvazovani,
které by legitimitu politiky odvozovalo od hypotetického souhlasu ob¢and. HumUv
argument nespociva vtom, Ze by se smluvni teorie nevyskytovala, ale vtom, Ze je
v rozporu s obecnym common sense a politickou zkuSenosti.

NejvétSi nedostatek prace neshledavam na urovni obsahové, ale jazykové a stylistické.
Jazyk prace neni precizni, prace neni uplné ¢tiva. Neni napfiklad jasné, co je to ,krajni
komentar“ (s. 13). Chybné uzity pfechodnikovy tvar ,,soudé podle/dle“ se v praci objevuje

sedmnactkrat, na s. 25 nebo 39 napt. tfikrat za sebou. Nevhodny je novotvar ,ctnostnost”



(s. 31). Stylisticky Spatna az nesrozumitelna je i véta: ,,ACkoli se Humova argumentace
v eseji nese vduchu zaoufani nad slozitosti avizované otazky...“ (s. 39)

Zajimaveé by bylo podivat se na druhy Zivot Lockovy teorie a Humovy kritiky. Neukazala se
povaha kontraktualistické teorie nejlépe v Americké revoluci, Deklaraci nezavislosti a
textech tzv. otcl zakladatel? A neni jednim zdlvod( toho, Ze kontraktualistické
politicko-filosofické jakoby ustoupily do pozadi praveé vtom, ze se kontraktualismus stal
praxi realizovanou v revolucich a ustavnich reformach 18. a 19. stoleti?

Praci celkové povazuji za zdafilou. Pfednosti je zpracovani originalniho tématu a vyuziti
adekvatniho mnozstvi primarni a sekundarni literatury. Nedostatky jsou predevsim
jazykové a stylistické. Praci navrhuji hodnotit znamkou vyborné az velmi dobre.
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