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PfedloZend bakalarska prace si klade za cil zjistit, jak ukrajinska a ruska média informovala o
udalostech v Odése (2. 5. 2014), jak publikované informace ramovala a jaké narativy a
propagandistické techniky obé strany pfi tvorbé medialnich vystup( pouZily. Prace je dobre
strukturovana a psana odbornym kultivovanym jazykem. Téma i zvolena metoda analyzy
jsou relevantni. Hlavni slabinou prace z mého pohledu je to, Ze neni viibec popsana zvolena
metoda analyzy (obsahova analyza) a jen velmi povrchné analyza rdmc(. Z textu prace neni
vidét, Ze by studentka medidlni obsahy jakkoli systematicky analyzovala. S tim kontrastuji
ambicidzni interpretace, prokladané pfiklady z médii, které mne vedou k pochybam o tom,
jak a zda vlibec analyza probéhla. Druhou slabinou je misty neprlihledna prace se zdroji

v teoretické ¢asti prace.

Celkové praci hodnotim 3-.

7 v s

Teoreticka cast

Studentka prezentuje politicky kontext zkoumané udalosti prehledné a srozumitelng. Casti
2.1 a 2.2 jsou vsak velmi kratké a chybi odkaz na jakykoli zdroj.

Podstatnou slabinou teoretické casti je ne zcela prihledna prace se zdroji. Neni zfejmé,
odkud studentka nacerpala znalosti pouZitych teoretickych koncept(. Prezentace modelu
propagandy je znacné zjednodusenad. Jediny odkaz je pfitom na pavodni dilo Chomskyho a
Hermana, které je vSak mnohem komplexnéjsi. Pokud studentka pro prezentovanou podobu
jejich teorie poutZila jiny zdroj (napt. Wikipedii nebo jinou studentskou praci), mél by byt
uveden tento zdroj. Jako ,klicové filtry modelu propagandy” uvadi studentka vlastnictvi a
ideologii/vztah s vladou. V pavodnim dile ale bylo ,filtri“ vice, proto by mélo byt uvedeno,
které jsou vynechany a proc.

Neni jasné, odkud jsou prevzaty , klicové soucasti teorie medialniho rdmovani“ (Vybér,
ZdGraznéni, Vylouceni, Zpracovani). V ¢lanku Entmana (1993) jsem je nenalezla a jiny zdroj
zde studentka neuvadi.

Vyklad konceptu valky ¢tvrté generace (Lind) nema na s. 32 uveden zdroj. Neni také jasné,
z ¢eho byly vyvozeny body, ilustrujici, ,,jak medialni narativy vytvorené jako ohlas této
udalosti odpovidaji zasaddm 4GW*“ (s. 23-4).



Cést 5.3 (Mechanismy informaéni valky) neméa uveden zdroj a neni zfejmé, zda se jedna o
vlastni interpretaci, ani na zakladé ¢eho vznikla.

Studentka neuvadi, odkud ¢erpa nésledujici citat (Ackoli se Lindova teorie primdrné zaméruje
na taktiku na bojisti, jeji zakladni princip "evolucnich tendenci v konfliktu" Ize aplikovat i na
toto téma, a to konkrétné na informacni valku, s. 22). Jiny citat v nasledujicim odstavci jiz
odkazuje na zdroj, ale chybi zde Udaj o strance, coz je v pripadé doslovné citace chyba (Podle
Linda "vdlka Ctvrté generace (4GW) zddrazriuje funkci nestdtnich aktéri a nekonvencni
taktiky" (Rehka, 2017)).

Analyza

Autorka uvadi, Ze analyzovala 7 medialnich vystup( v ruskych a 7 v ukrajinskych médiich,
publikovanych v obdobi 2. - 12. 5. 2014, s tim Ze se jedna o vSechny dostupné medialni
vystupy, které bylo mozné v 8 zvolenych periodicich dohledat. Neni vSak uvedeno, podle
¢eho studentka vystupy vyhledavala (jakd pouzila klicova slova a zda je hledala v ndzvu i
v plném textu atd.), proto takové zdGvodnéni neplsobi presvédcivé.

Postradam detailnéjsi popis metody analyzy ramcli a obsahové analyzy, ktery by mne
presveédcil, Ze studentka metodu zna dostatecné na to, aby ji uméla pouZit pro analyzu dat.

Cile prace (respektive hlavni vyzkumna otdzka, cile ,praktické ¢asti prace”, témata analyzy
atd.) jsou prezentovany opakované, ale pokazdé mirné jinak. Praci by prospélo jasnéjsi
stanoveni cile a vyzkumnych otdzek, s nimiz by potom presné korespondovala struktura
prezentovani vysledkd. V tuto chvili cilim a tématim odpovida struktura prezentovani
vysledkU jen z¢asti (napt. na konci v ¢asti 10 se najednou objevi popis , kliCovych aktérd”,
aniz to je soucasti deklarovanych cilli prace). Celkové neni dostatecné jasné, co presné bylo
cilem zjistit, a k ¢emu z toho prace pfinesla zjisténi.

Studentka v praci zaménuje ,techniky” a ,,strategie” a volné operuje s odbornymi pojmy, jez
ne vsechny definovala (napf. diskurz). Pfitom bez dikladnéjsiho vysvétleni téchto pojm
nemame jistotu, Ze jim studentka rozumi a spravné je pfi analyze poutzila.

Kapitola 8, ktera je dle struktury prace jiz v ¢asti vénované vysledklim, najednou na zacatku
predstavuje koncepty propagandy a dezinformaci, jez by mély byt predstaveny mezi
teoretickymi koncepty prace. Dale nasleduje interpretace prolozena priklady z médii, ktera
nema parametry ani obsahové analyzy, ani analyzy ramca.

V kapitolach 8-10 se vickrat opakuji stejné nebo velmi podobné interpretace (napf. poukaz
na obraz ,odéské Chatyné”), stejné tak se opakuji citaty z médii. Neni to systematické ani
dostatecné prehledné.

Césti 9.1 a 9.1 maji prezentovat ,techniky rdmovani“, v textu viak zadné techniky nevidim,
jen vybér rlznych prikladd z médii a jejich komentar.

Celkové Ize konstatovat, Ze prace neobsahuje Zadnou systematickou analyzu médii, byt
studentka deklaruje, Ze provedla obsahovou analyzu a analyzu ramca. Text, ktery ma byt
analyticky, je interpretace prolozena ptiklady z médii.



Nékteré zavéry pod-kapitol by z dané analyzy (resp. vyzkumného designu) ani nemohly byt
vyvozeny (napft. Ze potreby vlastnik( a jejich politické zajmy ovliviovaly média). Dalsi zavéry
jsou nepfimérené silné ve vztahu k analyze danych dat (napf. ,,Koordinovany narativ

v rliznych ukrajinskych médiich prokdzal systematické propagandistické usili o kontrolu
informacniho procesu”, s. 43). Jiné zavéry jsou nadsazené a jdou smérem, ktery jiz
neodpovida pivodné deklarovanym cildm prace: , Vysledky nasi analyzy podtrhuji vyznam
nutnosti medidlni gramotnosti a kritického mysleni pfi rozeznavani motivaci, které stoji za
medialnimi obrazy, a SirSich geopolitickych disledk( téchto narativ(“ (s. 49).

Studentka v textu pozitivné hodnoti a nadsazuje svoji vlastni analyzu zplsobem, ktery
neodpovida predloZzenému textu (napf. ,Pochopeni ruskych a ukrajinskych medidlnich
strategii otevira cestu k hloubkové komparativni studii obou medialnich diskurzt“, s. 44;
,Cast prace vénovand konstrukei narativ(l v ukrajinskych a ruskych médiich se snazi
nabidnout dikladnou komparativni studii...”, s. 45; ,tato prace vypliiuje mezeru

v dosavadnim vyzkumu tim, Ze poskytuje komplexni komparativni analyzu...“, s. 50).

Uvitala bych, kdyby studentka v bakalarské praci predvedla systematickou analyzu 14
zvolenych medialnich obsahd, i kdyby se méla zaméfit jen na jeden az dva dil¢i koncepty a
analyzovat ¢lanek po ¢lanku. Vysledna prace viak bohuzel neprokazuje schopnost
systematicky provést analyzu médii, byt v malém rozsahu. Nevim proto, odkud se vzaly
vysledné zavéry a interpretace, coz bohuzel zpochybnuje celou préci.

Otazky pro obhajobu

1. Jak byste vysvétlila rozdil mezi diskurzem a narativem?

2. Odkud pfesné, tj. z jaké stranky, pochdzi citat z Rehky (2017), ktery uvadite na s. 22?
Podle Linda "valka ¢tvrté generace (4GW) zdirazriuje funkci nestatnich aktéri a
nekonvencni taktiky.

3. MuZete detailnéji popsat, jakou metodou jste analyzovala data a jak presné jste pfi
tom postupovala?

4. Pisete, ze ,model propagandy nam pomohl pochopit strukturalni vlivy, které stoji za
medialnim obsahem, véetné vlastnictvi médii a ideologickych predsudk(” (s. 50).
MuUzZete vysvétlit, co presné vase analyza k tomuto tématu prinesla? Jak jste
v bakalarské praci objasnila strukturalni vlivy?
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