Posudek na bakalafskou praci: Yelizaveta Mikhailova Interpretace pozaru v Domé odborti v Odése dne
2.5.2014 v ukrajinském a ruském medialnim prostoru

Hodnotil: Mgr. Karel Svoboda, Ph.D.

Prace vychazi zlogického pfedpokladu, ze to, jakjm zpusobem jsou uddlosti v medidlnim prostoru
zobrazovany, ma politické dopady. V tomto pfipad¢ jde o zdsadni udalost ruské valky proti Ukrajiné, tedy
pozaru v Domé odbort. Pravé tato udalost z ruského pohledu legitimizovala dalsi kroky, stejné jako
pfedchozi anexi Krymu. Zrcadlové odlisné pak byly interpretace z ukrajinské strany, kterd zdarazniovala
pfedevsim podil pfiznivet Antimajdanu na celé tragédii.

Ponc¢kud vagné byla definovana vyzkumna otazka ,,jak referovala ruska a ukrajinskd média...“, coz vede
k urcité popisnosti. Ta je patrnd u tematickych kapitol, kde jde prakticky o popis, co kdo psal. Stejné tak
v ¢asti o klicovych autorech doslo k rozdéleni na dve casti ,,klicovi aktéfi, jak je popisoval...”, coz mi
nepiijde idealni. Daleko lépe by bylo narativy postavit proti sobé v jednom textu tak, aby jejich zrcadlovost
lépe vyplynula.

Komparativni perspektivu povazuji za logickou, byt’ samozfejmé klade vysoké naroky na studenta a jeho
disciplinu ve stanoveni kritérif komparace tak, aby neslo o paralelni pfibéhy. Autorka se této hrozbé vyhnula
identifikac{ nékolika tematickych celkd, které byly v obou verzich pifbc¢hi vyclenény. Vytku tak muze
vyprovokovat pouze relativné maly pocet textd, které autorka analyzovala a také nepfilis rigidni vymezeni
toho, jak doslo k vybéru jednotlivych tituld, které pouzila. V piipadé napifklad Izvestiji se nabizi otizka,
pro¢ namisto Sestého nejctenéjstho titulu nevybrala ten nejctenéjsi. Velmi ale ocenuji, ze autorka vyuzila
svoji znalost obou jazyka, tedy rustiny a ukrajinstiny.

Pfiznam se, ze nejsem piitelem dlouhych ,historickych tvoda®, takze ocemuji, Ze se jich autorka vyvarovala
a spiSe nez vypravén{ o Rjurikovcich se vénovala ¢ist¢ novodobému kontextu. Na druhou stranu, kratka
historie postsovétského vyvoje na nékolika malo strankdch je i tak az piili§ a zaslouzila by dal$i redukci
(idealné ponechat pouze kontext pozaru). U bakalafské prace nen{ prostor na diukladnou analyzu vyvoje
vztahu, navic takové kapitoly zpravidla narusuji koherentnost prace.

Osobné bych pfesunul kapitolu o historickém kontextu udalosti az za vysvétleni metody, kterou autorka
postupovala. Takto se nejprve dozvidime o uddlostech a o tom, jak sly za sebou, po nich o zpusobu, jak
autorka postupovala, aby se pak vratila k odéskym udalostem. Nenf to aplné chyba, ze takto postupuje (pfeci
jen, nejde o kvantitativni analyzu, kde je struktura o néco pevnéji dand), ale spise o preferenci.

Price sice obsahuje nékteré chyby (Dezinformace je zamérné vytvoiena s cilem klamat na rozdil od
dezinformace. — str. 32), ale rozhodné¢ jejich pocet nepovazuji za néjak zasadni. Doporucoval bych (a
doporucoval jsem) také vynechani obratd typu ,,je nutné pochopit™ atd.

Studentka pracovala samostatné, nicméné praci se mnou, hlavné co se tyce kontextu udalost! konzultovala.
Spoluprace tak probihala velmi dobte.

Praci tak hodnotim pozitivné. I kdyz v nékterych fazich by zasluhovala trochu vyraznéjsi analyticky pfistup
na ukor popisnosti (v ¢asti témat propagandy), pfesto ji povazuji za velmi dobrou a pro bakalafskou praci
rozhodné vyhovujici.

Hodnotim ji tak stupném A.



