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Predlozena prace se vénuje tématu, jeZ samo o sobé je nesporné jak aktualni, tak
smysluplné a jez zaroven, v pfehledové a zakladni verzi, mlzZe byt uchopenov
bakalarské praci.

Autor praci ¢leni do péti kapitol a Uvodu, v nichZ postupné predstavuje téma
umeélé inteligence, sou¢asné enviromentalni krize, fyzickych nakladll spojenych s
provozem a produkci technologii, jeZ jsou nezbytné pro fungovani Al. Ve ¢tvrté kapitole
blize komentuje dopady Al na rlizna odvétvi a Zivoty lidi, pfipadné nastinuje etické
problémy s tim spojené. V zavérecné ¢asti autor formuluje stanovisko k problému Al z
hlediska enviromentalnich dopad(.

Obecné pripominky k praci:

Tim, co praci v prvni fadé musim vytknout, je jeji nejasna koncepce. Prace se spiSe
vénuje tématu dopadu Al na zivotni prostfedi, nez Ze by formulovala a dale
argumentacné rozvijela ¢i dokladala tezi, respektive si pokladala jasnou problémovou
otazku. Toto je pfedevsim patrné v uvodu, ktery jednodusSe nefekne, jakou tezi prace
haji, jakou otazku si, konkrétné fe¢eno, poklada.

Tato nekoncepcénost vrcholi v zavéru, kde jsem v paté kapitole naprosto necekal,
Ze prace najednou skonci. Jeji eticky imperativ, ktery jeSté nize komentuji, je mozna
néjakym vysledkem, ale je argumentacné velmi slaby a prozrazuje v zasadé kruhovou
argumentacni strukturu (viz nize).

Je jisté normalni, Ze se prace od zadani tématu vyvijeji, ale bylo by dobfe si
alespon pov§imnout, Ze v nazvu se mluvi o antropocénu, coz, jako terminus technicus
nelze Uplné odbyt tim, Ze néjak jde o lidi a jejich Zivot na této planeté. V praci se o
antropocénu nefekne ani slovo.

Cili obecné je problémem, Ze prace nevi, co sdéluje a neumi proto ani vhodné
vystavét celou strukturu a argumentacni kroky.

Obecné dale prace voli literaturu, ktera je pfilis specificka. Co ji naopak chybi, jsou
obecnéjsi — a zvlaste filosofické — teoretické studie, jez by se vénovaly problému
technologii ¢i vztahu ¢lovéka a techniky. Z téch, které pomérné dobfe znam, bych uvedl
alespon prace Jliingera, Anderse, Lazzarata, ¢i Heideggera.

Jesté vice prekvapujici pro mé ale je, Ze prace nijak nebere v potaz, Ze jeji zplsob
tazani patfi do okruhu transhumanismu (pfipadné, z uréitého hlediska,
posthumanismu).



Konkrétni kritické poznamky:

Prace zminuje tradici umélych lidi, respektive automatonu, ale pokud uz jde o
pokus o tuto historii, pak je to historie extrémné zjednodusSujici, ktera si nev§ima ani
notoricky znamych literarnich prekursord, jako je Hoffmannova povidka Der Sandmann
¢i podle ni adaptovana opera Coppélia, golemd, robotd, atd. LepSi by bylo tuto pasaz
vibec neuvadét. Predevsim je totiz otazka, pro¢ se uvadi historie "umélych lidi", kdyz jde
o umeélou inteligenci?

Podobné zvlastné vybérova je historicka perspektiva teorie umélé inteligence.
Nefikam, Ze nutné kazda musi zac¢inat, nebo alespon zminovat, Touringa, ale nechapu,
pro¢ tato ¢ast neni pfinejmensim trochu systematicka a skd¢e mezi souc¢asnosti a
Dartmouthskou konferenci.

O poznani vétsi problém mam s tim, Ze prace vlibec nijak necharakterizuje
alespon zakladni vymezeni umélé inteligence (napf. ani nezmini strong Al), zakladni
teoretické koncepce, atp.

Na s. 7 autor sumarizuje dosavadni vyklad a piSe, Ze pro prvni obdobi je typicky
"spirit of semantic artificial intelligence", ovSem o¢ béZi neni jasné, protoze tato
pfedstava (o semantic artificial intelligence) se objevuje az zde.

Pfistup prace, jak je prezentovan v zavéru prvni kapitoly, by — kromé odkazu k
tradici vytvareni automatont — bylo mozné napsat bez celé této kapitoly. Kapitola k takto
vymezenému zameéru prace nic nepfidava, nijak tento pfistup nezaklada.

Kapitola ma vSak hlavné néjak uchopit problém toho, co je uméla inteligence, jak ji
autor rozumi. Urc¢ité ocenuji ten rozmér, na ktery se soustfedi, sice fyzickou
infrastrukturu umélé inteligence, ale zaroven pfiliS neocenuji, Ze na svou vlastni otazku
autor nijak neodpovida.

Konec¢né si prvni kapitola uchovava stejnou tajemnost, jako uvod. Prace ma byt
"useful inspiration", byt jaksi mezi utopickymi a dystopickymi vizemi. Ale co to
znamena?

Interpretace knihy Hannah Arendt jde pfimo proti zaméru, ktery autorka vyjadrfuje.
Arendt si pouze poklada otazku, co by opusténi Zemeé znamenalo z hlediska lidstvi
¢lovéka a jeho podminénosti. Druha kapitola je jinak celkové pfehledné;jSi a jasnéjsi.

Nerozumim tomu, v jakém smyslu tato — navic deklaratorné filosoficka — prace
chape urceni metafyziky: "In the interaction between a human and an artificial
intelligence system, we also enter a peculiar metaphysical space, but a rather distorted
one." (15) Podobné na s. 18: pro¢ by opakem fyzického mélo byt "metafyzické" a ne
tfeba virtualni?

Jinak vSak treti kapitola podava velice zdafily pfehled enviromentalni naro¢nosti
vytvareni hardware nezbytného pro Al. Moji jedinou otazkou je, ¢im se zde d(iraz na Al
lisi od narokl na fungovani IT obecné? Predstavuje vtomto smyslu uméla inteligence
vetsi zatéz? Je neécim odlisna?

Obecnéji: jaké je vlibec myslitelné méfitko posuzovani dopadu jakékoliv oblasti
lidské ¢innosti na Zivotni prostfedi? Lze tyto Cinnosti srovnavat?

Prace tedy na jedné strané velmi pékné upozornuje na to, ze Al neni jakysi
elektronicky pfelud, nybrz vysledek operace fyzickych zafizeni, ktera vyZzaduiji investice
materialu, prace, atp. Ale co autor nedéla, je zafazeni do kontextu, vytvoreni alespon
néjaké perspektivy posouzeni tohoto enviromentalniho vlivu Al.



PFilis nerozumim argumentu, Ze problémem s machine learning (s. 19) je potfeba
obrovského datasetu. Znamena to snad, Ze tato data vznikaji zamérné za ticelem uceni
Al? Tato data preci vznikaji tak jako tak. Co vznika specificky kvali Al, jsou néktera datova
Ulozisté, ktera tato data shromazduiji.

Jakkoliv jsou dnesni lodé obrovské, nemaiji kapacitu 250 miliond tun nakladu (s.
20). Nejvétsi z nich uveze okolo 400 tisic tun.

Kdyz uz se (na s. 24) maji srovnavat spotieby elektfiny v riznych regionech, bylo by
dobfe uvadét jednu jednotku. Sice si dokazu spocitat, ze 1 TWh je 1 miliarda kWh, ale
jednodussi by bylo prosté uvadét vSe v TWh nebo kWh. Edit: vidim, ze je pfevod v
poznamce pod ¢arou, coz ovSem jen potvrzuje moji poznamku. Pro¢ by mélo davat
smysl uvadét pfevod v poznamce pod ¢arou, kdyz je jednodusSsi pracovat s jedinou
jednotkou? Vécné se vSak musim zeptat: co tato Cisla fikaji? Za prvé: Cisla se tykaji
hlavné roku 2012, kdy spotfeba elektfiny v datacentrech ¢ini globalné okolo 250 TWh.
Jak se tato spotieba tyka umélé inteligence? Celosvétové byla spotfeba elektfiny
pfiblizné 20 000 TWh, ¢ili by Slo o0 1,2% vSi spotieby elektfiny. Neni to — naopak — vlastné
malo z hlediska tak vSudypfitomné a zasadni polozky lidského Zivota sou¢asnosti?

Prace si zcela spravné v§ima etickych problémi s autorskymi pravy. OvSem jak
souvisi tento problém s enviromentalnimi dopady?

V praci se objevi teze o pomérné malém etickém dohledu nad vyzkumem na poli
Al. Zde je tfeba odlisit prostfedi v USA a Ciné& od EU. V EU podléh4 jakykoliv vyzkum
(zvlasteé ten financovany pfimo z programu Horizon) Al pfisnym etickym pravidlam.

Prace na s. 33 konstatuje:"Artificial intelligence, as it is now, cannot amount to
anything but a negative influence." Smyslem je, a s tim mohu souhlasit, formulovat
eticky imperativ vedomého pfijeti naklad na umélou inteligenci. Tyto by jisté nemély
byt ignorovany. Ale prace, ktera se charakterizuje jako filosoficka, jednoduse nemUize
zUstat u takto hrubého a nejasného stanoviska.

Dlvodem, pro¢ autor mlze formulovat takto negativni stanovisko, je predevsim
ten, Ze se v praci naprosto nevénuje pozitivnim aspektim umélé inteligence z hlediska
problému zivotniho prostfedi. J4 sdm nejsem odbornikem na tento specificky problém,
ale zcela elementarni hledani pfes Google ukaze, ze je cela fada oblasti, kde Al slouzi k
feSeni enviromentalnich problémd. Jsou to tfeba modelace klimatickych procesu, vyvoj
obnovitelnych zdrojd, nové metody v zemédélstvi, sledovani zmén ekologickych
systémd, predikce pfirodnich katastrof, ¢i tfeba vyvoj na poli zpétného zachycovani
uhliku v atmosfére.

Jinak fe€eno: prace neprezentuje takovou perspektivu, ze které by bylo mozné
posoudit, zda a v jakém smyslu jsou ony zdroje vynaloZzené na umélou inteligenci
ospravedlnitelné enviromentalnim dopadem. Podobnou otazku si mizeme klast u
odvétvi, jako je tézba kryptomén (kde je zjevné, Ze jde o eticky takrka neudrzitelnou
bychom pokladali otazky pouze tak, jak ¢ini autor prace, byla by stejné smysluplnai
otazka: mUzeme eticky ospravedlnit provoz nemocnic, pokud v USA v roce 2012
spotfebovaly 210 TWh, ¢ili tfikrat tolik, co datacentra? (https://www.mdpi.com/1996-
1073/12/19/3775)

Neexistuje zadna oblast lidského Zivota, ktera by nakonec neméla dopad na
Zivotni prostiedi. Ale etické hodnoceni téchto oblasti nem(iZe byt postaveno pouze na
problému brutto pojatych energetickych, materialovych, logistickych a jinych naklada.
Pak bychom se mohli rovnou vzdat i knih.



Celkové hodnoceni:

Navzdory pfikrym komentaram jednotlivych krok( a celkové koncepce prace si
nemyslim, Ze by byla tato mimofadné nezdafila. Jeji zcela jednoznacné silnou strankou
je autorlv dobfe minény teoreticky zajem o problém Al a Zivotniho prostiedi, kdy tomuto
problému vénoval zjevné mnoho Usili a nastudoval fadu odbornych titul(l. Uplatnéni
téchto ,,dat“ vS8ak neprobéhlo zcela zdafile. Prace by potfebovala porfadné promysleni a
ujednoceni.

Domnivam se vS8ak, ze praci mohu doporucit k obhajobé, byt nemohu navrhnout
lepsi stupen hodnoceni, nez dobfe.

V Praze 5. zafi 2024

Jakub Marek, Ph.D.



