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Abstrakt:

Cilem prace je ukazat na mechanismy, které jednak ovliviiuji okolnosti, za kterych se dopoustime
zla, a zaroven také ovliviuji zpisob, jak toto zlo nasledné akceptujeme ¢i obhajujeme, at’ uz na
urovni jednotlivce nebo spole¢nosti. Tato problematika je zkoumana na zakladé pristupt
vybranych filosofickych autort a doplnéna psychologickymi poznatky a experimenty. Zminéné

mechanismy prace konkrétné demonstruje v kontextu Holocaustu a udéalosti z véznice Abu ghraib.

The aim of the thesis is to point out the mechanisms that influence the circumstances in which we
commit evil and at the same time also influence the way we subsequently accept or defend this
evil, whether at the level of an individual or society. This issue is examined on the basis of the
approaches of selected philosophical authors and supplemented by psychological findings and
experiments. These mechanisms of work are specifically demonstrated in the context of the

Holocaust and the events of Abu Ghraib prison.



Uvod

Tématem této prace, jak jiz ndzev napovida, je relativita zla. Mym cilem je ukézat faktory,
které se mohou podilet na okolnostech, za kterych se zla dopoustime a také na zptisobech,
jakymi je toto zlo nasledné¢ akceptovano ¢i obhajovéno, at’ uz na irovni jednotlivce nebo
spole¢nosti. S tim pfimo souvisi mechanismy, které ovliviiuji zptsob, jakym zlo, kterého se
dopoustime, vnimame a interpretujeme, a to piedevsim v zavislosti na tom, jak vnimame
samotnou situaci, ve které se nachdzime, a zaroven jak nahlizime na aktéry této situace.
Pravée interpretace nds samych a druhého v daném kontextu je totiz, jak si ukazeme pozdéji,

zcela zasadni pro zptsob, jakym své jednani i pfipadné zlo vyhodnocujeme a obhajujeme.

Prace je rozdélena do dvou uzce provazanych casti. V prvni nahlizim tuto problematiku na
celospolecenské trovni, kdy jsem se ji rozhodla demonstrovat na zlo¢inech v kontextu
vale¢ného konfliktu. Také v této Casti pracuji prevazné z filosofickymi autory. Konkrétné se
zamétim na nacisticky rezim, antisemitismus a nasledky jeho vnimani nepfitele ztélesnéné v
podobé koncentracniho tdbora a také na USA v dobé prezidenstvi George Bushe, jejich
zahrani¢ni politiku a jak se odrazila v chovani dozorcti k muslimskym zajatctim ve véznici
Abu Ghraib.

I ptes to, Ze se jednd o dva v principu zcela odliSné reZimy, miiZzeme za jejich zlo€iny nalézt

podobné mechanismy.

V4 s

V druhé ¢asti bliZe rozeberu zlo na Grovni individualni. Zaméfim se praveé na ty psychické
procesy, které ovliviiuji samotné chovani i zplsob, jak jej vnimame a obhajujeme, a pomohou
nam tak 1épe pochopit jednani na celospolecenské tirovni. Konkrétné budu tyto procesy

demonstrovat na vybranych psychologickych experimentech.

1. Definice zla

Zlo nema zcela jednoznac¢nou definici, o ¢emz, koneckoncti, pojednéava i tato prace. Zlo jako
takové je odvékym predmétem zkoumani mnohych filosoft, teologii 1 psychologii, a mize byt
interpretovano vice zpiisoby. Troufam si vSak fict, Ze existuji urcité charakteristiky, které
bychom mohli uznat jako obecnou definici. James Waller, odbornik na studium holokaustu a
genocidy, ve své knize Becoming evil popisuje zlo nasledovné: ,,Obecné bychom o zlu mohli
mluvit jako o takovém chovéni, které zdméerné€ ublizuje, zraiuje a poSkozuje zivé bytosti,

nebo jim zhorSuje kvalitu Zivota, snizuje diistojnost, $tésti a schopnost naplnit dusevni ¢i



fyzické potteby, coz vede k omezeni osobni svobody, psychické ¢i fyzické uyme, zranéni nebo

traumatu. !

Tuto definici, ze které budu v préci vychazet, jeste¢ doplnim citaci znamého psychologa
Phillipa Zimbarda: ,,Patii ke zIému chovani mimo jiné také ponizovani a nabadani ostatnich,

aby ¢inili zlo druhym.*?

Komplikace, se kterou se potykdme, pokud chceme definovat zlo, a na kterou se zamétime

v této kapitole, spociva také v tom, ze je jeho vnimani zalozeno na urcitych kulturnich

a moralnich normach. Ty plati v dané spolecnosti v konkrétnim historickém obdobi, a uréuji
kontext, v jakém nahlizime na sv¢t a na jejich zdklad€ hodnotime urcité chovani jako spravné
¢i nikoliv.? Z toho vyplyva prvni zasadni problém, o kterém pojednava ma prace: zjistujeme
totiz, ze ptipady takového chovani, které je v uréitém kontextu vnimané jako Spatné, miize byt
v jiném kontextu vnimané zcela jinak, dokonce i jako chovani spravné a zadouci. Jak pise
Waller: ,,Kulturni modely jsou konstitutivnim prvkem vSeobjimajiciho pohledu, v némz se
kulturné specifické myslenky, normy, hodnoty, kddy a principy stavaji soucasti
individualniho percepcniho ramce a mohou v urcitych situacich umoznit pachéani

mimotadného zla. “*

Dal8im problémem, ktery si popiSeme v nadchézejici ¢asti, je skute¢nost, ze samotné uznani
¢lovéka jako zivé bytosti hodné ochrany pied nasilim, kterého je na ni dopousténo, je

zalezitosti relativni, a zavisi na kontextu situace.

2. I. CAST: ZLLO NA SPOLECENSKE UROVNI

V prvni Casti se zamétime na nasledujici otazky: jak zlo funguje a vznika na spolecenské,
vétSinou tedy narodni urovni, a jaké mechanismy stoji na pozadi genocid a vale¢nych zlo€ini.
Nastinim v této ¢asti procesy, kterymi narod ¢i urcita spolec¢nost ¢i skupina musi projit, aby
byla schopna ¢init a obhajovat zlo. Tyto procesy pak budu demonstrovat na nacistickém
Neémecku a na Spojenych statech americkych v obdobi Valky proti terorismu, ktera zacala po

teroristickych utocich 11. zari 2001.

! WALLER, James: Becoming Evil, Oxford University Press Inc, 2007. Str. 12, pfeklad Tomcova

2 ZIMBARDO, Philip G. Luciferuv efekt: jak se z dobrych lidi stavaji lidé zIi. Praha: Academia, 2014. Str. 19
3 WALLER, James: Becoming Evil. Str. 172

* Tamtéz, Str. 172, pieklad Tomcové



2.1. MySleni my vs. oni

Pfedmétem zkoumani socidlnich psychologti je zejména chovani jednotlivce ve spolecnosti,
jeho vnimani ostatnich a zpisob, jakym si k nim vytvari vztah. V této ¢ésti si blize nastinime
proces, jakym si ¢lovek vytvaii ndzor na skupiny, do kterych patfi, a na ty, které jsou pro néj
naopak cizi. Diky ¢etnym experimentiim socidlniho psychologa Henriho Tajfela vime, ze
¢loveék ma silnou tendenci uptednostiovat svou skupinu pred skupinou cizi. Témto skupinam
se v socidlni psychologii fika téz ,,in-group* a ,,out-group*. Tajfel a jeho kolegové rozd¢lili
n¢kolik desitek ucastnikii experimentu, kteti se neznali, do dvou skupin na zakladé
primitivnich a zcela ndhodnych kritérii, jako byly hod minci ¢i hudebni vkus. Bylo
vypozorovano, ze lidé v ramci jedné skupiny o své skupiné a o jejich ¢lenech smysleji

v mnohem pozitivnéj$im duchu, na rozdil od ¢lenii out-group skupiny, vici které navic
vykazovali soutézivé a diskriminujici chovani. Toto chovani se shodné opakované objevovalo
ve vice nez 20 experimentech v riznych zemich, a to i pies to, zZe skupiny spolu nesoupetily o
74dné zdroje a ani mezi nimi neprobihal 74dny konflikt.’> Sam Tajfel se k tomu vyjadtil
nasledovné: ,, Pouh¢ vnimani piislusnosti ke dvéma odliSnym skupindm stac¢i k tomu, aby se

vyvolaly konkurenéni nebo diskriminaéni reakce.

Prave diky tendenci zamétovat se na podobnosti, které v rdmci skupiny sdilime, a soudit je
pozitivné napomaha vzajemné kohezi skupiny a upeviiuje nasi identifikaci se skupinou. Na
zéakladé€ toho, kdo ve skupiné je a kdo neni, definujeme, kdo jsme my, a kdo naopak my
nejsme. Navic, pokud interakci se ¢lenem out-group ziskdme néjakou negativni zkuSenost,

, . v . . .. , , . , v , . 7
mame tendenci pfisuzovat jeho individudlni vlastnosti celé skuping, a tim generalizovat.
Jakmile tedy ziskdme néjakou védomost o jednom ¢lenovi, mame pocit, Ze néco malo vime o

vSech ze skupiny.

Waller o tomto efektu a jeho nasledcich mluvi nasledovné: ,,Zesilujeme nasi predpokladanou
podobnost ¢lenti uvniti skupiny a homogenitu ¢lenti mimo skupinu tim, ze kreslime stéale
ostiej$i ¢ary mezi ndmi a nimi. Tyto ¢ary nakreslujeme zveli¢ovanim rozdili mezi nasi a

vngjsi skupinou. Toto zvelicovani nasi skupinové odliSnosti, nazyvané akcentacni efekt, nas

> WALLER, James: Becoming Evil. Str. 176

6 TAJFEL, Henri, TURNER, John C.: an integrative theory of intergroup conflict, citovano z AUSTIN, W. G,
& WORCHEL, S. a kol :The social psychology of intergroup relations Monterey, CA: Brooks/Cole. str 33-37
7 WALLER, James: Becoming Evil. Str. 175



zanechava zaujaté vici informacim, které zvetsuji rozdily mezi socidlnimi kategoriemi a

cr e 8

vénuji pozornost informacim o podobnostech mezi ¢leny riznych socialnich kategorii.

Dale Waller vysvétluje skupinovou identifikaci tak, ze jde o emocionalni pfipoutani, které ma
schopnost ovliviiovat mysleni, emoce i chovani. Mlize se zakladat na rase, etnicité,
nabozenstvi nebo narodnosti a dokaze zastinit identifikaci sebe sama. Tato skupinova identita
se muze stat natolik dulezitym zdrojem sebeurceni a sebeucty, ze zacnou byt cizi skupiny
vnimany jako hrozba’ a mizeme k nim zaéit pocitovat nepiatelstvi a podeziravost. “/’ Toto
citéni mize byt tak silné, ze zpiisobi, Ze zacneme byt viici vnéjsi skupin€ podeziivavi a
nepratelsti. Takto silné ztotoznéni se skupinou miize ovlivnit naSe smysleni, emoce a chovani

do takové miry, Ze zaéneme jednat proti z4jmim a blahu ostatnich skupin.!!

Jak mizeme vidét, jista mira predpojatosti viici cizi skuping€ se zda byt pomérné béznou
spolecenskou ,,praxi®. I kdyz tato tendence sama o sobé¢ nemusi predstavovat zadny zasadni

problém, mize ve vét§im méfitku a urcitém kontextu vyustit v zdvazné negativni disledky.
2.1.1. Mechanismy my vs. oni ve vale¢éném konfliktu

Pro uspésné vedeni valky proti druhému je zdsadni jednak schopnost presveédcit svou stranu
o tom, Ze to, co druhym ¢inime, je pfes vSechny hrizy, které tim zplisobujeme, spravné

a opravnéné, a zaroven soucasné prispivat k soudrznosti své skupiny. Pokud se spole¢nost
octne ve vale¢ném konfliktu, je v zajmu jejich predstavitelti ucinit kroky, které ji budou
motivovat k vitézstvi. Jak jiz bylo feceno v piedchozi kapitole, clovek je siln€ vazan na svij
stat ¢i narod a na jeho kulturu, ktera jej ochraniuje, zastituje a se kterou se ztotoznuje. Proti
nepfiteli, ktery ohrozuje nejen nasi kulturu, tedy hodnoty, kterym vétime a zvyky, které

spoluutvari nasi identitu, ale 1 nase Zivoty, jsme ochotni bojovat a, pokud mozno, jej porazit.

V této Casti se pokusim piiblizit odpovédi na nasledujici otazky: Jakym zptisobem vidci
prezentuji zlo tak, aby v oc€ich jejich skupiny vypadalo jako dobro? Jaké spolecenské
mechanismy stoji na pozadi nasili a jeho ospravedliovani v urcité spole¢nosti? Co zplsobi, ze

¢leny urcité skupiny vidime jako hodné jejich utrpeni, zatimco jiné pted nim chranime?

8 WALLER, James: Becoming Evil. Str. 175, ptelozila Tomcova
9 Tamtéz, str. 243, prelozila Tomcova

10 Tamtez

' Tamteéz



2.1.2. Dehumanizace

,Co zlstava jisté, a z moralniho hlediska pon¢kud znepokojujici, je désiva lehkost, s jakou se
jedinec muze rychle uchylit k vrazdé svého blizniho, jakmile takovy ¢in spolecenské

podminky podporuji.«!?

Jacques Semelin

Nastrojem k tomu, aby mohla skupina vnimat likvidaci protivnika jako dobrou véc, je jeho
dehumanizace. Pravé ta nam umoziuje vytvofit si psychicky odstup mezi nami (pachatelem)
a druhym (obéti), a nahlizet na druhého jako na néco méné, nez je citici a myslici lidska
bytost. Zasadni je utvrdit ve skupiné€ dojem, ze jsme to pravé my, kdo je obét’ a oni jsou
pachatel, a ziskat tak pocit, ze jsme ,,v pravu‘ dopoustét se na ,,nich“ nasili. Druhy je skrze
dehumanizaci anonymizovan, piestava byt plnohodnotnym ¢lovékem, jeho narod a kultura,
ke které patfi, je ménécennd. Z druhého se tak stdva jen a pouze nepfitel, které¢ho je tieba

znicCit, jinak on zni¢i nés, ¢imz klesé pocit viny z jeho zabiti.

Dehumanizaci popisuje David Grossman nasledovné: ,,Pachatel popira svou vnitini vinu a

musi se ujistit, ze svét neni Sileny, Ze jeho obéti jsou méné nez zvitata, Ze jsou zla havét’ a Ze
to, co mu jeho narod a jeho vidci fekli, aby udélal, je spravné. VEfi, ze toto zvérstvo je nejen
spravng, ale je také diikazem, Ze je moralné, socialn¢ a kulturné nadiazen tém, které zabil. Je

to vrcholny akt popfeni jejich lidskosti. Je to vrcholny akt potvrzeni jeho nadfazenosti.*!

Dehumanizaci vznikd mentalni obraz o nepfiteli, vytvareny zejména zplisobem, jakym je

s nim jednano, jak je pojmenovavan nebo vyobrazovan. Waller ve svém dile uvadi jako
piiklad Zidy, o kterych budeme hovofit podrobnéji dale, ktefi jsou po celou dobu existence
ktestanské tradice jednou z nejvice dehumanizovanych skupin. Pravé na této dlouhodobé
zazité piedstavé ,,odporného a d’abelského Zida“ stavéla antisemitska a rasisticka propaganda,
ktera p¥i vzestupu nacismu postavila Zidy mimo oblast lidskych moralnich zavazki. K jejich
odlidsténi a anonymizaci se v nacistickych tdborech pouzivala oznaceni jako ,,démon*,

»parazit®, . syfilis“, ,,rakovina“, ,,exkrement® ¢i ,,mor*. 14

12 SEMELIN, Jacques: Toward a Vocabulary of Massacre and Genocide. Journal of Genocide, Research 5.
2003. Str. 204, prelozila Tomcova

13 GROSSMAN, Dave: On killing: the psychological cost of learning to kill in war and society. Little, Brown.
Boston. 1995. Str. 209-210. ptelozila Tomcova
"“WALLER, James. Becoming Evil, Str. 208
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Vedle ponizujiciho pojmenovavani je zadsadni 1 zpusob, jakym se s obét'mi jedna. V taborech
¢i véznicich byla fyzicka dehumanizace obéti utvrzovéana extrémné Spatnymi zivotnimi
podminkami. Waller popisuje, Ze k poniZeni obéti ptispivalo i to, Ze byly drzeny o hladu,

a vyhladov¢lé byly nuceny probirat se odpadky ¢i jidlo krast a zaroven byly hladem ¢i
vyhruzkami smrti donuceni spolupracovat s pachateli. Vézni byli téz kviili nedostatecnym
hygienickym podminkdm a onemocnénim, které zpiisobuji, napadeni parazity. Obleceni byli
jen v kusech hadrti, navic ¢asto nebyli schopni, ¢i jim to nebylo ani umoznéno, vykonavat

potifebu distojnym zplisobem, coz vede k tomu, Ze byli nuceni chodit pomoceni ¢i pokaleni.

Tyto pachateli zavinéné nésledky nelidskych podminek akorat nadale prohlubuji
dehumanizaci obéti, vyvolavaji v dozorcich a pachatelich pocit odporu, a navic i domnénku,
7e jsou to obéti, kdo nese zodpovédnost za sviij stav.!® Socialni psycholog John Sabini to
vysvétlyje takto: ,,Obvykle si neuvédomujeme, do jaké miry to, Ze se s nami zachazi jako s
civilizovanymi, sluSnymi, autonomnimi a moralnimi Ciniteli, zavisi na nasi schopnosti
vypadat a jednat jako takovi Cinitelé. Do té miry, do jaké znemoznujeme ostatnim lidem, aby
takto vypadali a jednali, usnadiiujeme jim zachézet s nimi jako s ménécennymi lidmi.*!¢
Jinymi slovy, kdyZ je ob&t’ disledkem okolnosti zbavena moznosti vypadat distojné a lidsky,

je pro pachatele extrémné snadné ztratit k ni uctu a nechovat se k ni moraln¢. Stala se miii nez

¢lovékem, a tak je s ni také zachazeno.
2.1.3. Ramovani

Filosofka Judith Butler ve své knize Ramce Valky: pro které zZivoty netruchlime, popisuje
princip ramcd, které ovliviiuji na§ zplisob vnimani lidskych Zivoti a hodnoty, které jim
pfipisujeme. Ramce, o kterych Butler hovofi, se pfimo podili na vytvafeni Zivota, které
bereme jako ty hodné Ziti, a ty nehodné ziti. RAmovani je proces, pii kterém jsou informace,
udalosti nebo situace interpretovany a prezentovany urcitym zpusobem tak, aby ovlivnily
vnimani a porozuméni lidi. Dochézi k vytvéareni takového ramce, prostfednictvim které¢ho
jsou udalosti a informace chapany a interpretovany. Rdmovani maze ovlivnit, jak lidé nahlizi

na ur€ité situace, a muze také formovat jejich postoje a nazory. Jak vysvétluje Butler, ,, To be

framed* v anglictin€ znamena nejen byt zaramovan, ale i obvinén, at’ uz opravnéné,

IS WALLER, James. Becoming Evil str. 248
16 SABINT, John: Social Psychology, 2nd ed. W. W. Norton. New York. 1995. Str. 58
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¢i falesné.!” Pokud je zaramovan urcity obraz, pfenesené feceno situace, uz neni mozné jej dal
svobodné¢ roz$ifovat, naSe moznosti zmény jeho nahlizeni jsou jim zna¢né ovlivnény

a zaroven omezeny.'® To, co se vymyka danému ramu, komplikuje to, jak danou skuteénost
vnimame. Je to néco, co neni v souladu s tim, jak jsme zvykli urcitou zélezitost Ci situaci
nahliZet. Proto muze vzniknout, zejména ze strany statnich, medialnich ¢i armadnich aktéra,
tendence zdmérného vytésiiovani, ignorovani ¢i upravovani informact, které nejsou v souladu

s ramem, ve kterém na danou situaci nahlizime tak, aby byl udrzen ptivodni obraz.

Dale Butler mluvi o problematice rAmovani, které probiha v rdmci véale¢nych konflikti. O
ramovani nasili na protivnikovi i protivnika samotného. Tyto rdmce jsou totiz politicky
saturovany, jejich vytvareni je, podle ni, mocenskou operaci, jejimz cilem je vytvofit Zivot,

ktery je nehodny Ziti a stejné tak Zivot, ktery je ziti hodny. '
2.1.4. Nezajistény Zivot, holy Zivot a Zivot nehodny Ziti

Dilezitou myslenkou, které se v dile Judith Butler Ramce vadlky objevuje, je uvédoméni, ze
kazdy zivot se rodi a zije jako nezajistény a zavisly na zivotnich podminkéch, které¢ jsou
politicky vytvaiené.?’ Cely svijj Zivot existujeme v zavislosti na druhych, na pé¢i nejen svych
rodin, ale i zcela cizich lidi a politického systému, ktery nas zastit'uje a ochranuje, poskytuje
nam lékatskou pééi, vojenskou ochranu, sociélni jistoty.?! Ve funk&nim systému je nas
zranitelny zivot zajiStény a chranény a mize se diky tomuto potiebnému zajisténi zvenku
rozvijet a prosperovat. OvSem ne kazdy Zivot je v takovém systému, ktery jej zajist'uje.
Béhem valecnych konflikti se tato sit’ politickych jistot a ochrany trha, potiebna péce je
narusena a stavame se tak Zivotem nezajisSténym. AvSak pokud ur€ity zivot shledame takto
nezajisténym, nemusi to vést pouze k soucitu a potieb¢ tento nezajistény zivot ochranit.
Naopak, jak piSe Butler, uvédoménti si zranitelnosti a nezajisténosti Zivota v nas milZze vyvolat
zvysenou agresi a potiebu jeho likvidace,?? obzvlast tomu tak miize byt v piipadé, kdy na

zivot nahlizime jako na protivnika, kterého mame za cil zneSkodnit.

17 BUTLER, Judith, Ramce valky: za které Zivoty netruchlime, Karolinum, 2013. Str. 15
18 BUTLER, Judith. Ramce valky: za které Zivoty netruchlime, Str. 15

19 Tamtéz, str. 10

20 Tamtéz, str. 20

21 Tamtéz, str. 20-21

22 BUTLER, Judith, Ramce valky: za které Zivoty netruchlime, str 20
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Zivot pro své zachovani potiebuje, aby byly splnéné ekonomické a Zivotni podminky nutné
k jeho zachovani. To, jestli ma urcity zivot hodnotu, jestli zalezi na jeho zachovani, zavisi
podle Butler na tom, jestli je postradatelny, jestli na jeho ztraté zalezi a je pro n¢j truchleno.
Jak ona sama piSe: ,, Hodnota zivota se zjevuje jen za takovych okolnosti, ve kterych by na
jeho ztraté zalezelo. Proto je truchleni nutnym piedpokladem pro Zivot, na némz zalezi.“?3
,,Bez truchleni neni Zivot, je tu néco, co Zije, ale neni to Zivot.“** A pravé zajisténost takového
byti je zavisla na politické a socidlni organizaci, které jsou historicky vyvinuté takovym

zpusobem, aby maximalizovaly zajisténost jedné skupiny a minimalizovali zajiSténost druhé.

Dale Butler rozliSuje mezi ,,branim zivota na védomi‘ a ,,uzndnim Zivota“.> Brani na védomi
je pouhé vnimani, registrovani Zivota, kdezto k jeho uznéni je tteba, aby tento Zivot splioval
normy daného politického systému. Télo a zivot je totiz podle Butler vystaveno ptisobeni
politickych a spolecenskych narokt a je témito normami tvarovan. Spliuje-li zivot tyto
normy, je-li tedy jako Zivot uznan, je uznan jako hodny ochrany pied nasilim a poskozenim.?®

Zivot, ktery neni uznan jako Zivot, této ochrany hoden neni a stdva se nezajisténym.

Tyto normy, nutno fict, nijak nesouvisi s kvalitou konkrétniho Zivota. Spadat do norem, které
byly stanoveny jako ty, na zaklad€ nichZ mize byt Zivot uznan, neni rovno schopnostem,
kvalité ¢i potencidlu zivé bytosti. Jde pouze o to, zda dand lidska bytost odpovida témto
socidlnim a politickym norméam dané spole¢nosti, jak tyto normy v dané spole¢nosti funguji a
kdy je jejich cilem vytvaret urcité subjekty jako uznatelné a legitimni a ¢init tak ty Zivoty,
které do nich nespadaji, jako mnohem hiife uznatelné.?” Uznany Zivot s sebou nese zavazek

k jeho zachovani,?®

na rozdil od Zivota neuznaného. Pravé neuznani legitimnosti jiného statu
zivotl jeho obC¢ant zplsobuje, Ze pii valecném konfliktu za padlé, dehumanizované neptatele
netruchlime, jejich Zivoty pro nas nejsou uznané, navic je bereme jako zdroj nebezpeci, proto
se necitime byt zavazani k jejich ochrané€, zachovani ani zaji$téni spravnych Zivotnich
podminek. Naopak, dopousti-li se nékdo zla na Zivotech, které za legitmni uzndvame, které
bereme jako hodné truchleni, vnimame jejich smrt jako ne$tastnou.?’

Co se tyce Zivotl, které jsou béhem vale¢ného konfliktu uvéznény a muceny, a které se tak

23 Tamtéz str. 20

24 Tamtéz, str. 21

25 Tamtéz, str. 11-12

26 Tamtéz,

27 Tamtéz,

28 Tamtéz, str. 26

2 BUTLER, Judith, Ramce valky: za které zivoty netruchlime, str. 43
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staly nezajisténymi, ty se mohou dovolavat ochrany a zajisténi jedin¢€ od statu, pied kterym
ovSem ochranu potiebuji. Ty zZivoty, které zajisténé jsou, jsou svym statem chranény pied
nasilim ze strany jiného statu, avsak tato ochrana miize byt pouze takova, ze tento narodni stat
sdm bude pachat nasili na zivot¢ jiném. Je to tedy pouze vyméena potencionalniho nasili ze

strany nepfitele za nésili, které bude v piipad¢ konfliktu pachano na ném.
2.1.5. Propaganda a média

,Propaganda nema byt ani slu§nd, ani nézné, ani mékka, ani pokorna; propaganda ma

vést k uspéchu.”
Joseph Goebbels™®

Vsechny principy, které jsem popsala v pfedchozich kapitolach, se objevuji pravée

v propagandé¢. Ta je jednim z vyznamnych néstrojl Sifeni nazora a cilt vladnouci skupiny
mezi masu. [ kdyz se plivodné€ jednalo o neutrdlni pojem, svou negativni konotaci, o které
budu hovofit pro kontext prace, ziskava zejména pravé v dobach nacistického Némecka 3!

a jeho vale¢né propagandy.

Propaganda obecné hraje v otazce legitimizace valky v o¢ich obcanti statu dulezitou roli. Cili
na emoce, ma byt prosta a funk¢ni, jak popisuje Adolf Hitler v 6. kapitole knihy Miij boj

,O vale¢né propagand&®, kde uvadi, Ze propaganda ma oslovit masy, nema byt sméfovana
pouze urcitym skupinam, a uz viibec ne spolecenské inteligenci. Jejim tkolem neni vzdélavat,
ale pfesveédcCit co mozna nejveétsi mnozstvi lidi:

»--. J€ji uroven ma byt tak nizka, jak nizka je schopnost vnimani toho nejomezenéjsiho mezi
pocetnéjsi je masa lidi, jimz je uréena. Jedna-li se vSak o to, aby do okruhu jeji pisobnosti byl
vtazen cely narod, jak je tomu v ptipadé valecné propagandy, je na misté velka pozornost pfi
vyhybani se pfili§ vysokym duchovnim narokéim. Cim skromn&jsi je jeji védecky balast a &¢im

vice se orientuje na citéni masy, tim vyrazngjii je jeji uspéch.*“>?

30 Ze shromazdéni NSDAP v Berling, 9. ledna 1928, citace z webu Cesky Rozhlas, dostupné z:
https://plus.rozhlas.cz/nacisticka-propaganda-cilena-na-deti-a-mladez-byla-zakerne-promyslena-
8714272

31 SUK, Pavel, pofad Historie plus na Ceském Rozhlasu, zvefejnéno dne 2. 4. 2022, dostupné na
https://plus.rozhlas.cz/nacisticka-propaganda-cilena-na-deti-a-mladez-byla-zakerne-promyslena-8714272

32 HITLER, Adolf: Muj boj. Otakar II. Praha. 2000. ptelozil Slavomir Michalcik. Str.: 108
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Mein Kampf také popisuje potiebu viidce pievést riznorodé skupiny neptatel na jednoho
spole¢ného nepfitele, ¢imz se masa stava sjednocenéjsi a zaroven snaze manipulovatelna
viad¢im hnutim. Vyznamné se tak posiluje 1 princip my vs. oni, vytvaii se homogenni out-

group a tento ukol méla plnit pravé propaganda:

Adolf Hitler o tom psal takto:,,Zasadn¢ spoc¢iva umeéni vSech skute¢né velkych viudct lidu v
prvni fad¢ v tom, ze netiisti pozornost naroda, nybrz ji vzdy koncentruji na jednoho jediného
neptitele. Cim jednotngjsi je existence takovéto viile naroda k boji, tim silngjsi bude pfitazliva
sila hnuti a diraznéjsi zutivost uderu. Ke genialité velkého viidce nalezi proto schopnost 1
navzajem znesvarené protivniky predstavit jako jedinou kategorii neptatel, nebot’ skute¢nost,
ze existuji rizni nepratelé, mize pro slaby a nejisty charakter znamenat poc¢atek pochybnosti

o vlastni pravdg.«3?

Propaganda je Sifena zejména prostfednictvim médii, kterymi mtize stat vytvaret a Sifit takové
ramce valky, kterymi je mozné prezentovat konflikt ve svétle, které umozni vykreslovat jej
jako pozitivni, potfebny, ochranny ¢i opravnény, a to praveé skrze dehumanizaci a démonizaci
nepftitele. V nacistickém Némecku se néstroji antisemitistické propagandy stalo Skolstvi, tisk,
véda 1 uméni. K tomu, dostat strach z nepftitele do podvédomi slouzi na denni bazi vedle
propagandistickych plakatli, vyobrazujicich vysmésné karikatury protivnika ¢i
marginalizované skupiny, filmu, kniZek i takovy zplisob vychovy a vzdélavani nové generace
déti, ktery uz od utlého détstvi vtépuje systém proti-nepiatelskou ideologii. Pro déti

v nacistickém Némecku se vydavaly knihy, kde je Zid v hlavni zaporné roli. Obdobou
vysmésnych ¢ démonickych karikatur Zidt byly naptiklad pti valce v Tichomoii, kdy byli

v americkych médiich a na plakatech vykreslovani v dehumanizovanych podobach pro zménu
Japonci. Typicky byvaji karikatury neptatel ilustrovany v podobéch §ilencti, zabijaki,
monster, krys ¢&i hmyzu, nepfatel Boha, nasilnikii ¢ dokonce smrtek.>* Cim vétsi pocit strachu
a ohrozeni se propagandé podaii vytvofit, tim silnéji je valecny konflikt legitimizovan a tim
mensi je soucit s nepfitelem. Propaganda vytvafi obraz homogenizovaného nepfitele, prendsi
negativni zkusSenost s jednotlivci na celou skupinu, vyuzivé negativni stereotypy a aplikuje je
na celek, jak jsme mohli vidét v ¢asti my vs. oni, vyobrazuje nepftitele jako vSechno zlo svéta,
nesouci zodpoveédnost za naSe utrpeni. Na druhé stran¢ je smyslem propagandy naopak co

nejvice zlepsit minéni o své strané a posilit soudrznost. To jednak probihé naptiklad heroizaci

33 HITLER, Adolf: Mij boj. Str. 81
3% WALLER, James. Becoming Evil. Str. 210
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naSich vojaktl, vyvolavanim k nim ucty a soucitu, vykreslovanim jich jakozto statecnych a

spravedlivych hrdind.

Pravé ve vyobrazovani vale¢ného konfliktu médii a v propagand¢ hraji zasadni roli rdmce,
které ovliviiuji, jak dany konflikt vniméme, jak na n&j nahlizime a ovliviiuji naSe vnimani
zivotll hodnych ochrany na jedné, a Zivot nehodnych truchleni na druhé strané. Jak fika
Butler, pravé medialni prezentace valky se stala formou vojenského jednani®. , Materialni
skute¢nost valky nelze odd€lit od rezimt reprezentace, skrze néz valka operuje a které jeji
operace racionalizuji,**® K dehumanizovanému a démonizovanému nepfiteli, ktery ni¢i ns

domov, zabiji naSe muZe a ohrozuje nase zeny>’ zkratka tézko citit soucit.

3. Nasledky mySleni My vs. Oni

Extrémnim ptipadem, kam az mlze mysleni my vs. oni zajit, je pravé holokaust. Podle
psychologa Roberta Sternberga, je nejmocnéjsi silou genocidy tzv. ideologie nenavisti, ktera
je zam&rné Zivena a upravovana tak, aby pomohla dosahnout uréitych cili.*® Tato nenavist je
tim, na ¢em jsou neobycejné zl¢ ideologie zaloZeny a tato nendvist je systematicky
podporovana zakony, socialnim u¢enim a propagandou.’ Sternberg mluvi

o tiech slozkach této masové nenavisti: zaprvé je zapotiebi vytvotit emocionalni vzdalenost
od cilového jedince. Zadruhé je zapotiebi vyvolani intenzivnich negativnich pociti, jako je
silny strach a pocit ohroZeni. Tietim aspektem je devalvace a degradace cilové skupiny.*’
Socialni psycholog Staub popisuje ideologii nesnasenlivosti*!, ktera funguje tak, Ze vie dobré,
co se stane druhému, v nas vzbuzuje neptatelstvi. Tato ideologie vytvaii dojem, Ze svét bude

bez druhého lep§im mistem.*?

33 BUTLER, Judith. Ramce valky: za které Zivoty netruchlime. Str. 13

36 BUTLER, Judith. Ramce valky: za které Zivoty netruchlime, Str. 13

3 Viz plakaty z Americké protijaponské propagandy, na kterych Japonec unasi nahou bélosku, doplnény textem:
,,This is the enemy*.

38 STERNBERG, Robert J. 4 duplex theory of hate: development and applicarion to terrorism, massacres, and
genocide. Review of general psychology vol. 7. zati 2003. Str. 304

39 Tamté, str. 299-328

40 Tamté, str. 299-328

4y origindle ,,/deology of antagonism *

42 STAUB, Ervin. The roots of evil: The origins of genocide and the other group Violence. Cambridge
University press. 1989. Str. 183. pfeklad Tomcova
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3.1. Nacisticky antisemitismus

Abych mohla antisemitismus zasadit do kontextu této prace vzhledem k jiz popsanym
aspektiim, je tfeba zminit, ze Zidé byli dehumanizovani nejen propagandou a rasismem.
Zasadni pro obhgjeni budoucich zvérstev bylo pfijeti norimberskych zakoni v roce 1935.

V okamziku, kdy vesly v platnost, prestali byt Zidé statnimi obéany Némecka, ¢imz ztratili
vSechna sva obcCanska prava a ze dne na den se z nich stali cizinci v zemi, kterd doposud byla
jejich domovem. Prave to bylo pro princip uvazovani my vs. oni zlomovym okamzikem, po
kterém jiz plnému projeveni hluboce zakotfenéného antisemitismu nestalo nic v cesté. Tim, Ze
byli Zidé zbaveni ob&anstvi, se na né navic piestala vztahovat i povinnost statu ochrafiovat

své obcany.

Nacisticka ideologie pracovala s tim, Ze zidovstvi je vrozena vada, kterou nelze pievychovat,
zm¢énit ani nijak jinak napravit. Musi byt ze spole¢nosti zcela vymycena, a to pro jeji vlastni
dobro. Nacisté proto argumentovali své €iny tim, Ze tim nepomdhaji pouze sobé a své rase a
narodu, nybrZ Ze jsou to praveé oni, kdo berou na sva bedra tihu za tuto $pinavou praci;
prokazuji sluzbu celému svétu tim, Ze jej této vady zbavi. Hitler chtél, aby Zidé byli
likvidovani ,,jako v§i*, nikoliv jako lidské bytosti. S tim pfimo souvisel program
,Euthanasie®, ktery mél za kol chranit genom Némeckého néroda tim, ze likvidoval duSevné
i fyzicky postizené jedince, které specialng vybrani lékaii oznadovali za lebensunwerte®, tedy
vyslovené Zivota-nehodné a jejich usmrcovani, ze kterého byla pievzata myslenka plynovych
komor, nebot’ se k nému, mimo jiné, pouzivaly pravé ony nechvalné proslulé sprchoveé
hlavice, bylo prezentovano jako vysvobozeni z jejich utrpeni, jako ,,smrt z milosti*“. Tento

«44

nadech ,,uSlechtilého udélovani smrti z milosti“**, jak to Hitler nazval v prvnim vale¢ném

vynosu, se prenesl i na tabory smrti.
3.2. Koncentraéni tabor

Tabor je mistem, které je svym zplisobem zcela vyjimecné. Je to misto, kde neplati témef nic
z pravidel, o ktera je ¢lovek ve svém Zivoté zvykly se opirat. Neplati zde zdkony ani etika, je
to situace, kterd nema obdoby, a proto se na ni nevztahuji Zddné moralni zvyky. Obéti, které
jsou zde masove likvidovany, nejsou lidmi. Dehumanizace je zde dovedena k dokonalosti.

Clovek zde prestava byt tim, co znamena Clovek, Zivot piestava byt zivotem, méni se dokonce

43 WALLER, James. Becoming Evil. Str. 116
* WALLER, James. Becoming Evil. Str. 116
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1 charakter smrti. Jedinec zde zcela ztraci svou identitu, je sotva ¢islem. V jednom z deniki
nalezenych v Osvétimi miizeme vidét, jak se dehumanizace podepsala na zptsobu, jakym se
zménilo vnimani obéti sebe sama: ,, Uz nejsme lidské bytosti, ale nestali jsme se ani zvitaty,

jsme jen jakymsi podivnym psychofyzickym produktem vyrobenym v Némecku. “4°

Extrémnim ptipadem této dehumanizace v Osvétimském tabote byli tdborovym zargonem
oznacovani takzvani ,,muslimové* (Musselmanner). O nich mluvi ve své knize Remnants of
Auschwitz Giorgio Agamben. Muslim je v arabstin€ oznaceni pro toho, kdo se nepodminéné
poddava bozi vili. Je to pravé vira a nadéje, kterd, jak se fiké4, umira posledni, a je to zaroveil
pravé vira a nadgje, ktera v téchto jedincich uz davno zemiela. Slo o bytosti, které existovaly
na hranici Zivota a smrti. Bytosti, ve kterych uz nebyl Zivot, ale zaroven jest¢ nezemiely. Jsou
to praveé ony postavy pripominajici duchy, vyhublé na kost, které byly zbaveny vSeho, co
znamena byt ¢lovékem. Byly neschopné cokoliv citit, vyjadtit jakoukoliv reakci, staly se

z nich ony ,,07iv1é mrtvoly*, jak byvaji neuctivé popisovani. Clovék je po celou svou historii
zvykly na pohled na mrtva téla, jelikoz smrt odjakziva neodmyslitelné patii k nasim zivotim,
pohled na mrtvoly miiZze byt ve vale¢ném konfliktu vniman dokonce v jistém smyslu
pozitivng, jako symbol vitézstvi, tedy pokud se ¢lov€k diva na mrtvoly neptatel. Fascinujici
na ptipadu musselmanners ovSem je, jak se ukdzalo, Ze pohled na n¢ je pohledem
nesnesitelnym. Pohled na né s lidmi otfasal na dosud nepoznané urovni. Jak vypovidali vojaci
osvobozujici tabory, pohled na né a do jejich 0&i byl né&¢im netinosnym.*® Vyvolaval stud a
otfes takovych rozméri, Ze ani vojaci nebyli schopni néco takového unést. Pohled na né
evokuje myslenku, co to vlastné znamena zistat clovékem. Jsou to postavy, na které nelze
vztahnout kategorie diistojnosti a respektu. Byly ztélesnénym piipadem hranice, na kterou Ize
¢lovéka ponizit. Jejich Zivot zaGinal tam, kde diistojnost konéi.*’ Zivoty obéti taborti uz jejich
dozorci nevnimali jako zivoty, a proto nemohli mluvit o jejich umirani, nebot’ nejen Zivot, ale
1 smrt byla degradovéana. Tabor byl mistem, kde ,,neumiraji lidé, ale kde se ,vyrabi

mrtvoly“:.* O masové vyrobé& mrtvol pise i Arendtova, podle které ji predchazi ,,historicky a

4 KAPLAN, Harold. Conscience and memory. meditations in a museum of the Holocaust. University of chicago
press. Chicago. 1994. Str. 130. Pielozila Tomcova

46 AGAMBEN, Giorgio. Remnants of Auschwitz: The witness and the archive. Zone Books, 1998. Str. 62
47 AGAMBEN, Giorgio. Remnants of Auschwitz: The witness and the archive, str. 69
48 Tamtéz, str. 72
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politicky srozumitelna piiprava mrtvol Zivych*.*” Tim odkazuje na vyse jiz zminény fakt, Ze
taborim predchazela cela fada obCanskych a pravnich omezeni. Pravé destrukce pravni

osoby je predpokladem k tplnému ovladnuti ¢loveka.>®

Problematiku relativity zla mizeme sledovat i na chovani nékterych vézit koncentracnich
tabort, kteti spolupracovali s nacisty pii zabijeni svych druhti, jako tomu bylo naptiklad u
zidovskych dozorcti €i velitelti blokt. O spolupraci obéti se svymi vézniteli hovoii jeden

z prezivsich Osvétimi, spisovatel Primo Levi. Pfichazi s pojmem ,,Seda zona®, ktery popisuje
prostor, ve kterém se obé&t’ a pachatel prekryvaji°!. Jejich chovani popisuje i Bruno
Bettelheim, ktery vysvétluje, ze ,,urité pracovni ukony skytaly néco, co vypadalo jako
neodolateln4 $ance na moc, bezpeéi a privilegia“.>? T&zké je posoudit spolupraci s nepfitelem
s vidinou vyssi Sance na preziti, obzvlast’, probihd-li v prostiedi, které je béznych pravidel,
zékonl a moralnich principl zcela zbaveno, kde nic neplati a jedinec je zcela zbaven své
identity. S tim souvisi i dalsi otazky ohledné miry spolutcasti obé&ti na holokaustu, které se po
vélce objevovaly, jako napiiklad: pro¢ Zidé nastupovali do vlaki, pro¢ neprotestovali, pro¢ se
nepostavili na odpor, kdyz byli oproti dozorciim v pfesile? Nutno podotknout, Ze to neni
pouze otazka naroda zidovského, 7adna jina skupina, 74dny jiny narod se nechoval jinak.>?
Jeden z vézitli v Buchenwaldu popsal, ze triumf SS spocival ve schopnosti zafidit, aby se
zmucena obét’ bez protestii nechala odvést k opratce, aby rezignovala na svou identitu a tim i
na sviij zivot.>* Nejlepsi zpiisob, jak obéti udrzet v porobé a otroctvi je takovy, ktery znici
obét’ jesté predtim, neZ ji zabije.> Vzhledem k tomu, Ze obéti holokaustu si pfed svou smrti
prosly vécmi, které jsou nesrovnatelné horsi nez smrt, byla jakakoliv motivace, viile, sila ¢i

vzdor davno pry¢.

4 ARENDT, Hannah. Pivod Totalitarismu I-III. Praha: Oikoymenh. 1996. Str. 604
30 BERNSTEIN, Richard J. Radical Evil: a philosophical interrogation. Cambridge, Polity. Str.: 220
31 LEVI, Primo M.: The drowned and the saved. Joseph. London. 1988

32 BETTELHEIM, Bruno. Lidé nejsou mravenci. postiehy psychoanalytika z koncentracniho tabora. Pielozila
Miroslava Kopicova. Praha: Portal, 2021. Str. 74

33 ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. Str. 21
>4 Tamtéz, str. 21
>> Tamtéz, str. 21
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3. Banalita zla: Eichmannuv soud v Jeruzalémé

Zatimco Norimberské soudni procesy s predstaviteli nacismu, které se podafilo dostihnout,
probéhly bezprostiedné po valce, soudni ,,monstrproces* s Adolfem Eichmannem, ¢lovékem,
ktery byl jednim z hlavnich organizatorii transportit do koncentracnich taborti v ramci
kone¢ného feseni zidovské otazky, probehl az v roce 1961, poté, co jej unesla izraelska tajna
sluzba Mosad z Argentiny, kde se po valce ukryval. Eichmann je oznaovan za jednoho

z hlavnich predstavitel nacistického rezimu a pachatelti holokaustu. Podle slov Izraelského
prokuratora Hausnera, ktera pronesl u soudu, ktery trval dlouhych 9 mésici, byl Eichmann
,Jednim jedinym ¢lovékem, ktery nemél na starosti nic jiného, nez zidovskou otdzku a jejich

likvidaci®.>®

Vzhledem k jeho povésti a historii skute¢né ohavnych zlo¢inti by se dalo ocekavat, ze ptijde o
neobycejné krutého jedince. OvSem praveé v tom tkvéla absurdita tohoto ptipadu, kterou
Arendtova popisuje ve své knize Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla. Misto toho,
aby na lavici obZalovaného, usazeného ve sklenéné vitrin€, usedlo monstrum, sedél zde
clovek, ktery ze vseho nejvice vynikal svou obyc¢ejnosti. Pravé zde mizeme vidét jednu ze
zasadnich véci, kterd s procesem vyplynula na povrch. Byla to totiZ pravé naprosta obycejnost
této osobnosti, kterd se ukdzala byt na celé situaci tou skutecné nejdesivejsi. Na tento

4

paradox, ktery Arendtova v knize rozebira, se v této kapitole zaméfim blize.

Mezi nejslavnéjsi a zaroven nejkontroverzngjsi tvrzeni ohledné Eichmannovy osoby v ramci
této knihy je moment, kdy Arendtova piSe: ,, I kdyZ se prokurator u soudu snazil dokéazat
opak, mohl kazdy vidét, Ze tento muzZ neni Zaddné monstrum. Naopak, bylo velice tézké
ubranit se podezfeni, Ze je to $asek.*”” Na potvrzeni tohoto nazoru priklada hned nékolik
situaci. Prvni z nich nastala v okamziku, kdy Eichmann tvrdil, Ze se v Zivoté naucil, Ze neméa
na nic prisahat, nebot” se uz tolikrat dostal do situace, kdy musel svou piisahu odvolat. Tvrdil,
Ze ptisahani odmitd z moralnich diivodl a rozhodl se, Ze uz jej nikdy nikdo k ptisahdm ¢i
svéd¢eni pod pfisahou nedonuti, a pfitom poté na vyslovny dotaz, zda chce svédcit pod
ptisahou ¢i bez ni bez okolkil prohlésil, ze zcela jisté pod ptisahou. Nebo kdyz opakované a s

velkym citovym pohnutim ujistoval soud, stejné tak jako dfive policejniho vySetrovatele, Ze

36 ARENDT, Hannah: Eichmann v Jeruzalémeé: Zprava o banalité zla. str. 13.
37 Tamtéz, Str. 78
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na rozdil od vSech ostatnich nacisti je pfipraven nést nasledky, ze mu na vlastnim zivoté

413

nezalezi, milost neocekava, ani o ni nebude zadat, nebot’ ,,mu nepatii* — a pak, na radu svého

obhajce, podal obvyklou, vlastnoruéné napsanou zadost o milost.*

V ptipadé, kdy ¢lovék spacha zlocin takovych rozméri, jako Eichmann, vznika touha
pochopit, pro¢ néco takového udé€lal. Touhu pochopit, jak je néco takového mozné, a nalézt
vysvétleni v nemocné mysli, méli i1 vySetfovatelé nacistli souzenych norimberskym
tribunalem. Kdyby se u nich prokéazalo psychické onemcnéni, mohlo by ndm to pomoci
pochopit jejich jednani. Obzalovanym byla testovana hodnota IQ, byli podrobovani
psychologickym testim, zkratka panovala snaha objevit né¢jaké vysvétleni skrze psychické
onemocnéni, coz se ovsem nepodafilo. Navic 1Q testy pfinesly spiSe nadprimérné vysledky,
tudiz vize slep€ poslusnych neinteligentnich strojl se také nezda byt spravnou cestou

k vysvétleni jejich motivaci a obhajovani svych ¢indi.”? Po absolvovéni téchto vysetieni se
dospélo k zavéru, Ze jsou to velice schopni, inteligentni lidé, dosazeni do vysokych funkei,

kde plni svou roli nejlépe jak dovedou.

Jak tvrdi Waller, pokud bychom patrali po vysvétleni cestou psychopatologické diagnozy,
rozhodné za jejich zloCiny nestoji tolik diskutovana disocialni porucha. Ta by se mohla
nabizet, vzhledem ke svym projeviim, jako jsou mimo jiné obviniovani své obéti z toho, Ze si
za své utrpeni mize sama, ¢i Ze je utrpeni otdzkou jejiho osudu, Ze je hloupd, bezmocna a
zaslouZi si to, ¢eho se ji dostava, a proto pachatel neciti vycitky svédomi. OvSem u této
poruchy je zasadni hacek v tom, ze osoby, které touto poruchou trpi, nejsou zaroven schopné
podfidit se autorité, neni mozné dosadit je do vojenské organizace, rebeluji proti nadfizenym,
a byvaji proto v naprosté vétsin€ pripada ze svych pozic vylouc¢eny. Navic se ve spolecnosti
vyskytuji ve velmi malém mnoZstvi, kolem 3 %, tudiz pravdépodobnost, Ze by se

v nacistickém Némecku v jednom historickém obdobi objevily mimo hlavni ptedstavitele 1
desetitisice dalgich lidi s touto poruchou, je zkratka velice nizk4.®® Dalsim diikazem, ktery
sveédcil proti ptivodu problému v psychické nemoci, jsou zpravy o tom, jaké byly reakce

téchto pachatelll, kdyz poprvé Celili utrpeni, na kterém se podileli. Stresové poruchy, zachvaty

>8 ARENDT, Hannah: Eichmann v Jeruzaléme: Zprava o banalité zla, str. 78
> Tamtéz, Str. 68
0 WALLER, James. Becoming Evil, str. 74
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uzkosti, Spatny spanek a no¢ni miry, impotence ¢i navykové latky patiily k bézn¢ uvadénym

psychickym nasledkim, které obzalované postihly. 5!
4.1. Eichmann jako nastroj totalitniho rezimu

Dostojevsky se jednou zminil ve svych zapiscich, ze na Sibifi mezi stovkami vrahi, nésilnikt

a lupi¢t nebyl jediny, kdo by byl ochoten piipustit, Ze se dopustil nééeho $patného.*?

Jak je mozné, Ze obycejni lidé pachaji neobycejné zlo? Arendtova tvrdi, Ze odpovéd’ na to
nemame hledat v psychologické diagnéze nemocného sadistického jedince, spiSe sledovat
politicky proces a okolnosti, které vytvofil, které umoznily, aby se tyto hriizy staly. Svalovat
vinu za holokaust na moralni selhani nacistického Némecka nestaci. Musime se, podle ni,
zaméfit na totalitafsky rezim, ktery umoznuje obycejnym lidem zabijet miliony nevinnych

obéti.

Jaké jsou znaky totalitniho rezimu? Ve své knize Piivod totalitarismu mluvi Hannah
Arendtova o vzniku tzv. beztiidni spole¢nosti, jenz je tvofena masovou spolecnosti, které byla
vstipena urcitd ideologie. Za piiklad takové spole¢nosti mizeme povazovat nacistické
Némecko, vystavéné na ideologii antisemitismu. Existence totalitniho hnuti je zavisla na
pfizni mas, ¢ehoz si byl ostatn€ védom 1 Hitler, jak jsme mohli vidét vySe. Po prvni svétové
valce vznikl prostor pro pusobeni propagandy totalitnich hnuti na masy lidi, ktefi, zklamani
prohrou, snaze nasledovali myslenky této nové ideologie.®® Pro nacistickou propagandu bylo
cilem prenést centralni mySlenku ideologie na své obCany tak, aby ji byli naprosto oddani.
Podle Arendtové uz poté tuto zdkladni mysSlenku nelze zménit, protoZe by tim celé hnuti a

jeho fad mohlo padnout.®*

Jak ale pochopit Eichmanna? Jeho objektivné zI¢ jednadni bylo subjektivné racionalizovano
jako jednani spravné, dobré, nebot’ on sam sebe povazoval za spravného ¢lovéka, spravného
obCana svého statu, ktery je posluSen zakont daného statu. A clovek, ktery se fidi zakony a
plni své povinnosti, pieci nemize byt clovékem Spatnym. Eichmann nebyl zaptisahlym

antisemitou plnym nenavisti, byl to byrokrat a jako takovy bylo jeho tkolem fidit se tim, co

1 WALLER, James. Becoming Evil, str. 73

62 Tamtéz

63 ARENDT, Hannah. Pivod totalitarismu I — III. Praha: OIKOYMENH, 2013. str. 479
64 Tamtéz, 499-501
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povazoval za svou povinnost vii¢i svym nadfizenym.% Ctil Viidce a Fidil se jeho mottem:
,.Spravné je to, co je spravné pro némecky lid.“*® Nepodilel se na vyvrazd'ovani Zida kvili
nendvisti ¢i touze po zniceni, kterou by k nim osobné choval. Spise délal svou praci
jednoduse a poctivé, protoze byl clovékem dbalym svych povinnosti a byl vazany na
spolecenskou hierarchii, kterd se zavazala k tak mimotradnému zlu. Banalita jeho osobnosti
mu bréanila v tom, aby mél vyc¢itky svédomi nebo dokonce pochyboval o své praci. Arendtova
napsala: ,, M¢él by $patné svédomi jen tehdy, kdyby neudélal to, co mu bylo natizeno: poslat
miliony muzii, Zen a déti na smrt s velkou horlivosti a pé&i.“¢’ To je diivod, pro¢ Eichmann

neustale daval najevo, ze nema pocit, Ze udélal néco Spatného.

Zde se ale dostavame k jednomu z dalsich paradoxti tohoto procesu. Tim byl moment, kdy
Eichmann popisoval, Ze kdyZ byl svédkem likvidace zidl v taborech, délalo se mu nevolno a
nemohl ten pohled snést, tvrdil o sob¢, Ze nikdy nebyl vojakem, neni silné povaha a nebyl
zkratka na nic takového zvykly. Také tvrdil, ze kdyz dal Hitler rozkaz k fyzické likvidaci
zid1, Ze na ,,néco tak nasilného on sam nikdy nepomyslel. VSechno mé opustilo, radost

z préce, jakakoli snaha a zajem. Né&jak jsem cely vyhasl...“*® K tomu soucasné tvrdil, ze
nesouhlasi s obzalovanim z vrazdy: ,,... se zabijenim Zidi nemél nic spole¢ného, nikdy
nikoho nezabil a ani k tomu nevydal jediny rozkaz. Prosté jsem to neudélal.“® Zaroven vsak,
protoze mu §lo zejména o kariérni postup a opakované hovofil o tom, jakou mél smilu, Ze to
u SS nedotahl i pfes veSkerou snahu jesté vys, pattilo k jeho povaze vychloubani, a to i
,»zasluhami®, které patfily nékomu jinému. To miZeme vidét v groteskné paradoxni situaci,
kdy tvrdil, ze védomi, Ze ma na svédomi 5 miliont Zidt &, chceme-li, neptatel naroda, jak o
nich sam hovofil, mu dava pocit velkého uspokojeni.”’ Toto prohlageni samo o sobé je
problematické, a to nejen v tom, Ze je 1zivé, protoze toto ¢islo bylo vysledkem horlivého tsili
vSech nacistickych uradi a jednotek. On vSak osobné, i kdyz byl bezpochyby mnohem
inteligentn&jsi, neZ se tvaril, rad zmifoval toto tvrzeni a chlubil se jim i pfed soudem, coz

jeste vice prihravalo pocitu, ktery u izraelského soudu panoval, ze za v§im zidovskym

65 WALLER, James. Becoming Evil. Str. 102—103

66 ARENDT, Hannah: Eichmann v Jeruzalemé: Zprava o banalité zla. Str. 308
67 Tamtéz, str. 39

68 Tamtéz, str. 113

69 Tamtéz, str. 34
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utrpenim musi stat jediny zvraceny mozek, a ze to byl prave ten Eichmanniiv, ktery nese

zodpovédnost za vie. To ovSem neni pravda.’!

Kdyz jde o motivaci k zabijeni, slozky, které mély na starost likvidaci Zida si konkurovaly a
m¢ély tendenci predhanét se v tom, kdo svou praci odvede 1épe, jak jsme, mimochodem, mohli
konkrétné vidét pred tribundlem v Norimberku. Zde se obzalovani obviiiovali navzajem, kdyz
tvrdili Ze ,,prece ti vedle byli jesté horsi.”? V tomto kontextu to vypada, jako by fakt, Ze jejich
prace spociva v likvidaci Zidt, $el stranou a hlavni bylo, kdo bude lepsim v tom, co déla, kdo
ptijde s lepSim feSenim, kdo bude vykonnégjsi zaméstnanec, komu se podafi Iépe plnit piani
vedeni. Zde mizeme sledovat dal$i absurditu, banalitu zla. Na jedné strané ¢lovek, ktery se
snazi byt co nejlepsim zaméstnancem, coz samo o sob¢ je chvalitebné, ovSem s tim
nepatrnym detailem, ze dobfe odvedena prace neni nic mensiho nez zajistit smrt vice

nevinnych lidi.

Pro uklidnéni Eichmannova svédomi, jak tvrdil, slouzil i fakt, Ze nevédél o nikom, kdo by byl
proti kone¢nému feseni.”> Nutno viak Fict, Ze za Hitlerova teroru, jak pise Arendtovd, nebylo
mozné davat najevo odpor oteviené. Jedinym zptisobem, jak nejednat jako nacista bylo se

viibec vefejné neprojevovat.’

Prave tim se mnozi nacisticti zlo¢inci u soudt obhajovali, kdyz
tvrdili, Ze ,,vnitiné byli vzdy proti“. Eichmann dé€lal vSe s nejlepSim védomim obcana, ktery
pouze cti zdkon své zemé¢, ktery byl nahrazovan Vidcovou vili, coz bral jako svou ob¢anskou
povinnost. Ridil se pravidlem , jednej tak, aby sis mohl byt jist, Ze kdyby o tvém chovéni
védél Viidce, souhlasil by s nim*.”®> Na to odkazuje prohlaseni, které mél Eichmann, kdyz byl
po 9 mésicich odsouzen k trestu smrti, kdy tvrdil, Ze se citi byt ve smyslu obzaloby nevinny.
Tim myslel, jak vysvétlil jeho obhéjce dr. Servatius, Ze ,,Eichmann se citi byt vinen pied
Bohem, nikoliv pied zakonem*.”® Vy¢itky by v ném totiz, podle jeho vlastnich slov, vyvolalo
,,kdyby nesplnil to, co mu bylo ptikdzano a co se snazil konat s netunavnou horlivosti a

nejvetsi pééi — transportovat na smrt miliony muzi, zen a déti.«””

7 ARENDT, Hannah: Eichmann v Jeruzalémé: Zprava o banalité zla. str. 66
72 Tamté, str. 98
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4.2. Kritika Arendtové

Jeji dilo vyvolalo obrovskou kontroverzi a vinu kritiky,”® zejména za to, Ze tim, Ze Arendtova

piimo tvrdi, Ze ,,Eichmannovi zkratka nikdy tpIné nedochézelo, co déla““ 7

zmensuje jeho
vinu. Také se objevovala misinterpretace samotné banality zla, ktera, podle kritikd, oznacuje
samotné nacistické zlo€iny za banalni, ¢imz zlehcuje jejich skutecnou zdvaznost a rozsah
utrpeni, které zptisobily.®® Mezi jeji nejvétsi kritiky 1ze bezpochyby zafadit zejména
anglického historika a znalce holokaustu, Davida Cesaraniho, ktery tvrdi, ze ,,je mytus, Ze se
Eichmann bezmyslenkovité ¥idil rozkazy, jak tvrdila Hannah Arendtova“.%’ Odmita, Ze by
Eichmannovy ¢iny byly bezmyslenkovité a Ze by tak jednal pouze na zakladé rozkazi. Tvrdil,
ze si jeho osobnost Arendtova vylozila takovym zpisobem, aby zapadala do jejiho popisu
obcana totalitniho rezimu®?. Arendtova totiz mluvila o tom, Ze bylo Eichmannovo chovani
ovlivnéno systémem, ve kterém Zil, ktery omezoval svobodu mysleni a rozhodovéani.®? To se,
podle ni, navdzalo na Eichmannovu osobnost, ktera zila v nacistickém Némecku a jeho
rezimu nepodporujicim kritické a svobodné mysleni. Na druhou stranu, Eichmann sam, i kdyz
se holedbal inzenyrskym titulem, nikdy na vysoké skole nestudoval, dokonce nedodélal ani
Skolu stfedni, coZ je fakt, ktery nepfihrava myslence ,,genidlniho zloducha®. Arendtova se, dle
mého nazoru, v z&dném piipade nesnazi shodit jeho zlo€iny, 171, zodpovédnost, kterou nese za

smrt nevinnych lidi, poukazuje pouze na absurditu, ktera za témito hriizami stoji.

Banalita, o které Arendtova hovoii a za kterou je kritizovana, nepopisuje jeho zlocCiny, ale
motivy. Problém podle ni spocival spiSe v tom, Ze Eichmann nejednal se zamérem ,, stat se
lotrem*.3* Eichmannova banalita a absurdita tkvé&la zejména v tom, Ze pro pachani extrémniho
zla neni za potiebi extrémné nendvistny fanatismus. SpiSe neZ touha byt hlavnim antagonistou
a monstrem, Sel spiSe za cilem osobniho zisku a kariérniho povyseni, chtél byt zkratka

dobrym zaméstnancem, plnicim sviij ukol nejlépe, jak dovede.

78 ARENDT, Hannah: Eichmann v Jeruzalémné: Zprava o banalité zla , str. 372
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5. Nacismem to nekonci

To, kam dospél antisemitismus v nacistickém Némecku, posunulo nejen hranice toho, kam az
je ¢lovek a jeho zlo schopen zajit, ale ovlivnilo i samotné vnimani toho, co to viilbec znamena
byt Clovek, a to jak ve smyslu miry nelidskosti pachatel, tak odlid$téni obéti. Hrlzy
holokaustu a koncentracnich tabort nejsou, samoziejmé, zdaleka jedinym zlem, kterého se na
sob¢ jednotlivé skupiny v lidskych dé&jinach dopoustély, i kdyz nutno uznat, ze bychom
obdobu zla takového rozmeéru hledali jen téZko. I piesto, ze bychom si jako lidstvo radi fekli,
ze uz je tohle vSe minulosti a dilem rezimu nemajiciho obdoby; ktery byl dilem supertyrana,

jakym byl Hitler a od kterého jsme se distancovali, poucili se z néj a ktery uz se nikdy a za

vvvvvv

Abych ukazala, Ze otazka pachani zla a nasili ve jménu politického presvédéeni ¢i xenofobie
stale neni véci minulosti ani zdlezitosti vztahujici se pouze na kruté, lidské prava utlacujici,
totalitni rezimy, uvedu ptiklad, kdy tyto mechanismy mizeme pozorovat u zvérstev
pachanych rezimem, ktery lze povazovat za urcity vzor svobodného, zapadniho, moderniho
svéta. Rezimem, ktery, na rozdil od rezimu totalitniho, stoji na svobod¢ a cténi lidskych prav,
podporujicim rovnost a spravedlnost a trestajicim vSe, co proti témto hodnotdm vystoupi.
Mam na mysli moderni demokracii a liberalismus, ztélesnéné USA. I v ptipadé tohoto naroda
plati ve valecném konfliktu stejné mechanismy, jako v systému, ktery na prvni pohled

které popiSu v nésledujicich kapitolach, abych ukazala, ze stat, hrdy na své moralni cti, mize

v urcitych situacich jednat zcela nemoralné.

6. USA vs. islam
Ptikladem, na kterém muzeme principy, o kterych zde mluvime, pozorovat, je vztah kultury
Spojenych stati americkych a kultury islamu. Byla to pravé rozdilnost a strach z

jiné mentality, natolik odli$né od té¢ americké, které vyvolaly pocit zcela jiného svéta a jiného

¢loveéka, na zéklade ¢ehoz se zacal projevovat princip mysleni my vs. oni.
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6.1. Valka proti terorismu a civiliza¢ni mise

Dilezitou roli v této kapitole hraje valka proti terorismu, kterou zahgjila Bushova
administrativa jako reakci USA na teroristické Gtoky spachané ¢leny al-Kaidy, které probéhly
11. zé&fi 2001. Tehdy byla vyhlaSena valka terorismu, ktery se stal hlavni hrozbou narodni
bezpecnosti a vlasti, proti které je tieba bojovat vSemi dostupnymi prostiedky. Kvili tomuto
strachu si valka, 1épe feCeno valky, nebot’ jde o oznaceni pro mnoho vojenskych operaci,
probihajicich na izemi zejména Blizkého vychodu a Stiedni Asie, ziskaly podporu vefejnosti.
V tomto kontextu byla vyhldSena i vélka proti Irdku, ktery Bush, béhem hlasovani kongresu,

nazval ,,narodem zla“, ktery ohrozuje bezpe¢nost Ameriky.

V ramci téchto vale¢nych konfliktd jsme mohli pozorovat tendenci USA pasovat se do role
ochrancti demokracie, jejichz tikolem je §ifit progresivni, vyspélou demokracii a modernizovat
staty, kam se jesté nedostala. I kdyz jsou USA sekularizovanym statem, zapojuji do této své
civiliza¢ni mise zna¢né mnoZstvi nesekularnich idealt. Navic sam George Bush obhajoval své
mimopravni a kriminalni jednani tvrzenim, Ze ve svych rozhodnutich néisleduje Boha® a
vychdzi proto z kiest’anského zdkladu, ktery povazuje za ten spravny. Senator za stat Indiana
Albert J. Beveridge ve svém projevu na prelomu devatenactého stoleti prohlasil: ,, Bih oznacil
americky lid jako sviij vyvoleny narod, aby konecné vedl obnovu svéta. To je bozské poslani
Ameriky a pro nds znamena vSechen zisk, vSechnu slavu, vSechno S§tésti, které je ¢lovéku

mozné.8°

USA opraviiovaly timto zpiisobem domnélé pravo nasilného vnucovani svych pokrokovych,
demokratickych a liberalnich kulturnich norem, které cti lidska prava a svobody statim, jejichz
kulturni normy byly oznaceny za zaostal¢, pfedmoderni a barbarské, navic vychazejici z jiného
nabozenského zakladu, z islamu, coZ ptispélo k dehumanizaci téchto narodu a jejich obcanti.
Pravé proto, ze USA jsou statem, ktery pfedstavuje moderni zapad, ktery v civiliza¢nim
pokroku dosel nejdél, mé pravo jej $itit tam, kde, dle jejich ndzoru, tento pozitivn€ nahlizeny

pokrok stagnuje.®’
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Dilezitym aspektem v této otazce lidskych svobod byla zejména otazka svobod sexualnich.
Praveé v téch je totiz islam, podle norem USA, zaostaly, a dokonce je potlacuje, a proto je

zapotiebi ,,$ifit sexualni osvétu* na tizemi, kde je otdzka sexuality nahlizena zcela odli$né.
6.2. Muceni v Abu Ghraib

V kvétnu 2004 se v tisku a v televizi objevily snimky pofizené americkymi vojenskymi silami,
na nichz jsou jejich vlastni lidé zapojeni do ritualniho a ponizujiciho nasili proti irackym
véziiim drzenym ve véznici Abu Ghraib pobliz Bagdadu v Iraku.® Na fotografiich jsme mohli
vidét dozorce, kteti muci své zajatce, vrsi na sebe nahé muze, foti si je v ponizujicich situacich,
vlaci je na voditku po zemi véznice €i je zastrasuji vzteklymi psi, ktefi nemaji ndhubek. Tyto
fotografie odhalovaly brutalitu, ponizovani, znasililovani, vrazdy, a staly se dikazy valecnych
zlo&intl pachanych americkymi vojaky a zpasobu, jakym vlada porusila protokoly Zenevské

tmluvy, které nafizuji diistojné zachazeni s vale¢nymi zajatci.®

O muceni v Abil Ghraib mluvi kriticky Judith Butler ve svych Ramcich valky. Tim, Ze kultura
vézil byla brana jako ménéhodnotnd, byly jako mén¢hodnotni brani i vézni samotni. Prave
sexudlnim zneuzivanim véziti demonstrovali piislusnici armady svou ,,pokrokovost™, nebot’
oni jsou ti, kdo se homosexuality nestiti, a nuti proto k homosexudlnim aktim své zajatce. V
priabéhu muceni dochdzelo ke specifickym ttokiim na Isldmskou kulturu, a toto narusovani
kulturnich hranic souviselo s cudnosti, tabu ve vztahu k homosexualité a okolnostmi

obnaZovani na vefejnosti a studem.

Chceme-li pochopit, v jakém smyslu jsou tyto scény sexudlniho ponizovani a fyzického muceni
soucasti této civilizacni mise, konkrétné i pochopit jejich snahu ziskat absolutni kontrolu nad

konstrukci subjektu muceni, pak oba tyto ptistupy musime zasadit do Sir§iho ramce.

Thomas Friedman v New York Times tvrdil, Ze islam dosud nedosdahl modernity, ¢imz
naznacoval, ze je v jakémsi détském stadiu kulturniho vyvoje, a Ze kulturni dospélost
reprezentuji pravé kritici, jako je Friedman sam.”® V tomto smyslu je isldm ptedstavovan jako

entita existujici mimo tuto dobu, mimo nasi dobu, v jiném &ase.’!
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Ptislu$nici armady se citi jako vice sexualné ,,pokrokovi®, protoze si prohlizeji pornografii nebo
jinuti svym vézniim, protoze prekonali vlastni zdbrany a jsou s to vykofistovat a nicit zdbrany
téch, které tyraji. Zdanliva ,,nadfazenost* armady nespociva v jeji schopnosti vést valku proti
vojenskym subjektim nebo proti domnélym sexudlnim a moralnim pravidlim islamu, ale
spoc¢iva v jeji schopnosti konstruovat s pomoci protokoli o muceni subjekt, ktery se zhrouti
sam, kdyZ je donucen sva pravidla porusovat.®? V tomto kontextu se jedna o civiliza¢ni valku,
ktera zobrazuje armadu jako kulturu, ktera je sexudlné progresivnéjsi. Konkrétnéji, v tomto
druhu implicitni racionalizace je kruté zneuzita norma ,,svobody®, jez funguje v soucasné
sexudlni politice, a tato ,,svoboda“ je zneuzita nejen coby prostiedek donuceni, ale také jako
néco, co bychom mohli nazvat ,,jouissance muéeni*.”® Dalo by se fici, Ze jde v jejich o¢ich o
jakysi zvraceny akt modernizace kultury, kterd je ve svém pfistupu k sexualnim svobodam

zaostala.”*

Ve scéné muceni pasobi prinejmensim dvé protichtidné tendence. Na jedné stran¢ jsou iracti
vézni povazovani za predmoderni praveé v tom smyslu, v némz je pfedmodernost chapana jako
ztélesnéni jistych zdkaz( a zdbran ve vztahu k homosexualité, obnazovani, masturbaci ¢i
nahot&. Chce-li armada prosadit tuto pfedstavu o modernosti, nejenZe spoléha na Spatny
kulturni esencialismus, ale muceni pouziva k tomu, aby ovétila a potvrdila tezi tohoto Spatného

kulturniho esencialismu.”’

Jednim z Gstfednich postav v tomto ptipadu je dozorce Frederick Chip, ktery dostal blok 1A
v Abu Ghraib na starost v ¥{jnu 2003.7° Stejné jako mnoho zde jiz zminénych zloginct i on byl
dobrym a norméalnim, zdravym clovékem, vlastencem, milujicim svou rodinu. U soudu se
diskutovalo o hroznych podminkach, které v tdbote vladly a podilely se na psychickém stavu
véziil o dozorcii. Véznice byla v bojové zoné, takZe kolem probihaly raketové a minometné
utoky. Uvnitt véznice byly ptiSerné hygienické podminky, nefungovaly toalety, nebyl dostatek
vody, natoz pitné, v okoli v&znice psi vyhrabavali kusy Spatné pohibenych tél, vézni byli
Spinavi a neméli Cisté, nebo témét zZadné obleceni, coz je jesté vice dehumanizovalo. To jsou

véci, které napadné pripominaji situaci koncentra¢nich tédborG. Obrovsky  stres,
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poddimenzovany personal, nedostatek spanku, to vSe se podilelo na uz tak hrozné atmosféie
celé véznice. Dilezitym aspektem v muceni vézit byla anonymita dozorct, uniformy nebyly
ozna¢ené jmenovkami. Anonymizaci pfispival i fakt, ze smény, na kterych dochazelo
k nejhor§imu muceni, byly noé¢ni.®’ Anonymizovani byli vézni i tim, Ze méli oranzové
uniformy a navic hovofili cizim jazykem. Vzhledem k tomu, ze §lo o valecné zajatce, u kterych
byly dulezité vyslechy v kontextu moznych organizovanych odbojii, dostali dozorci natizeno
vézné vyslychat, donutit je, aby vypovidali a zlomit je. Od takového rozkazu je k fyzickému
tyrani jen maly krok. Ve skutecnosti ale byla spousta z véziili oby¢ejnymi civilisty a podezieni

ze spiknuti a z odbojti byla faleSna.

Na této udalosti miizeme vidét princip, o kterém mluvi Butler. Na Zivoty vézni se nevztahuje
uznatelnost podle norem amerického systému, navic jde o Zivoty uvéznéné, vydané na milost
véznitelskému statu, na kterém se stavaji zavislymi a ktery je v ten moment jedinym, kdo ma

na starost jejich ochranu a zabezpeceni.

Fotky se na svétlo svéta dostaly diky osobnimu hrdinstvi jednoho z dozorcti Josepha Darbyho.
Tomu se jednou dostalo do rukou CD s témito fotkami, které kolovalo mezi dozorci pro
pobaveni. Citil sice provinilost za to, Ze dostane své kolegy a pratele do nesnazi, ale ptivodni

vahani piekonal i za cenu zrady a zachoval se podle moralniho svédomi.”

Funkce zvetejnénych fotografii byla v tomto pfipadé€ nejvice znatelna v tom, Ze jeji funkci bylo
obéti co nejvice zostudit. PoniZeni a stud totiz neprobihd pouze v dany okamzik, ale je trvale
zachovan jako zvraceny suvenyr.”® Vojaci na snimcich pozuji se zdvizenymi palci, usmivaji se,
a kdyby na fotografiich nemucili nevinné civilisty, ptsobily by fotografie jako by byly focené
pfi formalni zdbave s prateli. I v tom, mimo jiné, spocivala dal$i uroven jejich znepokojivosti.
Pii muceni vojaci zneuZivaji, vedle ,,béZnych* mucicich metod pravé ptisna islamska pravidla
ohledné¢ sexualniho chovani. Nutili vézné¢ do simulace homosexualnich aktivit, které
zahrnovaly predstirané sexudlni akty, vrSeni nahych muzii do pyramid, oblékani Zenského

spodniho pradla a tak podobné. Nehledé k vyhruzkdm sexudlnim nésilim, k némuz, bohuzel,

o7 ZIMBARDO, Philip G. Luciferiiv efekt: jak se z dobrych lidi stavaji lidé zIi str. 345-417
% ZIMBARDO, Philip G. Luciferiv efekt: jak se z dobrych lidi stavaji lidé zIi. Praha: Academia, 2014, str. 330
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také skutecné ze stran dozorcu dochazelo, at’ uz vici uvéznénym zZenam, nebo vici vézitim
muzskym.

Dehumanizace véziii v Irdku byla umocnéna napiiklad i tim, ze Camp Delta ve véznici
Guantandmo, ve kterém téz probihalo zneuzivani vézit, byl USA prohlaSen za Uzemi

nepodléhajici Zenevskym umluvam, ¢imz z vézit uéinili ne-lidi.'*

7. 11. CAST: ZLO NA INDIVIDUALNI UROVNI

V prvni ¢asti jsme mohli vidét faktory, ptisobici na roviné celospolecenské. V ¢asti druhé se
dostavame na individuélni rovinu zla. Na to, jak se vySe zminéné spolecenské vlivy podepisuji
na Clenech spolecnosti, na jedincich. Za jakych okolnosti paché zlo jedinec a jaké jsou jeho
zpusoby obhajoby. V prvni ¢asti jsme mohli opakované vidét, Ze jedinci, ktefi zlo pachali,
nebyla psychicky labilni monstra. V této ¢asti se zamétim zejména na psychologické faktory,
které mohou ovlivnit chovani jedince a mohou nam tak pomoci lépe pochopit divody jeho Cintl.
Zaméfim se na vliv situace, autority a miry zodpovédnosti, kterou v dané situaci citime.
Nastinim 1 psychicky proces ospravedliiovani naSich ¢ini. K demonstraci této problematiky
pouziji nékteré vyznamné psychologické experimenty, které, jak uvidime, pifimo koresponduji
s vySe popsanymi situacemi a piiklady, a na kterych mizeme vySe zminéné¢ mechanismy

pozorovat.

V této Casti se zamefim zejména na faktory, které mohou ovlivnit chovani jedince a mohou nam
tak pomoci lépe pochopit diivody jeho ¢inli. Zaméfim se na vliv situace, autority a miry
zodpovédnosti, kterou v dané situaci citime. Nastinim i1 psychické procesy samotného
obhajovani nasSich ¢int.

7.1. Vira ve spravedlivy svét

A4

Vira v urc¢itou formu vyssiho principu, ktery ¢lovéka pievysSuje, je soucasti kazdého lidského
spolecenstvi a jde ruku v ruce s lidskou tendenci patrat po smyslu véci. Pravé tyto aspekty se
podili na vzniku vSech naboZenstvi. Zaroven nam naboZenstvi pomahalo v orientaci
v moralnich otdzkéach. Co se tyce naboZenstvi a jeho vztahu k mé praci a k této kapitole, rada
bych zminila mySlenku, kterou Friedrich Nietzsche vysvétloval lidskou tendenci hledat smysl
v utrpeni a zlu, které lidsky Zivot pifinasi. V jeho knize genealogie mordlky to popisuje

nasledovné:

100 BUTLER, Judith. Ramce valky: za které Zivoty netruchlime, Str. 97
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,.Clovéku nevadi utrpeni jako takové, 1épe feeno, je na n&j zvykly. Co ale nemize vystat je
utrpeni, které nema smysl. Vytvari proto Boha, ktery da jeho utrpeni smysl, bude jeho
svédkem a v jehoz jménu bude utrpeni posvéceno. A to at’ uz jeho vlastni, tak pachané
jinym, <101

Prave to piimo souvisi s tématem této kapitoly. Jak uz bylo feceno, ¢loveék nesnese pomysleni
na utrpeni, které by nemélo smysl. Psycholog Marvin Melner pfisel s fenoménem
spravedlivého svéta. Ten popisuje jako tendenci lidi véfit tomu, Ze svét, ve kterém zijeme, je
spravedlivy, a lidé tak dostavaji to, co si zaslouZi. Jinymi slovy se da fict, Ze obéti si své

utrpenti zaslouZily svym jednanim &i svou povahou.'??

At uz je naSe vira ve vyssi spravedlnost zastiténa bohem nebo jakymkoliv vy$$im principem,
ke kterému se obracime, kdyz pfemyslime nad t€Zko uchopitelnymi zivotnimi okamziky, je
témér v kazdém z nas, ve vEtsi ¢1 mensi mife, zakofenéna vira v existenci urcité sveétské
spravedInosti. Jak jinak bychom mohli vyslat nase déti do svéta s klidem, kdybychom
nedoufali a sami nebyli vychovavani ve vife ve spravedlnost.!®® Vzdyt je to koneckoncii
jeden ze zakladnich principt, na kterém ¢loveék stavi svou moralku a predava ji tak svym
détem, kdyz je uci, Zze budou-li hodné, pfijde odména. Ostatné to mizeme vidét i v celé fade
détskych knih, ve kterych dobro nakonec zvitézi nad zlem. Nasledkem viry v tento princip je
nazor, ze dobrym lidem se stavaji dobré véci a Spatnym lidem véci Spatné a Ze naSe €iny

budou, diive ¢i pozdéji, spravedliveé posouzeny, i kdyby to mél byt soud posledni.

NaSe potieba vétit ve spravedlivy svét Casto prekonava fakt, ze Spatné véci se mohou stat
dobrym lidem. Ve snaze ochranit sami sebe pred touto nespravedlnosti a bezmoci
predpokladame, ze si obéti své osudy zaslouzi. Ve skutecnosti projevujeme tvrdou kognitivni
tendenci hledat zpiisoby, jak obviflovat jednotlivce z jejich vlastni viktimizace. Celkové
vzato, obecna tendence vinit obét’ za jeji vlastni utrpeni je vlastni vSem lidem a vychézi

z pozoruhodné schopnosti naSeho mozku hledat a nachézet vysvétleni v udalostech, které nas
obklopuji, v naSich ¢inech a chovani lidi, se kterymi jsme v kontaktu a Skatulkujeme je do
kategorie téch, které si utrpeni nezaslouzi i téch, kteti ano. To koresponduje s vidinou

spravedlivého svéta. Také mame tendenci soudit své chyby mnohem mirnéji nez chyby jinych
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lidi. Myslime si, Ze my bychom jednali jinak, 1épe, nam by se to nestalo, ¢imz sami sebe

chranime. Pravé tato vira ve spravedlnost se podilela na nejvétsi nespravedInosti.!®

Proto neni neobvyklé, Ze pfichazime do styku s tvrzenim, Ze obéti zlo€ini si za to mohly
samy, ze urcit¢ udelaly néco, ¢im si své utrpeni coby bozi trest za své hiichy musely
zaslouzit. Podle véiicich by Bih nepotrestal nevinné, kteti nespachali zadny hiich,'® proto
zaznival z st nékterych nabozenskych fanatiki nazor, ze si obéti svijj trest ,,musely né¢im
zaslouzit, nebot’ §lo o Bozi trest za jejich hiichy*.!% Tyto myslenky se objevovaly i u
samotnych piezivsich. Jak popsal Waller osobni zkuSenost z rozhovoru s jednim pieziv§im
holokaustu: ,,Kazdy den se stale snazim porozumét tomu, co jsem ja, nebo 7idé, udélali, ze

jsme si zaslouzili takovy osud*.!"?

Prave vira ve vyssi spravedlnost je sebeochrannym mechanismem pted nepiizni osudu. Vidét
bezmoc jinych lidskych bytosti, vidét, jak umiraji a trpi je udésné, protoze nam piipomina to,
jak jsme zranitelni my sami. Proto vznikd ona tendence chranit se pied tim takovym
zpusobem, Ze sami sebe presvéd¢ime, ze obét musela ucinit néco, ¢im si svlj osud
piivodila,'®® Ze my bychom takovou hloupost neudélali a z@istali tak v pomyslném bezpe¢i.
Pokud pachatel uvazuje tak, ze ob&t’ si svym chovanim sama muze za to, co se ji déje, protoze
je to jen zla havét, ktera ztraci narok na huménni zachdzeni, nemiiZe z principu citit vycitky.
Musi vétit, Ze je moralné, spolecensky a kulturné€ nadfazen tém, které likviduje a ze tim

vykonéava svému narodu sluzbu.

7.2. Situaéni vlivy

V této kapitole se zamétim na okolnosti, které mohou pisobit na nasi psychiku a negativné
ovlivnit naSe chovani. Kazdy jedinec se nachazi v kazdém okamziku svého zivota v urcité
situaci, ktera se odehrava v ramci urcité¢ho spolecenského systému, ¢asu a prostoru. Jak uz
jsme diive ukazovali na ptikladu vlivu kultury, jedinec je utvaren okolnostmi, ve kterych Zije,
odréazi se v jeho vychové, interaguji s jeho osobnosti a ovlivilyji ji. Mezi tyto vlivy patii

naptiklad nase financni situace, vzdélani, geografie, historické obdobi, souc¢asna kulturni,
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politick4 a naboZenska situace v mist&, kde Zijeme.'” Podle amerického antropologa Johna
Toobyho a jeho kolegti je jedina véc, ktera vytvari rozdil mezi lidmi kultura, nikoliv
biologie.!!? Jinymi slovy, podle této teorie, kultura je zdkladni determinantou lidského

chovani.''!
7.2.1. Extrémni situace

Po vétSinu naseho Zivota se vyskytujeme v situacich, na které jsme zvykli, jsou pro nés dobie
znamé a vime, jak se v nich chovat. V kazdé¢ této situaci se mizeme opfit o ur¢itou normu a
obecné platné zasady, kterymi se miizeme tidit, pohybujeme se zkratka po dobfe ,,vyjetych
kolejich®. Pokud se ovSem okolnosti zméni a my se dostaneme do situace, kterou nelze
vztdhnout k Zddnym obecné uznavanym pravidliim, znejistime. Jsou to takové situace, které
jsou pro nas v zivoté zcela nové a neznamé. Kategorii sama pro sebe je praveé extrémni
situace, jako naptiklad vale¢ny konflikt, koncentracni tabor, ktery jsme si blize rozebrali

v prvni ¢asti, €i véznice, ktera s nim souvisi. K nastinéni vztahu mezi extrémnimi

podminkami a extrémnim chovanim uvedu prvni ptiklad psychologického experimentu.
7.2.2. Stanfordsky vézensky experiment

Jeden z nejznamé;jsich a také nejkontroverznéjSich psychologickych experimentt vSech dob,
ktery je detailn€ rozepsan v Zimbardove knize Luciferuv efekt: jak se z dobrych lidi stavaji
zli,17? zagal v nedéli 14. 7. 1971. V suterénu katedry psychologie ve mésté Palo Alto byla pro
ucely experimentu zfizena provizorni véznice. Do experimentu bylo vybrano 24 mentalné
zdravych a emocionalnég stabilnich vysokoskolskych studentii muzZského pohlavi. Byli
nahodné¢ ptidé€leni do roli vézni nebo dozorct a byla jim vyplacena odména 15 dolarti na den.
Experiment mél zkoumat vliv vézeni na €lovéka v zavislosti na roli, kterou v ném ma. Aby
pusobil na ucastniky co nejvérohodnéji, byl zahdjen zatykanim vézil pfimo v misté jejich
bydlisté, odkud byli ptevezeni pravé do této simulované véznice. Pii vstupu do faleSného
vézenského zatizeni byly vézni vystaveni ponizujicim a dehumanizujicim proceduram, které
probihaji 1 ve skute¢ném vézeni, jako je svlékani, odvSiveni a obleceni vézeniské uniformy

s ndhodnym ¢islem, kterym budou oznacovani. Misto oholeni hlavy jim byla pies vlasy

199 ZIMBARDO, Philip G. Luciferiiv efekt: jak se z dobrych lidi stavaji lidé zli. Str. 357

10 BARKOW, Jerome, COSMIDES, Leda, TOOBY, John: The adapted mind: Evolutionary psychology and the
Generation of culture. Oxford university press. New York. 1992. Str. 2349
" WALLER, James. Becoming Evil. Str. 147

2 Experiment a cely jeho prubéh je popsan na str. 25-221.
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natahnuta puncocha. Strazci byli naopak vybaveni dievénymi obusky k prosazeni své autority

a slune¢nimi brylemi k vétsi anonymité.

Dozorctiim ani véznim nebylo nijak uptesnéno, jak se maji chovat, platil pouze zakaz
fyzického nasili. VSichni jednotlivci si svou roli vytvareli sami. Experiment mél trvat 14 dni,
avsak uz po 6 dnech musel byt ukoncen, nebot’ se cely zvrhl. Dozorci postupné zacali vézné
Sikanovat, ke konci experimentu dokonce doslo k urdzkam a donucovani k chovani, které
mélo napodobovat homosexualni praktiky, presné, jako tomu bylo i v Aba Ghraib . Nékolik
vézill se béhem experimentu zhroutilo a muselo jej pfed€asné ukoncit. Vézni byly zavirani na
samotku a uspotadali dokonce vzpouru. Experiment byl ukoncen diky zasahu Zimbardovy
pritelkyné, ktera se zdésila, kdyz byla svédkem situace ve véznici a se Zimbardem se
pohadala a vycetla mu, jak mohl néco takového dopustit. Zimbardo poté uznal, Ze ma pravdu

a dodal, Ze na né&j samotného zapisobila moc, kterou v tu chvili m¢l a stal se z n¢j ledovy

muz, coz si zpétné vycital.

Zimbardo také pozd¢ji mluvil o tom, Ze vyjevy z jeho véznice, jako naptiklad stani nohou na
zéadech vézné, ktery déla kliky, vid€l u osveétimskych dozorct. Pytle na hlavé ¢i zneuzivani
véziil k praktikdm sexudlniho druhu bylo zase néco, co jsme mohli pozorovat v Abu Ghraib.
Dalsi podobnosti s touto véznici je, Ze nejhorsi chovani vii¢i véznim téz probihalo prevazné
pii1 no¢nich sménach. Navic, stejn¢ jako u zminéné véznice a tabora, Slo o zdravé jedince,
ktefi nevykazovali sebemensi znamky patologie, na kterou by bylo mozné nemoralni chovani
svést. Na tomto experimentu miZzeme vidét, jak nezvyklé podminky vézenského Zivota, ktery
je sam o sobé také extrémni situaci, a jeho role, pravidla a normy, mohou zménit charakter
lidi, jako tomu bylo u nékterych dozorct, kteti se dopustili Sikany a nékterych vézni, kteti

napiiklad organizovali protesty.

Zimbardiv experiment mél velky vyznam, byva vsak také kritizovan. Naptiklad za to, Ze se
jeho zavéry povazuji za zmanipulované,'!'® anebo prave za to, Ze situaéni tlak neovlivnil

viechny udastniky stejné a nelze jej tedy povazovat za jediny spoustéé $patného chovani.''*
Na tuto kritiku Zimbardo reagoval, a to pfimo na Strankach vézefiského experimentu,'!® kde

argumentoval tim, Ze Zadna z kritik nezpochybnila hlavni zavér experimentu, tedy ten, ktery

13 Kritika, na kterou Zimbardo reagoval, byla zejména ze strany Bena Blooma ve ¢lanku s nazvem The lifespan
of a Lie z roku 2018, dostupného na: https://gen.medium.com/the-lifespan-of-a-lie-d869212b1{62
114S]\/[ITFI, Joanne, R, HASLAM, Alexander S. Social psychology. Revisiting the classic studies. UK: Sage,

2012. Str. 126141

B ww. prisonexp.org
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zde popisuji 1 j&, Ze nam pomaha porozumet tomu, jak mohou situacni vlivy ptsobit na
individualni chovani jedince. K tomu ovSem nutno podotknout, Ze neslo pouze o vliv
negativni. Pozitivnim situaénim vlivem, ktery v tomto experimentu mtizeme sledovat, je

ukonceni experimentu na popud Zimbardovy pftitelkyné.

8. Vliv autority a vychovy

Zakladni myslenkou filosofie Jeana-Jacquese Rousseaua bylo, Ze 1idé jsou pfirozené dobfi a
kazi se vinou spole¢nosti.!'® Otazka, zdali je ¢lovék tvarovan vychovou, i se se svymi
vlastnostmi uz rodi, byla pfedmétem mnoha historickych debat nativistli a empiristii. V této
kapitole se zamé&fim na empiristicky pfistup a vliv vychovy budu demonstrovat na

nacistickém Némecku.

Pro lepsi pochopeni toho, pro¢ se nacistické Némecko podrobilo autorité tak snadno a

v takové mife je potieba zminit roli, kterou v némecké kultufe v obdobi druhé svétové valky
hrala vychova a autorita. Poslusnost vii¢i rodici, zvlasté autoritativni postave otce, byla tehdy
v Némecku nejvétsi hodnotou. Generace déti vyrastala na pribézich, které varovaly pied tim,
ze neposlusnost miZze mit nepfijemné nasledky. S takovou vychovou je tézké rozvijet néjakou
silnou a nezavislou identitu.!'” Neni pak divu, Ze dospély s takovou vychovou podlehne
autorité, ktera je predstavovana statem. Navic toto podfizeni se statu je fenomén, ktery se

v historii Némecka objevuje a bere se jako pozitivni véc uz od 19. stoleti. I Eichmann
naznacoval ve své obhajobé&, Ze posluSnost autorité je soucasti némecké pfirozenosti a kulturni
tradice. Pravé na tomto stavéla nacisticka ideologie a umoznilo ji to dostat se k takové moci,

jakou m¢la.

Dalsim vyznamnym aspektem nacistického Némecka byl ptistup k vychové mladeze. Hitler si
uvédomoval, jak je dileZité vSt€povat ideologii svému narodu uz od détstvi, coz miiZeme
vidét v jednom z jeho prohlaSeni: ,,Budoucnost patii jen tomu, kdo ziska mladez.“ V roce

1926 byl zaloZen Hitler jugend, jejichZ ¢innost spocivala zejména v §ifeni ideologie strany.

Uz vyse jsem psala o vlivu kultury a vychovy. To, jaky vyznam se v té€ dob¢ ze strany

psychologt ptipisoval vychove, miizeme vidét na nasledujicim slavném tvrzeni jeho

116 viz jeho tvrzeni ,,VSechno jest dobré, jak vychazi z rukou piivodce vsech véci, vSe zvrha se v rukou cloveka.*
Rousseau, Jean-Jacques. Emil, ¢ili o vychovani. 1. dil. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, str. 128
"7 WALLER, James. Becoming Evil. Str. 182
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zakladatele, Johna Watsona. Behaviorismus je smér, ktery tvrdi, Ze témét veskeré chovani je
vysledkem podmiinovani a ze prostiedi formuje chovani jedince posilovanim urcitych navyk.
I slozité vzorce chovani, vznikajici na zékladé vychovy, jsou vnitin€ propojenym systémem
podminénych reakci.!'® Watson sam proslul vyrokem: ,,Dejte mi tucet zdravych déti, dobie
utvafenych a v mém vlastnim svété, ve kterém je budu vychovavat, a ja vam zarucim, ze
vezmu kteréhokoli z nich nahodné a vyskolim ho, aby se stal jakymkoli typem specialisty,
kterého si vyberu — Iékafem, pravnikem, umélcem, $éfem obchodnikti a ano, dokonce i
zebrédkem a zlod¢jem, bez ohledu na jeho nadéni, zaliby, sklony, schopnosti, povoldni a rasu

jeho predkd. <!

8.1. Poslus$nost vii¢i autorité a osobni zodpovédnost

,,Kruté zachdzeni s druhou osobou nemusi byt podminéno sadismem, ale pouhou

poslusnosti.*
Radkin Honzak

Na jednani jedince a zejména pak na obhajobu jeho jednani ma zasadni vliv to, zda si

pfipousti, ¢i nepfipousti svou zodpovédnost, ¢i zda ji viibec citi.

8.2. Milgramiiv experiment

,, Relatively few people have the recources needed to resist authority.
Text z ptebalu knihy Obedience to authority od Stanleyho Milgrama, 1963

Nasi hluboko zakotenénou posluSnost viici autorité bych chtéla demonstrovat na tomto
nechvalné proslulém psychologickém experimentu, ktery je dle mého nazoru jeden z nejvice

fascinujicich a pro tuto praci se nesmirné hodi.

V roce 1961, tedy ve stejném roce, kdy probéhl soud s Eichmannem, probéhl v souvislosti

s obecnou fascinaci jeho osobou a motivy jeho ¢inli pod zastitou univerzity Yale experiment,
provedeny Zidovskym socidlnim psychologem Stanleym Milgramem. Ten pro jeho ucely
pfipravil mistnost s generatorem elektrickych Sokt, kterd byla vizualng, ale ne akusticky
oddélena od druhé mistnosti. Do téchto mistnosti byli dosazeni 2 dobrovolnici, kterym bylo

feceno, Ze zamérem tohoto experimentu je zkoumat vliv trestdni na schopnost u¢eni a pamet’.

18NOLEN-HOEKSEMA, S., FREDRICKSON, B. L., GEOFF, L. R. WAGENAAR, W. A. Psychologie
Atkinsonové a Hilgarda. Vyd. 3., preprac. Pielozil Hana ANTONINOVA. Praha: Portal, 2012. Str. 26-27
19 WATSON, John B. Behaviorism. W. W. Norton. New York. 1924. Str. 103
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Jeden z dobrovolnikt, ktery byl dosazen nahodnym losovanim do pozice ucitele, usedl pied
generator, druhy, v pozici zaka, byl pfipoutan do kiesla a na pfedlokti mu byly pfipojené
elektrody. Tento ,,zak* se s ,,u¢itelem* pred zahdjenim experimentu kratce a ptatelsky
pobavil, mezi fe¢i zminil, ze ma problémy se srdcem a vladly vzajemné sympatie. UcCitel mél
za ukol pokladat zakovi otazky, a v ptipad¢, ze zak odpovi Spatné, nebo nestihne odpoveédét
do lhiity 5 vtefin, mé¢l ho potrestat elektrickym Sokem. Ty se stupniovaly po 15 voltech od 15
do 450 a kazdy stupent mél své vlastni tlacitko. Pro ujisténi se o funkénosti stroje byl

proveden pokusny Sok na uciteli ve vysi 45 V.

Vlastni pribéh experimentu vypadal nasledovné: Na ,,ucitele dohlizel po celou dobu velmi
prisné vyhlizejici experimentator v bilém doktorském plasti, ktery vyvijel na subjekt
psychicky tlak. Pii kazdém potrestani za $patnou odpovéd’ zak vedle reagoval na $ok. Cim

a ,,hej, to fakt boli, se stupiiovanim intenzity Sokt se pridaly narky, silny ktik, prosby a
sténani, zak kticel, at’ ho okamzité pusti ven, Ze ho tam nemuizou drzet, pfipomina, ze ma
slabé srdce, ze uz tu bolest nemize vydrzet. Od urcité chvile pfestal reagovat. OvSem ¢asova
lhiita 5 vtefin béZela dal, ticho neni spravnéd odpoveéd’, muselo se pokraCovat, na coz
opakovan¢ upozoriioval netistupny experimentator. Ucitel proto pokracoval dal a dal. Na
horni hranici 450 V se dostalo 65 % tc¢astnikli (mimochodem v Némecku, kde prob¢hlo jedno

z mnoha opakovéni tohoto experimentu, to bylo 85 %).!?°

Zasadnim aspektem tohoto pokusu je fakt, Ze ,,zak* byl ve skutecnosti jen herec, losovani roli
bylo falesné, stejné jako elektrické Soky, ,,zak* bolestivé reakce pouze hral, jenZe to vSechno
se ,,ucitel” dozveédé€l az po skonceni experimentu. Jak subjekty na takovy extrémni stres,
kterému byly vystaveny, reagovaly? I kdyZ byly opakované ujistovany, Ze Soky jsou
maximalné neptijemné, ale Zivot neohroZuji, byl kiik, sténani a nakonec i ticho Zaka
samoziejme stresujici. Mnozi z ucitelii vykazovali extrémni uzkost, neustéale si poposedavali v
ktesle, potili se, drzeli se za hlavu, protestovali, otaceli se na experimentatora a hledali u n¢j
pomoc, ten vSak jen neustdle opakoval pfedem urcené véty ,.experiment vyZaduje, abyste
pokracoval®, ,,je absolutn€ nezbytné, abyste pokracoval®, ,,neméate jinou moznost, musite

pokracovat*.'?!

120 HONZAK, Radkin, dostupné z: https://psychologie.cz/milgramuv-brutalni-experiment/
21 MILGRAM, Stanley: Obedience to Authority. London: Pinter & Martin Ltd., 2013. Str. 48
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Je dilezité tict, Ze byli lidé, ktefi proti testovani protestovali a experiment ukon¢ili.
Na zavér par obecnych poznatkl 122 z experimentu:

1. Experiment byl mnohokrat zopakovan, zkousely se rtizné scénate, v jednom z nich
odesel experimentator z mistnosti a nahradila jej jin4 osoba, ktera u subjektti
nevyvolavala pocit autority a v tu chvili poslusnost rapidn¢ klesla, dokonce nekteti ze
subjektii fyzicky branili, aby tato neprava autorita mackala tlacitka za né€. Potvrdilo se

tim opakovang, ze pocit autority a bezvychodnosti situace je pro pachani zla zasadni.

2. Po ukonceni pokusu se néktefi ze subjektli obhajovali tim, Ze si za trestani mohl zak

sdm, nebot’ to byl on, kdo daval $patné odpovédi a ucitel tak byl donucen jej potrestat.

3. Dilezitym momentem pro subjekty bylo, kdyz experimentator fekl, ze zodpoveédnost

bere na sebe. V tu chvili subjekty ¢asto pokra¢ovaly az do uplného konce.

4. Naprosta vétSina ucastnikli protestovala a snazila se vS§emozné vymanit ze situace.
Mimochodem, neméli zakdzano odejit, 1 pfes naléhéni experimentatora jim v ukonceni
experimentu a odchodu ze situace nic nebranilo. ProtoZe se subjektim nepodafilo za
pomoci protestll z naramné neptijemné situace vymanit, vidéla ¢ast z nich jako jediné

a nejrychlejsi vychodisko experiment dokoncit, aby to kone¢né méli za sebou.

5. Dtlezity je fakt, ze mira poslusnosti se odviji od vyvoje situace, experiment totiZ zacal
neSkodné a pozvolna, Soky se pfidavaly po malych stupnich a subjekt nemél

dostatek Casu o situaci pfemyslet.

Milgram mluvi ve své praci i o tom, jak je autorita ve spolecnosti a s ni souvisejici hierarchie
dalezita. Domniva se, Ze schopnost poslouchat autoritu je natolik nezbytnym pozadavkem
fungujici spole¢nosti, Ze ji naSemu Zivotu patrné vtiskla sama evoluce.'?®> Milgram nechce
fict, ze mame ,,instinkt poslusnosti®, spiSe se rodime s ptedpokladem k poslusnosti, ktery s
vlivem puisobeni spole¢nosti vytvoii poslusného ¢loveka. Z hlediska evolu¢niho preZiti se
ukazuje, ze je zasadni, abychom pobyvali ve skupiné s takovymi organismy, které¢ dokazi

fungovat v hierarchiich.'?*

122 WALLER, James. Becoming Evil. Str. 112

123 NOLEN-HOEKSEMA, S., FREDRICKSON, B. L., GEOFF, L. R., WAGENAAR, W. A. Psychologie
Atkinsonové a Hilgarda. Str. 726

24MILGRAM, Stanley: Obedience to Authority. Str. 178-179
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Specifickym a potencialné nebezpecnym diisledkem podfizovani autorité je okamzik, kdy
dojde k plnému odevzdani vlastni odpovédnosti do rukou autority, nazvany Milgramem
agenticky stav. Zda se, Ze ho v sobé mame urcitym zplisobem naprogramovany a projevuje se
tim, Ze ma dotyéna osoba pocit, Ze je v tu chvili pouze nastrojem k pIlnéni piani druhého.!?®
Je to ptesné ten stav, do kterého se ¢loveék dostava jako obcan totalitniho rezimu, ten stav,
ktery popisovalo tolik zlo¢inct, nejen z fad nacistt. Je to ten stav, do kterého se mizeme

dostat my vSichni a pachat v ném zlo, aniz bychom sami byli bezcitnymi monstry.

9. Aplikace experimentii na holokaust?

Waller se ve své knize zaméfuje na tuto otdzku, srovnava situaci holokaustu a experiment,
konkrétn¢ Milgramova, a uvadi hned n¢kolik divodi, pro¢ nemizeme tento vyzkum vyuzit

jako vysvétleni holokaustu:

1. Narozdil od pachatelt genocidy byli aktéfi experimentu opakované ujistovani, ze
nemuze dojit k vdznému fyzickému poranéni. Pachatelé genocidy nejenze pusobili
bolest, ale nicili a brali Zivoty mnoha lidem pod rozkazem autority, kterd rozhodné

nebyla benevolentni, jako v pfipad€ experimentu.

2. Subjekty experimentli nemély se svymi ,,obétmi‘ Zadny piedchozi vztah, necitili
k nim zZadné negativni emoce, naopak pachatelé genocid v sob&é méli dlouhodobou a

hluboce zakofenénou nenavist.

3. Pfti zptisobovani bolesti citili ,,uitelé* extrémni stres, a kdyz mohli, naptiklad kdyz
experimentator opustil mistnost nebo byl nahrazen, jejich poslusnost klesala. Oproti
tomu se pachatelé genocid vyznacovali vynalézavosti v tryznéni a likvidaci svych

obéti, v nékterych ptipadech mezi sebou i soutézili.

4. Experiment trval pouze hodinu, coZ je v porovnani s casovym rozpétim meésicii ¢i

dokonce let, které trvaji genocidy, nesrovnatelné.'?®

I ptes to, Ze nejsou vysledky zcela srovnatelné, rozhodné je ale nemizeme oznacit za zcela

nerelevantni. Milgram sam prohlasil: ,,Po tom, co jsem vidél stovky obycejnych lidi pachat

125 Tamtéz, str. 149
126 WALLER, James. Becoming Evil, str. 112
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neobycejné zlo, musim uznat, ze Koncept banality zla, se kterym ptisSla Arendtova, je

mnohem bliZe pravdg, nez bychom si kdy odvazili predstavit.*!?’

10. Rozptyleni osobni zodpovédnosti ve skupiné

Na Milgramové experimentu miizeme vidéet, ze zodpoveédnost na sebe pievzal experimentator,
a byla tudiz sejmuta ze subjektu. Ten ovSem jednal pod psychickym natlakem, a je mozné jim

pachané zlo obhajovat tim, ze k nému byl zkratka donucen.

Prvek ptevzeti zodpovédnosti a dehumanizace mizeme sledovat i v na uméleckém
experimentu (ze kterého se vyklubal spiSe experiment psychologicky) nazvaném Rhythm 0,
ztvarnénym srbskou umélkyni Marinou Abramovi¢ v Neapoli v roce 1974. Abramovic¢ stala
6 hodin zcela nehybné a bez reakci uprostted mistnosti a dovnitt byli pozvani navstévnici,
ktefti si s ni mohli délat, co chtéli. K tomu mohli vyuzit jakykoliv ze 72 predméti, které lezely
na stole v mistnosti. K nim patfilo naptiklad pefi, rize, n&jaké potraviny, ale i jehly, kondom,
skalpel ¢i dokonce pistole s jednim ndbojem. Instrukce znély: ,,Na stole je 72 objektii, které
na mne mohou byt pouzity, jak budete chtit. J4 jsem objekt. Béhem ptedstaveni na sebe beru
plnou zodpovédnost.* Je to prave tato posledni véta, ktera pravdépodobné zplisobila udalosti,
které nasledovaly. Z poc¢atku byli nav§tévnici jemni, hladili ji pefim, dali ji polibek ¢i riizi.
Ona na nic nereagovala, nehybné stala a hledé¢la pfed sebe. V prubéhu predstaveni se situace
stupiovala. Strhli ji obleceni, osahédvali na intimnich partiich, pomalovali a potezali na téle.
Jeden z navstévniki ji chtél znésilnit, v éemZ mu jiny zabranil a jeden z nich dokonce vzal
zbran, nabil ji a dal ji Marin€ do ruky tak, aby si ji mifila na hlavu, av§ak né¢kdo jiny ji poté
dal pryc¢. Po 6 hodinach nédhle obZivla a zacala, nahd a potfezand, chodit mezi lidmi a chtéla
jim pohlédnout do oci, oni se vSak sebrali a odesli, nikdo nebyl pfipraven na ptimou
konfrontaci. Marina po experimentu tvrdila, Ze si ten den prosla vSemoZnym nésilim, a ze

kdyz lidem date moc, klidné vés zabiji. Obzvlast, pokud za to neponesou zodpovédnost.!?8

V roce 1964 byla v brzkych rannich hodinach pfed svym bytovym komplexem v americkém
Queens sexualné napadena a poté ubodana mlada barmanka Kitty Genovese. I pfes to, ze
situaci prihlizelo témét 40 ocitych svédka, nikdo nezavolal policii. To, co se odehrélo, je

znamo jako ,,efekt ptihlizejiciho®. Ten nastava v situaci, kdy se zodpovédnost rozlozi mezi

127 MILGRAM, Stanley: Obedience to Authority. Str. 28

128 Dostupné z https://www.thecrimson.com/article/2023/3/30/maria-abramovic-performance-art-rhythm0O-
article/

41



vét§i mnozstvi jednotlived, v diisledku GehoZ se vytraci pocit osobni zodpovédnosti.'?® P¥ipad
vrazdy, ktery jsem zde zminila, je pouze jeden z mnoha, které se odehraly na stejném
principu, a tento efekt byl v minulosti podroben dalsim psychologickym experimentim. Ty
dosly k zavéru, ze stacilo, aby v takové situaci pomohl pouze jeden jediny ¢lovek, a pristup
ostatnich v davu se okamzité¢ zménil a zacali byt také napomocni. Je to svym zplisobem
priklad situace, ve které jedinec nevi, jak reagovat, spoléha na to, ze zakro¢i nékdo jiny a ma

obavy, ze jeho reakce nebude adekvatni.

Ve skupiné ¢i v davu se mize ¢lovek dostat do stavu tzv. deindividuace. V davu se
individualita ¢loveéka oslabuje a mtize tim byt ovlivnén jeho smysl pro osobni zodpovédnost.
To poté u neékterych jedinct vyusti ve zvySenou agresivitu, nezvyklé chovani ¢i

nemoralnost.'3°

11. Konformita
V souvislosti s timto experimentem bych rdda zminila jest€ jeden, ktery provedl Solomon Ash

v 50. letech. Test spocival ve zkoumani podrobeni jednotlivce vétsing. Probihal tak, ze
skupiné je ukazan obraz 4 Gsecek, pfic¢emz jedna je vzorova a ucastnici maji urcit, kterd ze 3
moznosti Usecek o riznych délkach odpovida délkou té vzorové. 1 kdyz pii samostatném
testovani nedélal subjekt chyby, spolecny test probihal tak, ze 7 respondentt, kteti byli
soucasti experimentu a hrali pouze roli, odpovidalo v rozporu s pfesvédcenim subjektu.
Odpovidali zamérné Spatné, coz subjekt nevédél. I kdyz bylo vidét, Ze s nazorem ostatnich
nesouhlasi, u velké ¢asti postupné testovanych subjektt se ukazalo konformni prizptisobovani
vétsing. Stacilo ovSem, aby jen jeden z herct sdilel stejny (a spravny) nazor se subjektem, a

subjekt uz necitil tlak konformity a odpovidal podle pravdy.'’!

Na uvedenych experimentech mizeme vidét, jak funguje lidské psychika v situacich, na které
nejsme zvykli. Ukazali jsme si, jak lidé jednaji na zakladé& role, kterd jim je pfifazena, jak

jednaji pod tlakem autority a jak pod tlakem skupiny.

129 NOLEN-HOEKSEMA, S., FREDRICKSON, B. L., GEOFF, L. R., WAGENAAR, W. A. Psychologie
Atkinsonové a Hilgarda, str. 711-713
130 NOLEN-HOEKSEMA, S., FREDRICKSON, B. L., GEOFF, L. R., WAGENAAR, W. A. Psychologie
Atkinsonové a Hilgarda, str. 709—710
131 NOLEN-HOEKSEMA, S., FREDRICKSON, B. L., GEOFF, L. R., WAGENAAR, W. A. Psychologie
Atkinsonové a Hilgarda. Str. 715-718
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12. Kognitivni disonance a sebeospravedInéni

Poslednim aspektem na trovni individudlniho chovéani, na ktery se chci zaméfit, a ktery se
muze podilet na pachani zla, je zptisob, jakym si pachatel své jednani ospravedliiuje. Na tuto
otazku, ktera je zarovein jednou ze zékladnich otazek této prace, nelze podat jednoznacnou
odpovéd. V priabehu celé prace jsme mohli vidét nékolik pfipadii obhajoby zla a probirali
faktory, které se na pachani zla podileji. Zarovenn ndm pomahaji pochopit, co se déje na
pozadi zlo¢int, a tim padem nastinit motivy jejich pachatell. Jak ale pachatelé své Ciny
ospravedlnuji? Co stoji za tim, Ze je ¢lovek schopen obhdjit své Ciny a jaky proces se v ném

odehrava?

Jednim ze zakladnich principt pii obhajovani svych ¢inti je lidska tendence zachovat si
pozitivni minéni sam o sob¢. Samotny proces sebeospravedlnovani, ktery tak ptikladné
muzeme sledovat u Eichmannova piipadu, vychazi z teorie kognitivni disonance podle Leona
Festingera.'*? Z4kladni myslenkou této teorie je predstava, ze pokud nastane rozpor mezi
naSimi postoji a nasim chovanim, volime nejsnadnéjsi cestu, jak je tohoto nepiijemného stavu
zbavit. Rozpor mezi €iny a postoji v nas vyvolava nepiijemny pocit. A jelikoz zména chovani
je narocnd, navic mize byt, pokud se jedna o chovani v minulosti, nemozna4, je pro nés snazsi
zménit postoj. Zmeénou postoje totiz dokdZzeme obhajit své chovani a udrzet si pozitivni

minéni o sobé samém. '3

Kazdy clovek se v zivoté miize pomérné snadno dostat do takové situace, ktera je proti jeho
presvédceni, a pokud tuto situaci nelze jednoduse zmenit nebo z ni odejit, je zmena postoje

zpusobem, jak se se situaci vyrovnat.

Kdyz vojaci poslouchaji své rozkazy, nebot’ jsou presvédceni, ze jednaji v zajmu ndrodni
bezpecnosti, jedna se o tzv. ideologické ospravedInéni'** jejich poslusnosti — a tim padem i
jejich jednani — stejné, jako tomu bylo u nacistli nebo u islamskych extremistl, pachajicich

Jo 4

teroristické utoky v zati 2001.13

B2p ESTINGER, Leon. 4 theory of cognitive dissonance. Standford. Standford university press. 1957

133 NOLEN-HOEKSEMA, S., FREDRICKSON, B. L., GEOFF, L. R., WAGENAAR, W. A. Psychologie
Atkinsonové a Hilgarda. Str. 731.

134 NOLEN-HOEKSEMA, S., FREDRICKSON, B. L., GEOFF, L. R., WAGENAAR, W. A. Psychologie
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135 Tamtéz, str. 727
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Zavér

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo ukazat, jaké mechanismy se podili na okolnostech,

za jakych se dopoustime zla a na zplisobech, jakym jsou tyto Ciny akceptovany a obhajovany.

Jak jsme mohli vidét v prvni ¢asti o principech mysleni my vs. oni, probihé na pozadi
vale¢nych konfilktd proces, ktery ndm umoznuje vytvofit si mentalni obraz protivnika, jehoz
zivot je mozné znicit. Pravé v tomto principu tkvi relativita zla, nebot’ ndm ukazuje, ze i
zlo¢inné jednani, které nepochybné zptsobilo utrpeni a smrt znaénému mnozstvi lidi, bylo
témi, co se jej dopousteli, povazovano za jednani spravné. Toto mysleni, vyplyvajici ze
zékladniho principu upfednostnovani vlastni skupiny pied skupinou vnéjsi, je podporovano
dehumanizaci druhého, na které se, mimo jiné, podili propaganda. Diky Judith Butler mizeme
vidét, jak tato propagadna a prezentace konfliktu i jeho aktérQ, vytvari rAmce, jimiz nahlizime
urcity konflikt, a které jsou politickym néstrojem k manipulaci s nas§im pohledem a ndzorem
na Zivoty nase 1 protivnika a na vale¢ny koflikt samotny.

Nasledkem tohoto mysleni my vs. oni byly i zloCiny ptislusnikd dvou odlisnych statt, které
jsem se rozhodla uvést a které i ptes to, Ze jejich politicky reyim stavél na zcela odlisnych
hodnotach, pachali na svych obétech zlo€iny a zdklad€ podobnyvch principti. Stejné jako
nacisté byli 1 pfislu$nici americké armady piisobici v Abu Ghraib pfesvédéeni o podiadnosti

svych nepratel a vétili v opravnénost svych Cind.

Co se tyce obhajovani zloc¢int, cely princip mysleni my vs oni, ktery vytvari figuru nepfitele,
kterého je spravné znicit, je divodem, pro¢ pachatelé tohoto zla méli pocit, Ze ¢ini spravna
rozhodnuti, pokud se rozhodnou protivnika mucit, zabit ¢i vyhladit. Konkrétnim ptipadem
obhajoby valecnych zlocinil byl soud s Adolfem Eichmannem, ktery zprostiedkovala Hannah
Arendtova. Autorka zde mluvi o specifickém, banélnim zlu, které neni motivované osobni
nenavisti, ale poslusnosti vii¢i nenavistné ideologii a touhou po kariérnim postupu na takové

pracovni pozici, ktera spoc¢iva v likvidaci nevinnych lidi.

V druhé ¢asti jsme potom mohli pozorovat aspekty zl¢ho jednani na individualni roving, které
pomahaji vysvétlit zloCiny pachané celospolecesky. Pokud ¢loveék v urcité situaci neciti
osobni zodpovédnost, plisobi na n¢j autorita ¢1 jedna pod natlakem, mtiize se stat, ze se dopusti

zIého jednani, coz nam ukazal experiment Stanleyho Milgrama a Phillipa Zimbarda. Své
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jednani, ze kterého muze piijit pocit vycitek Ci provinilosti, potom dokaze ospravedlInit tim, ze

upravi svilj postoj k dané situaci.

Nastinénim vSech mechanismu, o kterych prace pojednava, mizeme lépe porozumét zlému

jednani, kterého se jako lidstvo ¢i jednotlivec dopoustime a které nikdy nepfestane byt

aktualni.
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