Oponentsky posudek bakalarské prace Marie
Tomcové Relativita zla

Predlozend prace kolegyné Marie Tomcové ma dle abstraktu ,,ukazat na mechanismy, které
jednak ovliviiuji okolnosti, za kterych se dopoustime zla, a zaroven také ovliviiuji zplsob, jak
toto zlo nasledné akceptujeme ¢i obhajujeme, at uz na Urovni jednotlivce nebo spole¢nosti.”
(s. 5) Jiz v tvodu posudku musim uvést svou nejvaznéjsi metodologickou pripominku — prace
(a to pocinaje Abstraktem) zcela obchazi proklamované téma, tedy ,relativitu zla“; je spiSe
spojenim mnoha perspektiv, z nichz Ize zlo tematizovat. V praci neni zlo nikde relativizovano,
vétsinou, ne-li vzdy je zcela zjevné, co se ma v té které pozici zlem na mysli a sama autorka to
takto i podava. Tim nechci fici, Ze by se prace zcela mijela svym zamérem, pouze tim ma byt
naznaceno, Ze v nazvu prace se slibuje néco, co pozdéji nabyva ponékud jinou podobu.
Vyuziji-li na tomto misté slova zaznivajici v Zavéru, udajnou relativitou je minéno, Ze se
»ukazuje, Ze i zlo¢inné jedndni, které nepochybné zpusobilo utrpeni a smrt zna¢nému
mnozstvi lidi, bylo témi, co se jej dopoustéli, povazovano za jednani spravné“ (s. 44). Bézi
tedy spiSe o mechanismy a techniky legitimizace zla, nebot z citace se velmi zfetelné
vyjevuje, co je zIé.

S tim ziejmeé souvisi i skute€nost, Ze nejzdafilejsi pasaz prace, za niz povazuji oddil Cerpajici

z Arendtové, nehovofi o relativité, nybrz banalité zla, pficemz autorka vcelku presné nahlizi,
co tim Arendtova mysli. Zarover se sama zahdani do absurdni vykladové pozice, nebot, dle
mého, spravné Arendtovou obhajuje z nafceni jejich kritikd, Ze Eichmanovy zlociny
relativizuje." Mam za to, Ze cely problém vyrlista z toho, Ze v préci neni nijak vyjasnéno, co by
si mél Ctendr predstavit pod pojmem , relativity”. Proto posléze mohou ve vykladu nastat
okamziky, kdy se po popisu Zimbardova experimentu plynule navaZze Rousseauem, aniz je
jakkoli zjevné, co takovy prechod motivovalo.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti: 1) zlo na spolecenské Urovni; 2) zlo na spole¢enské Urovni.
Kvalita obou ¢asti je znacné rozdilna. Zatimco v prvni ¢asti autorka vyuziva relativné pestrou
Skalu myslitel( politické filosofie a vyklad ma urcitou dynamiku, jez ¢tenafi slibuje, Ze se
prece jen k néjaké ,relativité zla” dospéje, druhd cast je sloZena prevaziné z deskripce
slavnych psychologickych experimentl a argumentacni linie se vytraci kamsi do nezndma. |
v prvni ¢asti sice autorka vyuzivd metodu ,,shlukovani“, kdy preskakuje z jednotlivych
koncepci, ale alespon lze sledovat jistou jejich ndvaznost. Druha ¢ast se rozpada a ,relativita
zla“ se zde pojima jako okolnost, Ze za jisté situace mlze i doposud ,normalné” jednajici
Clovék zadit pachat zlo. Interpretaéné se prace malokdy dostane pres tuto od pocatku
implicitné zastavané stanovisko.

Praci by moznd pomohlo, kdyby autorka problematizovala téma ,,normality” a takto ziskanou
perspektivu konfrontovala s otazkou zla. S jistou shovivavosti by se dalo fici, Ze takto vlastné

! Také se objevovala misinterpretace samotné banality zla, kterd, podle kritikli, oznaguje samotné nacistické
zlo¢iny za banalni, ¢imZ zlehCuje jejich skute¢nou zdvaznost a rozsah utrpeni, které zpUsobily.” (s. 25) Vyraz
»zlehcuje” by zde bylo ekvivalentni pojmu , relativizace”.



postupuje ve druhém oddile, ve kterém se nachazeji dalsi velmi pékné pasaze vychazejici

z vykladu Judith Butler. BohuZel ale nedojde k jejich kompaktnéjSimu propojeni s nasledujici
vykladem o nacistickém antisemitismu (3.1) a koncentracnim tabore (3.2). Obecné plati, Ze
autorka trochu méné interpretuje, spiSe popisuje a k potvrzeni svych dil¢ich tezi pfehnané
vyuZiva citace. Text potom plsobi dojmem, Ze se toci na misté a nikam se pfilis nerozviji.

Prace je napsana kultivovanym jazykem bez vyraznéjsich preslap(, je dobre strukturovana a
zcela jisté odpovida pozadavkidm kladenym obvykle na bakalafskou praci.

Jeden z mala vyloZenych preslap(, ktery Uroven prace vyrazné srazi k zemi, se nachazi na
zacatku strany 32, kde autorka udajné cituje z Genealogie mordlky, ale jsem presvédcen, ze
uvedena Nietzschova formulace pochazi pfinejmensim z druhé ruky. At jsem se snafil
sebevice, citaci v uvedené podobé jsem v Genealogii mordlky nenasel.

Hodnoceni

Pfes vSechny namitky a pfipominky povazuji predlozenou praci za obhajitelnou. Autorka
nesporné prokazala schopnost pracovat s mnozstvim textl a v ramci svych moznosti je
dokazala pospojovat do jednotného celku. To si zcela jisté zaslouzi ocenéni. Praci doporuduiji
k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném dobry.
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