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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva péstounskou péci z pohledu socidlnich pracovnik.
Teoreticka Cast prace se vénuje vymezeni péstounské péce a jejimu déleni na prechodnou,
dlouhodobou a ptibuzenskou péstounskou péci a také piinosiim a tiskalim péstounské péce.
Déle je zde definovan princip doprovézeni rodin. Popisuje, co doprovazeni rodinam piinasi
a jaké kvalifika¢ni pozadavky se od pracovnika vyzaduji.

Cilem bakalatské prace je na zaklad¢ rozhovort se socidlnimi pracovniky zjistit jejich
nazor na formu této nahradni rodinné péce, jaké maji zkuSenosti, v ¢em vidi pfinosy, uskali
a co by zménili. Pro naplnéni cile byl wvyuzit kvalitativni vyzkum formou
polostrukturovanych rozhovorti a jejich nasledné vyhodnoceni metodou otevieného
kédovani. Vyzkum poukazuje na kladny vztah socidlnich pracovnikii k péstounské péci, ale
ti zaroven poukazuji na tskali, které béhem této formy péce mohou vzniknout a na zmény,

které v rdmci péstounské péce nastaly.

Klicova slova

Néhradni rodinnd péce, péstounska péce, doprovazeni péstounskych rodin, socialni
pracovnik, péstounska péce piechodna, péstounska péce dlouhodobd, piibuzenska

péstounska péce



Abstract

This bachelor’s thesis deals with foster care from the perspective of social workers.
The theoretical part is dedicated to defining foster care and its categorization into temporary,
long-term, and kinship foster care considering the advantages and disadvantages of foster
care. It also defines the principles of accompanying families. It describes what
accompaniment brings to families and the worker's expected qualification requirements.

This thesis aimed to find out social workers’ opinions on this form of substitute
family care, their experiences, the benefits and difficulties they see in foster care, and what
they would change. Their views were obtained through interviews. Qualitative research in
the form of semi-structured questions and their evaluation using the open coding method
was used to meet the objective. The research points to the positive attitude of social workers
towards foster care. However, social workers point out the pitfalls that can arise during this

form of care and the changes that have occurred within foster care.

Keywords

Substitute family care, foster care, accompaniment of foster families, social worker,

temporary foster care, long-term foster care, kinship foster care



UvoD

Ve své bakalafské praci budu zkoumat péstounskou péci z pohledu socidlnich
pracovnikii organu socidln¢ — pravni ochrany déti a doprovazejicich organizaci pro
pestounskou péci. Nejvetsi inspirace k vybéru tohoto tématu plynula z mé zvédavosti, jak
socialni pracovnici vnimaji péstounskou péci, protoze jsou nedilnou soucésti celého
procesu, a prestoze s rodinou neziji, mohou hodnotit v ¢em vidi pfinosy a tskali této péce z
pohledu péstount i déti. Myslim si, ze péstounskd péce jako celek je velice dulezitym
odvétvim v systému ndhradni rodinné péce, a proto si dle mého zaslouZzi vice pozornosti.
Pokud se podivame na ptechodnou péstounskou péci, tak i zde trvalo, nez se dostala do
povédomi verejnosti. Byla totiz zalozena v roce 2006, ale zacala se vyuzivat az v roce 2013.
Pravé od tohoto roku je pfechodna péstounskd péce velkym tématem pro média a celkové
informace v ramci pirechodné péstounské péce je to, ze se opravdu jedna o prechodnou
situaci, béhem které by mélo dojit k naleznuti dlouhodobého feseni pro dit€¢ — umisténi zpét
k biologické rodin€ nebo do nahradni rodinné péce. Na tom zdvisi pravni volnost ditcte.
Dale se zkoumd mozZnost piibuzenské péstounské péce anebo sanace piivodni rodiny, aby
se do ni dit€¢ mohlo co nejdiive vratit.

V prvni kapitole teoretické casti vymezuji pojem rodiny. Poukazuji na to, jak se
vymezuje rodina, kterd je pln¢ funkéni a dysfunkéni rodina, kterd neni pro dit€ optimalnim
prostfedim, aby zde dité vyristalo. Rodina je totiZ primérnim kontextem lidské zkuSenosti a
poskytuje ditéti ty potieby, které potiebuje pro zdravy vyvoj. Pokud to tak neni nastavaji
situace, kdy rodice nejsou schopni se o své dité starat.

Ve druhé kapitole vymezuji pojem nédhradni rodinné péce, kam patii osvojeni,
péstounska péce a ustavni vychova. Pro uvedeni do kontextu zde kratce popisuji vSechny
odvétvi nahradni rodinné péce, ale nejvice se zamétuji na péstounskou péci. Zakladni déleni

je individualni a skupinova péstounskd péce. Individualni péce je ta, ktera probiha v
klasickém rodinném prostiedi mezi péstounem a ditétem. Skupinova péce se déje v
“zatizenich pro vykon péstounské péce”. To mohou byt velké péstounské rodiny, SOS
vesnicky. Dale zde popisuji, jak se hodnoti vhodnost umisténi ditéte do péstounské péce. To
zavisi pravé na dysfunkcnosti rodiny, ktera zpiisobuje potiebu dlouhodobé a individualni

pécCi v nahradni rodin€. Také zde popisuji vyznam primarniho peCovatele na vyvoj ditéte.



Poukazuji zde na to, jak je péstounské péce prospesna pro déti v porovnani s kojeneckymi
ustavy. Primarni pecovatel dokaze plnit mateiskou roli pro dité, pfiCemz fadové sestiicky v
ustavnim zafizeni ji nahradit pln¢ nemohou. V soucasné dobé dokonce existuje pravni
uprava, kterd deklaruje princip pfednostni ndhradni rodinné¢ péce. To znamend, ze se
upfednostnuje pied tou ustavni.

V ramci této kapitoly také ptiblizuji déleni péstounské péce. Prvni je piechodna
péstounska péde. Ucel této péde vychazi z pomoci détem a jejich biologickym rodinam.
Nechybi zde zékladni informace o tom, jak dlouhd tato pfechodna péce je a jak se vybiraji
pestouni vhodni pro toto umisténi.

Dlouhodoba péstounska péce vznikd rozhodnutim soudu a vznika, protoze dité neni
pravné volné k osvojeni. Péstoun ma pravo zastupovat dité v béznych vécech. Mimotadné
udalosti si zadaji souhlas zakonného zastupce.

Tfetim typem je piibuzenskd péstounka péce. Zde je zprostiedkovatelem péce
ptibuznd osoba ditéte a je to soudem uptednostiiovano. Popisuji zde jaky je postup pro urceni
vhodnosti umisténi k dané osob¢. Pokud se podivame na piibuzenskou péstounskou péci,
tak nazory socialnich pracovniki jsou riizné, ale ¢asto se zde vyskytuji pochybnosti. Pfestoze
je zde velké vyhoda toho, Ze dité zistane v plivodni roding, tak jsou zde znaky, které pro déti
nejsou piinosné. Pokud je rodina patologickd uz né€kolik generaci, tak nelze ptedpokladat,
ze zde dit¢ bude vyristat v psychické pohodé. V ramci této kapitoly predstavuji dalsi vyhody
arizika.

Tteti kapitola se v€nuje doprovazenim péstounskych rodin. Jedna se o profesionalni
pomoc a podporu pro péstouny a péstounské déti. Je zde popsano, jaké typy podpory se
rodindm dostava. Také je to forma prevence a kontroly, protoze se cCasto jednd o
komplikované rodiny. Nechybi zde kvalifikaéni pozadavky, které musi doprovazejici
pracovnik spliiovat. V rdmci prevence je péstouniim poskytovano vzdélavani, aby veédéli,
jak posilovat a zvySovat své kompetence pro vykon v ndhradni rodinné péci.

Nasleduje ctvrta kapitola, ktera obsahuje cil prace a vyzkumné otdzky. Cilem prace
je zmapovat praktické zkuSenosti a nazory socidlnich pracovnikii na piechodnou,
dlouhodobou a pitibuzenskou péstounskou péci. Hlavni vyzkumnou otazkou tedy je: ,Jak
jsou vnimané vyhody a rizika péstounské péce z pohledu odbornikti v oblasti socidlni péce?*

Patou kapitolu vénuji metodologii vyzkumu, kde popisuji kvalitativni vyzkum, ktery
probéhl formou polostrukturovanych rozhovori. Je zde popséno, jak jsem vybirala
respondenty, jakad kritéria jsem od pracovnikll vyzadovala a také jak jsem rozhovory

provadéla.



Sesta kapitola se vénuje vysledkiim z vyzkumu, které jsem roztiidila do jednotlivych
kategorii: zkuSenosti a odpovédnost, péstouni a déti, osobni pohled pracovnikii a vyhody a
nevyhody péstounské péce. Vysledky jsem ziskala pomoci doslovného piepsani rozhovori
a pomoci postupu oteviené¢ho kodovani, pfiCemz jsem se zamétila na podobnosti a rozdily.
Prace je zakonCena zavérem z vyzkumu. Pfi zpracovani prace jsem vyuzivala odbornou
literaturu, sborniky a publikace z internetovych zdrojl, které byly naptiklad ze zdroji

Narodniho tstavu pro vzdélavani a Nadace J&T.
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1. Rodina

Rodina je primdrnim kontextem lidské zkuSenosti, ktery nas doprovazi od narozeni az
po smrt. Matéjcek uvadi psychické potieby, které rodina ditéti zabezpecCuje, aby se dité
mohlo vyvijet zdrave.

1) Potteba stimulace neboli nalezité¢ho zasobeni podnéty

prazdni a nudni. Podnéty, které dava zivy tvor. Nase budoucnost i budoucnost
ditéte je timto propojena a pfedmét je vychovné pisobeni, ktery modeluje
identitu ditéte a zaroven jsou i péstouni vychovavani k zivotni moudrosti.

2) Potieby smysluplného zivota
Pokud se ty podméty maji stdvat zkuSenostmi pro obé€ strany je tieba, aby v
nich byl potadek a smysl.

3) Potieba zivotni jistoty
Uspokojeni této potteby zbavuje ¢loveéka tuzkosti, dodava pocit bezpeci a
umoznuje cilevédomou aktivitu. Dit€ m4 jistotu v blizkosti “svych lidi” a ti
lidé maji jistotu v tom ditéti. I kdyz se dit¢ osamostatni a zaloZi si vlastni
rodinu, tak ti lidé vi, Ze jsou propojeni a ve staii se dit€¢ o n¢ postara, kdyz
bude potteba.

4) Potieba pozitivni identity ¢ili vlastniho “ja”

Tato potieba vyzaduje pfijeti sama sebe a své spole¢enské hodnoty — opakem
identity je anonymita. Vznik identity probiha v roding, kterd ma své potieby,
naroky a prava. Nejvice si ¢lovek svou identitu uvédomuje, kdyz nés nékdo
potiebuje — miizeme predavat rady a zkuSenosti.

5) Potieba oteviené budoucnosti, jinak feceno potfeba nadéje a Zivotni perspektivy
Toto naplnéni ndm umoziuje prozivani osobniho b¢hu Zivota. Ztrata Zivotni
nadéje vede k zoufalstvi. Pokud méame dité, délame si starosti, ale také se
téSime, vyhliZzime a planujeme — zaméiujeme se do budoucnosti. S détmi ale
planujeme i svou osobni budoucnost, a dokonce i svlij osobni cas

pfesahujeme, protoZe oni tu budou a my ne (Matéjcek, 2005, s.28-29).
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1.1. Dysfunk¢ni rodina

Dobte fungujici rodina je pro dité¢ optimalnim prosttedim. V ramci dobte fungujici
rodiny dit¢ miize ziskat emoc¢ni podporu, pé¢i a bezpeci. Existuji ale ptipady, kdy rodina
ztraci svou funkci a piestava poskytovat optimalni péci, kterou dité pottebuje. Z tohoto
davodu vznikaji situace, kdy déti nemohou byt trvale vychovavany ve vlastni rodin€, protoze
rodice nejsou schopni nebo ochotni se o své déti starat (Kimplova a dalsi, 2023, s. 83).
Takové rodiny nazyvame jako dysfunk¢ni. Timto pojmem se zabyval piedstavitel Salvador
Minuchin, ktery popisuje dva extrémy ve dvou dimenzich dysfunk¢ni rodiny — enmeshment
a disengagement. Anglické znéni je piesnéjsi nez Ceské ekvivalenty. Pro “enmeshment” jsou
ekvivalentni pojmy — rodiny propojené, zamotané, a nediferencované. Pro “disengagement”
pouzivame ekvivalentni pojmy jako — rodiny nespojité, odcizené a neoddélené. V soucasné
dobé se na dysfunkéni rodinu nahlizi obecnéji. Je to rodina, ve které jeden nebo vice ¢lent
produkuji maladaptivni, nezdravé chovani. Dysfunkéni rodina ma tyto charakteristiky:
popirani ¢i nefeSeni problémt, chybéjici intimita, vzajemné obvinovani, rigidni role,
potlacovani osobni identity na ukor rodinné identity, nejasna komunikace, chybéni jasnych
hranic mezi ¢leny rodiny, nejasnd pravidla a kompetence. Dysfunkéni rodiny mohou v
jedincich produkovat individudlni psychopatologii — uzivani navykovych latek, asocidlni
chovani ¢i neurotické obsese. Psychopatologie jednotlivych ¢lent pak ptisobi na fungovani
rodiny jako celku (Sobotkova, 2012, s. 35). Nastavaji situace, kdy rodi¢e nemaji schopnost
vykonévat rodi¢ovskou odpovédnost, nebo také situace kdy jsou déti tyrané, zanedbavané
anebo jinak poSkozované. Pokud je tedy rodina nefunkéni ptfichdzi organ socialné-pravni
ochrany déti, ktery zastupuje a chrani zdymy déti (Kimplova a dalsi, 2023, s. 83). Je-li dité
ve veku, kdy je schopno vyjadfit se k péstounské péci, ma byt prihlédnuto k jeho nazoru.
(Matgjcek, 2002, s.19) Tento organ mé pravomoci na to, aby zasahoval do vztahli mezi
rodiem a ditétem. Jedna tak, aby zajistil ditéti vyhovujici podminky pro zdravy vyvoj a
nastavil fadnou vychovu prosttednictvim institutu ndhradni péce (Kimplova a dalsi, 2023, s.

83).
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1.2. Normalita rodiny

Sobotkova ve své knize uvadi Ctyfi piistupy, ze kterych mizeme métit normalitu rodiny.

Mezi né patfi:

a)

b)

c)

d)

Normalita jako zdravi a absence patologie — rodina je v tomto pfipadé normalni,
pokud je asymptomaticka. To znamena, Ze zadny z Clent rodiny netrpi na zadné
psychické poruchy nebo nevykazuje psychopatologii. Existuje zde ptredpoklad, ze
psychické poruchy vychazi vzdy z dysfunkcnosti rodiny, ale tento predpoklad je
mylny. Nelze tedy ani predpokladat, ze psychicky zdravy jedinec pochazi ze zdravé
rodiny.

Normalita jako idedl — tato normalita vychdzi z humanistickych teorii. Zde je
normalita rodiny ztotoZiiovana s idealem nebo s optimalnim fungovanim. Uspé&snost
rodin je odvozovana od hodnot (napt. vérnost, vzajemné porozumeni a obohacovani,
tolerance, napliiovani poteb druhych). Velky vliv na obraz idedlni rodiny maji
socialni, kulturni a etnické normy.

Normalita jako primér — rodina odpovidd norm¢, pokud odpovidd tomu, co je
obvyklé, primérné a typické. Stied je v tomto ptipadé primér a kraje jsou odchylky.
Jedna z namitek je, Ze nckteré bézné rodinné vzorce nemusi byt nutné zdravé, a
mohou byt naopak destruktivni (problém nasili a alkoholismu v rodinach).
Normalita jako transakéni proces — je podloZzeny systémovou teorii. Vymezeni
normality je zde ur€eno procesim probihajicim v €ase. V tvahu tedy ptichazi ¢asovy

a socialni kontext rodiny (Sobotkové, 2012, s. 41).
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2.Nahradni rodinna péce

Pro vétSinu lidi je samoziejmosti, Ze po narozeni se o n¢j staraji rodic¢e, uspokojuji jeho
zakladni potfeby — biologické a socialni. V soucasné dobé se setkavame s velkym mnozstvi
piipadt, kdy je dit€¢ svymi rodi¢i opusSténo. Divodem mize byt nevyzralost rodicu,
onemocnéni, vykon trestu, nebo se o své dit¢ jednoduse neumi starat. V tomto piipadé je
potieba, aby funkci rodiny pievzala ndhradni rodinna péce.

Nahradni rodinnd péce je obCanskym zakonikem upravovana a dle soucasné platné
legislativni Gipravy zahrnuje tyto kliové instituty:

a) Osvojeni

b) Péstounska péce, ktera se dale déli na individualni a skupinovou

1. Individudlni péstounska péce probiha formou ptibuzenské nebo klasické péce
(cizi osoba) a ma dlouhodobé trvani

2. Skupinova péstounska péce se déli na zafizeni pro vykon péstounské péce
(pestounské pary) a SOS détské vesnicky (Matéjcek, 2002, s. 13).

¢) Ustavni vychova

Individualni péstounskd péce probihd v klasickém rodinném prostredi (s péstounkou a
péstounem), kteti vétSinou maji své vlastni déti nebo déti, které jiz vychovali. Skupinova
pestounska péce se déje v “zatizenich pro vykon péstounské péce”. To jsou velké péstounské
rodiny, kde jsou vétsinou i vlastni déti a dalsi piijaté déti — cca 4-6 déti. DalSim piikladem
jsou SOS vesnicky, kde je péstounskou péci povefena sama matka-péstounka, kterd ma
vetSinou na pomoc dalsi osobu, ktera pomaha pii vedeni domdacnosti a pii vychoveé déti.
Matka bydli se svym ditétem v domecku a skupina cca 10 takovych domeckl vytvari
Vesnicku (Matgjcek, 2002, s. 16). SOS vesnicky stoji na 4 zakladnich principech:

- Matka

Cilem je, aby péstounka vytvoftila uzky vztah s kazdym ditétem svéfenym do
jeji péce. Mely by mu poskytovat bezpeci, lasku a stabilitu, kterou dité
potiebuje. Péstounky musi projit pe€ovatelskym vzdélanim a pak se stanou
profesionalnimi pecovateli.

- Duim
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Diim je domovem péstounské rodiny, se svou vlastni atmosférou, rytmem a
béznou rutinou. Déti zde zazivaji pocit bezpe€i a sounalezitosti, déli se o
zodpovédnost, radost i trapeni kazdodenniho Zivota.

- Bratfi a sestry

Chlapci 1 divky ziji v jedné rodin€ jako sourozenci, zpravidla se tedy déti
z jedné rodiny déavaji do jedné péstounské domacnosti. Tyto déti spolu se
svou SOS matkou-péstounkou vytvareji citové vazby, které pretrvavaji po
cely zivot.

- SOS vesnicka

o SOS rodiny ziji spole¢né a vytvareji podptrné prostredi vesnicky, kde si déti
bezpecné mohou hrat a navazovat pratelstvi. Rodiny se déli o své zkusenosti
a nabizeji si vzdjemnou pomoc. Prostfednictvim své rodiny, vesnicky a obce
se kazdé¢ dit€ uci aktivni Gicasti na zivoté spole¢nosti (Zprava o ¢innosti a
hospodareni za rok 2011, 2011, s. 10).

Déti se do téchto instituci umistuji z riznych divodd. Jsou to déti nechténé ci
neplanované pocaté. Také to muize byt zplisobeno omezenim rodi¢ovskych prav rodict
ditéte. Daéle to také mohou byt déti, které nemaji rodi¢e ani nikoho blizkého. Biologické
matky jsou vétSinou zavislé at’ na alkoholu nebo na jinych ndvykovych latkach. Také se zde
objevuje trestna ¢innost nebo nezletilost v dobé porodu ditéte (Kimplova a dalsi, 2023, s.
84).

V ramci péstounské péce, existuji stitem ziizené odborné sluzby, které poskytuji
poradenskou c¢innosti, nebo misto kam mohou byt déti dlouhodobé nebo kratkodobé
umistény (Matéjcek, 2002, s.28). Mezi né patii naptiklad:

“Zatizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc “ a ty jsou zfizovany podle zdkona
359/199 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. DéEti jsou zde ukladany na zakladé
soudniho rozhodnuti, ale 1 na zdklad€¢ pisemné dohody s rodi¢i. Pobyt by nemél
presahovat 1 rok, takze se jedna o kratkodobou formu umisténi. BEehem umisténi je
toto zafizeni povinné spolupracovat s rodici ditéte a poskytnout jim potfebnou pomoc
jako naptiklad terapie a nacvik rodi¢ovskych dovednosti (Podpora rodiny, Matousek,

s. 150).
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2.1. Déti vhodné pro péstounskou péci

Jsou to predevsim opusténé déti, které vyzaduji dlouhodobou a individualni péci v
nahradni rodin¢. Kvili dysfunk¢nosti v roding jsou to ¢asto déti, které maji rizné zdravotni
¢1 psychomotorické obtize. Déle to jsou déti starsi a déti jiného etnika (u nas hlavné déti
romské). Patii sem také déti, které nemohou byt osvojené, a to kviili nesouhlasu rodict. V
tomto piipadé se projednéava fizeni o sveteni ditéte do péstounské péce za ucasti rodict. V
druhém piipadé muize také probéhnout fizeni o zbaveni rodict rodicovské zodpovédnosti.
Pokud se umistuji déti, které jsou starsi, postizené nebo jiné narodnosti, je to ukol velice
naro¢ny. Péstouni musi byt trpélivi a odhodlani Celit riznym obtizim — jak ze strany ditéte,
tak ze strany pivodni rodiny. Pokud péstouni pfijmou postizené dité, je nutné, aby méli
znalost dané problematiky a dostatecnou informovanost o zdravotnickém stavu (Matéjcek,

2002, s. 19).

2.2. Vyznam primarniho pecovatele na vyvoj ditéte

Kli¢ovy socialni pracovnik je ten, kdo je v nejbliz§Sim kontaktu s rodinou a zaroven
kontroluje, jak péstounské péce probihd. Donald Winnicott, svétove prosluly britsky détsky
1€kat, ktery vyznamné ovlivnil vyvojovou psychologii, fekl, Ze nic takového jako “miminko
samo o sob&” neexistuje. Vzdy je zde nerozdilnd dvojice: miminko a n€kdo, kdo se o n¢
stard. A aby se dit¢ vyvinulo v psychicky zdravého ¢loveka, musi mit vztah s dospélym
jedincem, a to jiz od samotného narozeni. Déti v Ustavni péci zpravidla nemaji moznosti si
tyto vazby vytvofit (Pacnerova, Myskova, et al., 2016, s. 31). Socidlni fungovéni se v ramci
mozku rozviji v kontaktu s matkou velice brzy — uz v prenatalnim obdobi. V ramci
kojeneckého véku probihd socialni uceni, a to pravé se zndmym druhym c¢lovékem
(Winnette, 2020, s. 5). Otazkou pak zlstava, zda je mozné, aby tuto vazbu nahradil primarni
pecovatel — v naSem piipadé péstoun. Profesorka psychologie a neurovédy na Yale
University Ruth Feldman je odbornici na vyvojové neurovédy a psychologie a tvrdi, Ze
synchronie mezi matkou a ditétem, nebo mezi primarnim pecovatelem a ditétem se vytvari
jejich stalym dlouhodobym “on-line” napojenim. Matka, otec nebo primarni pecovatel
reaguji na signdly miminka a spolecné prozivaji spojenectvi, diveérnou znémost
(Winnette,2020, s. 14).

V ramci spojeni ditéte s matkou se dit€ citi byt pfijaté a soucasti socialniho prostiedi.

John Bowlby tento jev nazval jako “attachment”. Tato teorie tvrdi, Ze stabilni pfitomnost
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primarniho pecovatele béhem prvniho roku vytvari trvalé spojeni (Winnette, 2020, s. 18).
Timto Ize soudit, Ze péstounska péce je pozitivnim aspektem pro déti, protoze mu poskytuje
primarniho pecovatele. Bez primarniho pecCovatele se dit€¢ neuci rozliSovat blizkého
bezpecného clovéka od ciziho. Neuci se synchronnimu poznavani mysli a chovani
prostiednictvim napodobovani. Neuc¢i se moznosti uklidnit se u znamého ¢lovéka (Winnette,
2020, s. 41). Obtize v tvorbé attachemtu ale mohou pokracovat i po piichodu do nahradni
rodinné péce, protoze déti, které jsou do ni umistény, prosly vyraznym emocionalnim
stresem a péstouni na toto nemusi byt jednoznacné ptipraveni (Pacnerova, Myskova, et al.,
2016, s. 32). Primarni pecovatel je tedy dospély Clovek, ktery s ditétem travi nejvice Casu a
stard se o n¢j. Jeho dlouhodoba pfitomnost, stabilita, dostupnost a napojeni jsou kvality, aby
se dit¢ mohlo spravné vyvijet (Winnette, 2020, s. 29).

Studie Reného Spitze ukazuje, ze déti, které vyruastaly v kojeneckém ustavé byly ¢asto
nemocné, dosahovaly nizkych vysledkii ve vyvojové Skale a také projevovaly opozdény
motoricky vyvoj. Oproti tomu kojenci, ktefi méli ve své pfitomnosti primarniho pecovatele,
se jevili zdravé, dosahovali dobrych vysledkii a prozivali $tastné détstvi. Primérni
pecovatelé dokazou plnit matetskou roli pro dité, ale fadové sestiicky v Gistavnim zafizeni ji

nahradit pln¢ nemohou (Winnette, 2020, s. 32-33).

2.3. Osvojeni

V mé praci se osvojenim nezabyvam, ale pro uvedeni do kontextu mi piijde
relevantni tento pojem alesponn vymezit. Osvojeni znamena nahrazeni nezletilému ditéti
chybgjici stabilni rodinné prostiedi. Prispiva také vychovou, péci a laskou a zaroven
napliuje smysl Zivota osvojitell. Osvojeni je pravné zakotveno v § 63 - § 73 zadkona ¢.
94/963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o roding). Je to tedy pojem
legislativni. Pfi osvojeni pfijimaji manzelé Ci jednotlivci za vlastni opusténé dité a maji k
nému stejna prava i povinnosti, jako by byli jeho rodi¢i (Matéjcek, 2002, s. 14). O osvojeni
u nas usiluji vesmes lidé, kteti déti mit vitbec nebo jiz nemohou (Gabriel, Novak, 2008, s.
8). V odborné literatuie se mizeme dozveédet, Zze osvojit 1ze dite, které je tzv. pravné volné.
MoZnost osvojeni se tykda jen ditéte, u n€hoz rodi€e/zdkonni zastupci podepsali pisemny
souhlas s timto pravnim aktem, tedy se jej de facto z psychologického hlediska dobrovolné
zfikaji. Druhym zptsobem, jak se stane dit€ pravn¢ volnym, je dlouhodoby nezdjem rodict
o jeho osobu. To znamend, Ze se rodi¢e v dobé fadoveé n€kolika mésict o dité, které se

nenachazi v jejich péc¢i, nikterak nezajimaji, nenavstévuji ho, ani neprojevuji zajem ziskat
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informace o jeho zdravotnim stavu, psychickém vyvoji a celkovém prospivani (Gabriel,

Novak, 2008, s. 43).

2.4. Péstounska péce

Péstounska péce je forma ndhradni rodinné péce. Nahradni rodinna péce je statem
garantovany institut v ramci, kterého je péce o dité vykonavana nahradnim rodi¢em. Hlavni
princip spociva v tom, ze o dit¢ je peCovano individualnég, a to vybranou osobou ¢i rodinou,
ktera pecuje o jedno nebo vice svétenych lidi (Kimplova a dalsi, 2023, s. 83). V soucasné
dobé¢ existuje pravni uprava, kterd jasn¢ deklaruje princip prednostni ndhradni rodinné péce.
To znamené, Ze se upfednostiiuje pred tou tstavni. Ustavni vychova by méla predstavovat
az krajni a posledni moznost v ptipadé, kdy neni Z4dné jind moznost. Obcansky zakonik
uvadi, Ze pted nafizenim ustavni vychovy ditéte je soud povinen vzdy zvazovat, zda neni na
misté dat prednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby. Piednost maji ti, kteti jsou schopni
zabezpecit fadnou vychovu a ptiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostiedi (Kimplova a

dalsi, 2023, s. 84).

2.4.1. Péstounska péce prechodna

Autofi Zbynék Gabriel a Tomas Novak uvadi v nésledujicim uryvku, jaky smysl by

méla mit péstounska péce na prechodnou dobu:

-, Pomoci détem a mladym lidem v nouzi, podporit je pri uspokojivéem preklenuti
obdobi rozhodovani o jejich dalsim osudu, usnadnit jim zvladnuti situace, kdyz se
ocitnou nahle mimo domov a podobne

- Poskytnout rodic¢um cas na vyreseni osobnich problémii ¢i vztahii

- Diagnostika, terapie a prognoza dalsiho vyvoje ditéte.  (Gabriel, Novak, 2008, s.
54)

Péstounska péce na pfechodnou dobu slouzi jako prvni misto, kdy se dité setkava s
dobrou pééi a miize zde zazit zménu svého dosavadniho vyvoje. V Ceské republice je na
tuto formu péce nahlizeno jako na krizovou formu pro déti, ktefi nahle nemohou ztistat ve
své roding. P&stouni pro piechodnou péci jsou piipraveni rychle reagovat a piijimat déti v
jakémkoliv v€kovém rozmezi — od Cerstvé narozenych po dospivajici. Legislativni ukotveni
této formy péce tesi zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti a dle tohoto

zakona muze prechodna péce trvat maximalné jeden rok. Nejpozdéji do jednoho roku musi
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piislusny soud rozhodnout o stabilni formé péce. Neni to tedy zadné konecné, idedlni
rozhodnuti (Vilémova, BalaSova a Juraskova, 2022, s. 39). Néktefi socialni pracovnici
vnimaji vymezeni doby trvani za nevhodné. Podle nich by se m¢l ¢as v pé€i zvazovat
individudlné piipad od pfipadu a stanovit to v pfedbézném opatieni. Padl i navrh
odstupiiovat dobu podle véku ditéte. Tyto limity by mély byt stanoveny jak kvtli ochrané
ditéte, tak kvili ochrané péstount (Stiedisko nahradni rodinné péce, 2011, s. 27-28).

Pfechodnymi péstouny se mohou stat jen ti, kterym vyhovuji podminky urcené
zakonem, které podrobnéji vysvétluje Ministerstvo prace a socidlnich véci. Dle této
metodiky by péstouni meli byt schopni poskytnout stalé rodinné prostiedi, dobré bytové a
finan¢ni prostfedky, vlastni déti péstount by méli byt vétsi (ve veéku od 8 do 10 let), aby
mohly pochopit smysl péstounské péce na prechodnou dobu. Péstouni jsou také vnimani
jako profesiondlové, a proto musi absolvovat pripravné vzdélani v rozsahu 72 hodin a
nasledné absolvovat kazdy rok minimalné 24 hodin dal$iho vzd¢lani, které se zamétuje na
vychovu a péci ditéte (Vilémova, BaldSova a Juraskova, 2022, s. 40).

Dle socialnich pracovnic se pfechodni péstouni potykaji s obtizemi spojenymi pfimo
s nastavenim tohoto typu péce, protoze pro péstouny neni jasné stanovena délka. Dle zakona
vi, ze nemuze trvat déle nez rok, ale jinak nevédi jisté zda péce potrva n€kolik tydni, mésic,
rok nebo dokonce i déle, pokud by doslo k opétovnému svéteni. Kromé délky trvani tvrdi,
Ze je to navic velice psychicky naro¢né. Péstouni jsou sice pfipravovani na to, ze se s ditétem
musi nékdy rozloucit, ale az v piimé zkuSenosti zjist'uji, jak je to opravdu narocné. Stresujici
je nejistota kam dit€¢ bude umisténo a zda o dité bude adekvatné postarano. V takovém
ptipadé tu jsou ndpomocné doprovazejici organizace, které péstountim poskytuji poradenstvi
a psychickou pomoc (Vilémova, BalaSova a Juraskova, 2022, s. 42).

Kromé péstounti je samotny proces naro¢ny také pro dité, které si na prechodné
péstouny zvyklo a je na né citové navdzano. Tento proces miize byt pro dit¢ dalsi
traumatizace.

Problematické muize byt riizné vékové rozmezi déti v péci. NejCastéji se zde nachazi
déti v rozmezi 0-6 let, ale péCe je dostupna pro déti do 18 let. Odbornici vyjadiuji
pochybnosti o kompetenci péstounti poskytnout vhodnou péci vsem vékovym kategoriim.
Nekteti socidlni pracovnici a psychologové se piiklani k tomu, Ze by péstouni méli byt
specializovani na urcitou vékovou kategorii déti (Vilémova, BalaSova a Juraskova, 2022, s.
43)

Pokud ale pomineme tato rizika je tu vyhoda, ktera je pro mnohé déti nenahraditelna.

V rodiné (at’ uz prechodné, ¢i dlouhodobé) je vic télesného kontaktu, pomazleni a dité¢ tam
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zazije laskyplny vztah. A co je nejvic dalezité, neni tam ustavni rezim, rodina nabizi vétsi
svobodu, ale také ocekava vétsi odpoveédnost (Stiedisko nahradni rodinné péce, 2011, s.16).

Odbornici také povazuji za nejvhodnéj$i moznost uplatnéni prechodné péstounské
péce pro krizovou situaci v rodin€. Takovou situaci mize byt nemoc, vykon trestu, do¢asna
ztrata bydleni nebo potizZe s obcanstvim (Stfedisko nahradni rodinné péce, 2011, s. 45). Také
vidé€li vyhodu v udrzeni kontaktu ditéte s ptivodni rodinou, coz by napiiklad v ustavni péci

nebylo mozné (Stiedisko nédhradni rodinné péce, 2011, s. 46).

2.4.2. Péstounska péce dlouhodoba

Péstounstvi je druhou zakladni formou nahradni rodinné péce. Druhé misto zaujima
zejména diky poctu déti, u kterych je u nas kazdorocné realizovana (Gabriel, Novak, 2008,
s. 46). Dle Mat¢jcka je pestounska péce stdtem garantovana a kontrolovand forma nahradni
rodinné péce, kterd zajiStuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte 1 pfiméfenou odmeénu
tém, kteti se ho ujali (Matéjcek, 2002, s. 16). Péstouni pobiraji zvlastni davky statni socidlni
podpory, tzv. davky péstounské péce. To miize ve vyjimecénych piipadech formovat
pfevazujici motivaci k péstounstvi. Podobna motivace miiZze ovSem stét i za snahou péstountl
prevzit do své péce vetsi pocet déti. To znamena minimalné tii. Novela zékona ¢. 117/1995
Sb. O statni socialni podpofe, platna od 1. Cervna 2005, totiz prinasi péstountim, ktefi pecuji
o tfi a vice déti nebo o dit€¢ dlouhodobé tézce zdravotné postizené, tzv. ,,odménu péstouna
ve zvlastnich ptipadech®. Ta mimo jiné péstouniim zarucuje, Ze za né stat bude platit socidlni
a zdravotni pojisténi (Gabriel, Novak, 2008, s. 47).
neni volné k osvojeni. Dité¢ mize byt svéfeno do péstounské péce fyzické osobé nebo do
spolecné péstounské péce manzelii. Jedinym rozhodujicim Cinitelem z hlediska pravniho je
tu z4jem ditéte. Osoba péstouna musi poskytovat zaruku fadné vychovy ditéte. Péstoun ma
pravo zastupovat dit¢ a spravovat jeho zdleZitosti jen v béZnych vécech. K vyfizeni

mimotadnych zalezitosti si zdda souhlas zdkonného zastupce (Matéjcek, 2002, s. 16).

2.43. Péstounska péce pribuzenska

Tento typ péstounské péce je zprosttedkovavan piibuznou osobou ditéte. Piibuzny
podéava navrh na svéfeni do péce piimo soudu. Soud uptednostiiuje osoby piibuzné ¢i diteti
blizké. Zkoumayji se také vhodnosti a kritéria pecujici osoby jako naptiklad pozitivni moralni
charakter, splnéni stejnych podminek jako u zprostiedkované péce, Cisty trestni rejstiik,

schopnost napliiovat vSechny potieby ditéte, doba trvani vztahu mezi dité¢tem a budoucim
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pecovatelem a povinna kontrola domacnosti socialnim ufadem (Nadac¢ni fond J&T, 2014,
s.12).
Vyhody umisténi do péce pribuznych

Nejvétsi vyhodou je, Ze dité je umisténo k pecovateli, se kterym mé dlouhodoby vztah
— je tam vytvofend vzajemna znalost. PeCovatel dité zna, umi pfedjimat jeho reakce
(Pazlarova, 2016, s. 134). Nejcastéjsimi ptiklady jsou prarodiCové, ktefi pomahali s péci
ditéte od utlého véku a zachranovali ho pfed nevhodnym chovanim rodica.

Dalsi vyhodou je, ze déti jsou umistény do prostiedi, které znaji a bude stalé. Dité pak
nemusi vénovat energii na aklimatizaci a poznavani nového ¢i potencidlné ohrozujiciho, na
nov¢ vztahy a ma vétsi prostor pro piijeti zmény (Nadacni fond J&T, 2014, s.13).

Pokud je dité umisténo k ptibuznym, ztistdva mu znalost regionu. Zna své nejblizsi, ale
také sousedy, kamarady a dalsi ptibuzné. Tyto vztahy mohou zlstat zachovany a mohou se
rozvijet. Nékdy déti nemusi ani ménit Skolu, a to miize napomoci k redukci stresujicich
zmen.

Dale je dit¢ v kontaktu s historii své rodiny, fotografiemi a zazitky. Dilezitym
aspektem je, ze ditéti ziistane jeho stavajici identita.

Posledni vyhoda, kterd bude zminéna se nevyskytuje vzdy a zéalezi na individualni
situaci. V mnoha pftipadech ale dit¢ zlstavd v castém nebo pravidelném kontaktu s
biologickymi rodi¢i. Existuje i Sance, ze se tyto vazby budou posilovat (Nada¢ni fond J&T,

2014, 5.14).

Rizika umisténi do péce piibuznych

Casty problém v ramci piibuzenské péstounské péce je, opakovani nevhodné péce.
Vzhledem k tomu, ze se v piipadé¢ svéfeni do péCe piibuznych neprovadi odborné
posuzovani jejich schopnosti a podminek pro péci, tyto osoby neprochazeji odbornou
pfipravou, jsou déti umistovany k piibuznym, ktefi sami nemuseli zvladnout vychovu svych
potomkil. Opakuje se tak nevhodny zptisob chovani. Pfibuzni pecujici o dité tedy nepochazi
z dostate¢n¢ vychovné podnétného prostfedi. Mize jit o negramotné piibuzné, kteti stézi
znamenaji automaticky nizsi vychovné schopnosti (Nadac¢ni fond J&T, 2014, s.15).

Disledky umisténi déti do péce jsou rizné rodinné tragédie, které zasahuji prave i ty
ptibuzné. Jsou to lidé, ktefi potiebuji pomoc a jsou také v krizi. Tato krize miize byt

hendikepujici pro vychovu déti. Nastavaji situace, kdy se pecujici vini za to, ze se citi byt
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omezeni a mize to byt zarodkem pro osobni krize. V takovém piipad¢€ neni ditéti poskytnuta
dostatecna péce (Nadacni fond J&T, 2014, s.16).

Vétsinou se v ramci pribuzenské péce déti dostavaji k babickam, a to mize byt také
rizikem v ohledu nemoci nebo vékového omezeni. Tyto faktory také ovliviuji vychovu
ditéte a vyvolavaji nejistotu péce do budoucna (Nadacni fond J&T, 2014, s.16). Krom¢ rizika
vékového omezeni nastava problém mezigeneratniho rozdilu. Nastavaji situace, ze se
prarodi¢e nedokézou adekvatné vénovat potiebam ¢i konickiim déti, zvlasté pokud se staraji
o vice déti. Nestaci jim fyzicky, finan¢né, poptipadé jim nerozumi viibec. Vrcholem tohoto
rozdilu je v obdobi puberty ¢i dospivani. Existuji i ptipady, kdy se dité i pies lasku ke svému
piibuznému za n¢j stydi, protoze vypada stafe, ma odlisSné obleceni a lisi se od mladsich
rodic¢t vrstevnika (Uhlifova, et al., 2010, s. 32).

Dal$im rizikem mohou byt narusené vztahy v Sir$i roding, které se vyskytuji ve dvou
forméach:

- Pokud je dit¢ umisténo do ptibuzenské péce, kde existuji nefunkéni vztahy, té€zko pro
dit¢ budou nahradni pecovatelé oporou. Dité je pak postaveno do situace, kdy samo
sebe vnima jako pfic¢inou téchto naruSenych vztaht, a to mu sniZzuje sebehodnotu a
davéru se o svych problémech s nékym z rodiny bavit.

- Pokud je dité umisténo do piibuzenské péce, miize to byt narocné i pro vlastni déti
pestouna (naptiklad babicka si vezme do péstounské péce svého vnuka a dalsimi
jejimi détmi je ji vycitano, Ze upfednostituje jen jedno dit€). Dalsi situace mliZe nastat
v piipadé, Ze v rodiné probihalo domaci nésili a po umisténi ditéte do pribuzenskeé
péce se dité musi schovavat pti riznych rodinnych akcich, protoze mu je vycitano,
Ze svym trestnim oznadmenim znicilo rodinu, dostalo je do vézeni atp. (Nadacni fond
J&T, 2014, s.17).

Rizika ptibuzenské péce také zminuje Pazlarova (2016), kterd zminuje ze z pohledu
socidlnich pracovnikt je tato situace vyhodna v tom, Ze se rychle vyftesi, pokud se ihned
najde piibuzny, ktery je ochoten si dit¢ do péce vzit. Pokud jsou vztahy mezi ditétem a
péstounem funkéni, ma pracovnik spoustu informaci o dané situaci. Na druhou stranu to
muzZze byt i naopak, kdy se v prib&hu péce utajuji zdvazné informace o ditéti a roding. U déti
se nejcastéji n¢jaké trauma objevuje praveé v momenté, kdy se neciti az tak ohrozeni — tedy
kdyz vstoupi do péce. Problém muze byt pro péstouny pfiznat, Ze se ditéti nedaii dobie nebo
ma zavazné projevy, protoze by to brali jako své selhani. Proto mnoho problému skryvaji, a

to pro dit€¢ mize byt do budoucna zdvazné (Nadac¢ni fond J&T, 2014, s.18)
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3. Doprovazeni péstounskych rodin

Proces doprovazeni v sobé obsahuje nékolik slozek, které¢ délime na poradenstvi,
podporu a nezbytnou pomoc. Doprovazeni obecné¢ a jeho definice se lisi od autora, a
predevsim podle oboru, ve kterém se autor pohybuje. Vavrova (2012) v knize Doprovazeni
v pomadhajicich profesich rozliSuje pojem doprovazeni na laické a profesionalni.
Doprovazeni povazuje za “projev spolubyti s druhymi lidmi, jimz svoji ptitomnosti ddvame
najevo zajem, poskytujeme podporu a potiebnou pomoc v jednotlivych fazich Zzivotni
dréhy.” (Vavrova, 2012, s. 98) Takto by se dala definovat laickd doprovazeni. Na druhé
stran¢ stoji profesiondlni doprovazeni, které se moc neodlisuje od laického, ale je provadéno
odbornikem, ktery ma adekvatni vzdélani v oblasti pomahajicich profesi. Z toho vychazi, ze
doprovazeni by mélo byt zaloZeno na odbornosti a poctivém pfistupu pracovnika (Vavrova,

2012,'s. 98).

3.1. Princip doprovazeni péstounskych rodin

Doprovazeni péstounskych rodin prostiednictvim tzv. povétené osoby dostalo
pravniho zakotveni v novele zédkona o socidlné-pravni ochran¢ déti v roce 2013 (Rozum a
cit, 2014, s. 6). Péstouni diky tomu maji povinnost do 30 dni, od doby, kdy rozsudek nabyde
pravni moci, uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce. Po uzavieni této dohody je rodiné
pridélen socidlni pracovnik (nebo také kliCovy pracovnik) dané organizace, ktery rodinu

doprovazi a pomaha ji béhem péstounstvi.

3.2. Podpora

Samotny proces doprovazeni je dlouhodobou, pravidelnou a intenzivni sluzbou. Tato
sluzba by probihat jedenkrat za dva mésice. Jeji primarni ti€el je podpora péstounské rodiny
ve vSech ohledech. Tato zména méla priméarné slouzit pro déti v ndhradni rodinné péci, ale i
nahradni rodi¢e potiebuji podporu odbornika, zvlast pokud je situace v rodin¢ napjata
(Rozum a cit, 2014, s. 10). Nalezneme zde tedy tfi typy podpory:

A) Podpora ditéte — pracovnik je v kontaktu s ditétem a zjist'uje spokojenost ditéte v
roding. Déle zkouma miru naplnéni jeho potieb, a to pfedevsim skrze individualni
plan. Podporuje dité ve vyjadifovani jeho myslenek, pociti, pfani a potieb. Podpora

plati pro vSechny déti v rodiné, tedy pfijaté a vlastni.
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B) Podpora péstounti — pracovnik je v kontaktu s pé€stounem a podporuje péstouny k
reflexi jejich nahradniho rodicovstvi. Déle posiluje jejich kompetence a planuje s
péstouny dalsi sluzby pro dit€. Nachazi feSeni v problémech, které se aktudlné v
roding nachézi.

C) Podpora rodiny — pracovnik podporuje fungujici modely rodinného systému. Posiluje
tedy to, co v rodin¢ funguje a osvédcilo se a pfinasi rodin¢ zpétné vazby a reflexe
(Amalthea o.s., 2011, s. 6).

Klicovi pracovnici se zamé&fuji také na vztahy, komunikaci v roding, stabilizaci, pozitivni
rozvoj, také na zbaveni obav a nejistot a na feSeni problémi, které mohou nastat pii vychove,

ale také mohou pochazet z osobni historie (Rozum a cit, 2014, s. 10).

3.3. Prevence a kontrola

Kromé podpory, kterou doprovazeni poskytuje, je tu také prevence. Prevence je
dalezitd v rodinach, které ptijaly déti majici za sebou komplikovanou minulost v podob¢
tyrani, zneuzivani, dale u déti jiného etnika nebo u déti zdravotné ¢i mentdlné
znevyhodnénych. VétSina déti v ndhradni rodinné péci je zatizena poruchou vztahové vazby
(attachmentu). V tomto piipad¢ doprovazeni rodiné piinasi pouceni o tom, jak se k détem
chovat, aby se s minulosti co nejlépe vyrovnaly a aby na n¢ tato porucha méla co nejmensi
dopad (Rozum a cit, 2014, s. 11).

DalSim diilezitym aspektem doprovazeni jsou kli€ovi pracovnici, kteti jsou s rodinou
v nejbliz§im kontaktu. Spoluprace kli€ovych pracovniki a ndhradnich rodin spociva na
individudlnim planu ochrany ditéte. Zde se nachazeji témata, na které se chce rodina zaméfit
a zlepsit. Tento individualni plan ochrany ditéte vytvaii socidlni pracovnici organu socialné-
pravni ochrany déti. Ugelem kli¢ového pracovnika je i kontrola, zda p&stoun postupuje v
souladu tohoto individualniho planu. Déle probiha kontrola stanoveného vzdélavaciho planu

nahradnich pecovatell — Skoleni.

3.4. Kbvalifikacni pozadavky

Klicovy pracovnik se v ramci doprovazeni nadhradni rodiny setkava s fadou procesti:
- pfiprava rodiny na ptichod ditéte
- adaptace ditéte na nové prostredi
- uzavirani dohody o vykonu péstounské péce
- zajisStovani sluzeb pro péstouny

- pomoc pii zajisténi kontaktu s biologickymi rodici ditéte
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- ptiprava ditéte na odchod z péstounské péce

- vedeni dokumentace o prub¢hu péce

- spoluprace s orgdnem socidlné-pravni ochrany (Amalthea o.s., 2014. s. 65).
Evropsky ramec kvalifikaci (EQF) proto rozliSuje celkem osm urovni kvalifikace podle
druhu vystupu, které jsou tiidény do tii kategorii: znalosti, dovednosti a zptisobilosti
(kompetence). Znalosti jsou popisovany jako teoretické nebo faktické (Matousek a
Pazlarova, 2017, s. 44). Zékladni znalosti pracovnika zahrnuji:

- platnou legislativu tykajici se rodiny

- systém Skolskych a zdravotnickych zatizeni pro déti

- legislativu nestatnich neziskovych organizaci

- soudni opatrovnické fizeni

- trestni fizeni tykajici se déti a mladeze

- metodiky tykajici se ¢innosti OSPOD

- modelové ptipady feSeni situace ditéte a rodiny (MatouSek a Pazlarova, 2017, s. 41).
Dovednosti jsou popisovany jako kognitivni (pouzivani logického, intuitivniho a tviiréiho
mysleni) a praktické (zru¢nost a pouzivani metod, materialii a nastroji). Kompetence jsou
popisovany ve smyslu odpovédnosti a samostatnosti (Matousek a Pazlarova, 2017, s. 44).
Dovednosti a kompetence v praxi mohou byt naptiklad:

- urceni vlivl, které vyvoléavaji socialni problémy

- hodnoceni miry ohroZeni ditéte a hodnoceni vlivi, ktera tato ohroZeni zptisobuji

- pomoc rodindm stanovit si priority v jejich potiebach a ptipadné je zprostiedkovat

- zastoupeni ditéte v pfipadé trestniho fizeni (Matousek a Pazlarova, 2017, s. 42).

3.5. Vzdélavani

Ttetim principem sluzby doprovazeni je vzdélavani. Timto principem se péstouni
posiluji a zvySuji své kompetence pro vykon nahradni rodinné péce. JelikoZ se méni 1 potieby
ditéte, méni se i ndroky na znalosti a dovednosti péstounil v oblasti vychovy, Tento proces
pfinasi péstountim zékladni znalosti v oblasti ndhradni rodinné péce (Amalthea o.s., 2014, s.

7).
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4. Vyzkum

4.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké pfinosy a uskali pfinasi pestounska péce z pohledu
socialnich pracovnikii a zmapovat praktické zkuSenosti a nadzory socidlnich pracovnikii na
ptechodnou, dlouhodobou a ptibuzenskou péstounskou péci. Zajimaly me osobni zkusenosti

a nazory v ¢em je péstounska péce problematicka.

4.2. Hlavni vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otdzka tedy zni: ,,Jak jsou vnimané vyhody a rizika péstounské
péce zpohledu odborniki v oblasti socidlni péce? Tato otdzka by méla odpovidat
predevsim na to, jak vnimaji obornici svou praci, jak nahlizi na péstouny a jak se péstounska

péce vyviji v prubehu let.

5. Metodologie vyzkumu

5.1. Metodika

Ve své bakalarské praci jsem pro sbér potfebnych informaci zvolila kvalitativni

vyzkum.

., Kvalitativni vyzkum se snazi porozumét svétu a toto porozumeni zprostiedkovat, vétsinou,

byt ne vyhradneé, prostrednictvim textu** (Novotnd, S'paéek, Stovickovd, 2019, s. 260).

Ucelem neni popsat socidlni realitu v jeji objektivni podobg, ale vysvétlit vyznam socialnich
jevu. Nektefi autofi vymezuji kvalitativni vyzkum proti kvantitativnimu na zakladé
pouzitych metod (Svaficek, 2010, s.13). Pro sbér dat v kvalitativnim vyzkumu se pouZivéa
technika rozhovort, pozorovani a sbér dat z dokumentd (Svaiigek, 2010, s.15). Kvalitativni
vyzkum je také zalozen na indukci. Teprve kdyZ je nasbirdno dostatecné mnozstvi dat, je

mozné v nich zacit hledat pravidelnost, a pravé proto jsem rozhovory provadéla s 10
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socidlnimi pracovniky. Indukce je obecnd metoda usuzovani, v niz zavér obsahuje
informaci, ktera presahuje informace ve vychodisku (Svaticek, 2010, s. 14). Vyzkumnik by
také mél dodrzovat etiku vyzkumu. Tim pak lze docilit divéry, kterou by mél vyzkumnik
zajistit. V ramci davéryhodnosti vyzkumu je dilezity vybér tcastnikt vyzkumu. Ugastnici

by méli mit bohaté Zivotni zkusenosti se zkoumanym jevem (Svaii¢ek, 2010, s. 34).

5.2. Vybér respondentti

S pomoci anonymni feditelky jedné doprovazejici organizace jsem dostala tipy na
socialni pracovniky, ktefi maji bohaté zkusenosti a ty jsem nasledné oslovila a pozadala, aby
se stali respondenty pro mou praci. Osloveni pracovnici se nachdzi v riznych krajich po
Ceské republice. Pro miij vyzkum je to vyhoda v tom, Ze zjistim, jaké je situace po celé
Ceské republice a nesoustiedim se jen na jeden kraj. Respondenty jsem nevybirala na
zaklad¢ veéku, pohlavi ani vzdélani. Klicové pro mé byly zkuSenosti a ochota rozhovor
poskytnout. Také v tom hréala roli Casova dostupnost socidlnich pracovniki, kteti casto
byvaji vytizeni. Volila jsem tedy metodu zdmérné¢ho (G€elového) vybéru. Za zamérny
(nekdy také ucelovy) vybér vyzkumného vzorku oznacujeme takovy postup, kdy cilené
vyhledavame ucastniky podle jejich urcitych vlastnosti. Kritériem vybéru je pravé vybrana
(urcend) vlastnost (¢i projev této vlastnosti) nebo stav (napf. pfislusnost k urcité socialni
nebo jiné skupin€). Znamena to, Ze na zaklad¢ stanoveného kritéria cilen¢ vyhledavame
pouze ty jedince, ktefi toto kritérium (nebo soubor kritérii) splituji a soucasné jsou ochotni

se do vyzkumu zapojit (Miovsky, 2006, s.135).

5.2.1.  Kiritéria pro vybér socialnich pracovnikii

- vsSichni dlouhodobé pracuji s péstounskymi rodinami

- alespon jeden mé zkuSenost s pfechodnou péstounskou péci

- alespon jeden ma zkuSenost s dlouhodobou péstounskou péci

- alespon jeden mé zkuSenost s ptibuzenskou péstounskou péci

- alespon jeden pracoval jako klicovy pracovnik pro péstounskou rodinu
- alespon jeden pracuje v doprovazejici organizaci

- alespon jeden pracuje v OSPOD
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5.3. Analyza dat

Pro analyzu dat jsem pouzila techniku oteviené¢ho kodovani, a aby kédovani bylo mozné,
vybirala jsem celkem 10 respondentii. Rozhovory probihaly v on-line prostiedi, a to
predeviim kviili tomu, Ze pracovnici jsou umisténi rizné po Ceské republice a bylo by to
casove narocné. Na kvalité rozhovoru to ale disledek nemélo.

Konkrétné se jednd o 10 respondentli Zenského pohlavi. 7 pracovnic ma nejvyssi
dosazené¢ vzdelani Mgr. Jedna pracovnice ma titul Be a druhd mé k tomuto titulu jesté titul
diplomového specialisty. Jedna respondentka ma titul PhDr.

Vsichni respondenti mi také dali povoleni rozhovory nahréavat.

,, Zvukovy zaznam navic zachycuje veSkeré kvality mluveného slova, tedy silu hlasu, délku

pomlk, riizné doprovodné zvuky ci recové vady atd. “ (Miovsky, 2006, s. 197).

Z téchto nahravek vznikl piepis rozhovort, ze kterych vzniklo celkem 10 koda, které se
tykaji péstounské péce, pestount a déti. Tyto kédy jsem zatadila do 4 kategorii. Prvni
kategorie nese nazev ,,zkuSenosti a odpovédnost“ a obsahuje koédy ,,praxe pracovnikil
v ramci nahradni rodinné péce” a ,,pocet péstounskych rodin“. V ramci této kategorie
zkoumam zékladni informace o péstounech jako pocet rodin, o které se staraji a jak dlouhou
praxi socialni pracovnici maji.

Druh4 kategorie nese nazev ,,péstouni a déti*“ a obsahuje kddy ,,postoj viici péstountim®,
»dostupnost péstound a ,,idealni vék“. Zde mé zajimal osobni nazor na to, zda podle
socialnich pracovnikil je dostatek péstountl na to, abychom zabezpecili vS§echny déti. Také
jsem se ptala na to, jaky je podle nich idedlni vék pro umisténi ditéte, aby dité bylo schopné
v ramci rodiny fungovat a nemélo takzvané problémy s ,,attachmentem®.

Tteti kategorie se jmenuje ,,0osobni pohled pracovniki®, ktera obsahuje kody ,,zména
v péstounské péci®, ,,co se déje po prechodné péstounské péci* a ,,vhodna délka prechodné
péstounské péce?*. V prvnim koédu jsem vyuzila bohaté praxe, kterou socidlni pracovnici
maji a zajimalo mé, jak vnimaji zmény, které béhem své prace zazili. Také mé& zajimalo, jaky
postoj viici témto zméndm maji. U druhého kodu jsem se ptala na proces, ktery probiha po
prechodné péstounské péci, protoze je zde nékolik moznosti. Ptala jsem se také na to, jestli
se déti Casto vraceji k biologické roding a jestli je to feSeni, které funguje. Tteti kod je spojen
s pfechodnou péstounskou péci a tim, ze by méla trvat maximalné rok. Moje otdzka

smétovala k tomu, jak tuto zdkonem stanovenou dobu vnimaji.
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Ke ¢tvrté kategorii, kterd nese nazev ,,vyhody a nevyhody péstounské péce* patii kody
,piinos a uskali péstounské péce* a ,,vyhody a nevyhody piibuzenské péstounské péce*.
V ramci prvniho a druhého kédu jsem opét vyuzila toho, ze se socialni pracovnici v ndhradni
rodinné péci pohybuji opravdu dlouho a ty situace maji zazité a ptala jsem se na ptinosy a
uskali. U posledniho kédu jsem se zaméfila na pribuzenskou péstounkou péci. Socialni
pracovnici to asto zminovali jako uskali péstounské péce, tak jsem se zaméfila na to proc¢
to tak vnimaji a jestli je to podle nich lepsi feSeni nez umisténi déti k nebiologickym

pestountim.

5.4. Sbér dat

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor. Dle Miovského
(2006) je vyhodou této metody v tom, ze ma dopiredu znamé okruhy témat. Pfi tomto
rozhovoru jsem méla predpfipravené otazky a podle toho, jak se rozhovor vyvijel, tak jsem
se doptavala a na mist¢ pridavala otazky.

Po telefonické ¢i e-mailové domluvé jsme se s respondenty domluvili na vhodném
terminu, abychom rozhovor zrealizovali. Socidlni pracovnice byly ochotné rozhovor
poskytnout i pies svou ¢asovou vytizenost. Respondentiim jsem navrhovala zaslani otazek
pfedem a vétina toho vyuzila. Uastnici byli seznameni s tim, Ze data budou pouZita
k ucelim bakalaiské prace. Rozhovory probihaly v on-line prostiedi a vSichni respondenti
mi dali povoleni rozhovory nahravat. VSechny rozhovory prob&hly v pfijemné atmosfére.
Jelikoz vétSina pracovnikli obdrzela otdzky pfedem, nedochéazelo zde k nedorozuménim a
nesrovnalostem. Ti pracovnici, ktefi nechtéli zaslat otazky pfedem, tak nevykazovali
vyrazné zmény. Odpovédi témto pracovniklim trvaly déle, ale v rdmeci kvality byly odpovédi
srovnatelné a prospésné pro milj vyzkum. Béhem rozhovori se ob¢as zaménovalo potadi
otazek a také jsem kladla dopliujici otazky za cilem lépe porozumét vypoveédi respondenta.
Pokud socialni pracovnici vice pracovali s predbéZnou péstounskou péci, tak jsem se vice
ptala na tento typ. Pokud méli vétsi zkuSenosti s dlouhodobou péstounskou péci, tak jsem se
vice zamétovala na ni. Rozsah odpovédi se u respondentt lisil, nékteti se rozmluvili vice a
podéavali mi obsahlejsi informace. Respondenti také casto mluvili o svych emocich vici
détem. Néktefi respondenti byli vice strucni, ale odpovédi pro mé byly dostate¢né.
Rozhovory trvaly v rozmezi 25-35 minut. Otazky, které byly pfedem ptipravené zni:

- Jak dlouho pracujete s péstounskymi rodinami?

- O kolik péstounskych rodin se v soucasné dobé starate?
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- Jaky postoj mate vuci péstountim?

- Zménila se péstounska péce od doby vaseho nastupu?

- Jaké ptinosy a uskali péstounské péce vnimate jako socialni pracovnik?

- Jaké je idedlni vékové rozmezi na umisténi ditéte do prechodné péstounské péce?

- Je dostatek péstounti? (ptechodnych i dlouhodobych)

- Vraci se déti po ukonceni prechodné péstounské péce ke své biologické roding,
nebo pokracuji v dlouhodobé péstounské péci?

- Jaka je idealni délka prechodné péstounské péce?

- Je velkou vyhodou pro dité ptibuzenska peéstounska péce? Muize to pro dité byt vice

traumatizujici nez cizi péstoun?
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6. Vysledky vyzkumu

Informace, které jsem ziskala od 10 respondentii, byly rozdéleny do 4 kategorii. Tuto

analyzu doslovné pirepsanych rozhovorii jsem provadéla pomoci postupu otevieného

kodovani. V textech jsem hledala podobnosti, rozdily a sledovala jsem co respondenti

povazovali za dilezité. Tyto informace jsem nésledné shrnula a piepsala. Pti zpracovani dat

jsem pouzila i pfimé citace z rozhovort.

Samotnd vyzkumné otdzka predurCuje, Ze vyzkumnym souborem jsou socialni

pracovnici. Konkrétné se jednalo o 10 zen. Pro interpretaci budu pouZzivat oznaceni SP1-

SP10, abych zachovala jejich identitu. Anonymita v rdmci mého vyzkumu je dilezita,

protoze pak by se dala odvodit dané organizace nebo ptislusny OSPOD.

6.1. Kategorie: ZkuSenosti a odpovédnost

6.1.1.

Praxe pracovnic v ramci nahradni rodinné péce

V ramci této otazky jsem se socidlnich pracovnikl ptala, jak dlouhou maji praxi

v nahradni rodinné péci.

Respondent Délka praxe Nejvyssi dosazené vzdélani Oblast prace
SP1 40 let Magr. Jihomoravsky kraj
SP2 28 let Magr. Kralovehradecky kraj
SP3 29 let Mgr. Jihomoravsky kraj
SP4 9 let Be., Dis. Moravskoslezsky kraj
SP5 20 let Mgr. Stfedocesky kraj
SP6 17 let PhDr. Praha
SP7 2 roky Be. Kralovehradecky kraj
SP8 3 roky Magr. Zlinsky kraj
SP9 8 let Mgr., Dis. Zlinsky kraj
S10 4 roky Mgr. Moravskoslezsky kraj

Ne vSichni pracovnici v rdmci své praxe fungovali na stejné pozici. SP1 nejdiive

pracovala pro OSPOD, pak se sama stala péstounkou a poté §la pracovat do Sdruzeni
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pestounskych rodin. SP2 pracovala 20 let v rdmci ndhradni rodinné péce, v organizaci, ktera
nesla nazev Péce o dité (nyni se nazyva OSPOD). Nyni pracuje jiz 8 rokem v doprovazejici
organizaci. SP3 nejdiive pracovala jako socialni pracovnik Sdruzeni péstounskych rodin.
s nimi tehdy spolupracovaly rodiny, kter¢ se chtély druzit. Nebylo to zakonem dané, ze musi.
Vzpominala na riizné aktivity, tydenni a vikendové pobyty a bylo to o tom, Ze si to péstouni
museli platit, protoze to byla neziskova organizace. SP4 m¢ zaujala svym piibéhem, protoze
sama byla nejdiive péstounkou a pak se stala socialni pracovnici. 3 respondenti z 10 se mi
sverili, Ze jsou péstouny 1 v osobnim zivoté. Ostatni pracovnici pracuji v ramci své praxe

v jedné organizaci.

6.1.2. Pocet péstounskych rodin

O nejvice péstounskych rodin se stard SP3 a SP8. Konkrétné maji na starost 25 rodin.
O jednu rodinu méné, tedy 24, ma na starost SP9 a SP10. SP2 navstévuje celkové 20 rodin.
SP4 se stard o 18 rodin, ale v rdmci organizace maji maximum stanovené na 25 rodin. SP1
a SP6 se staraji o 15 rodin. SP5 ma na starost pouhych 10 rodin, ale je to zpisobené tim, Ze
ma uvazek 0.4 a kdyby méla plny uvazek, tak je maximum 25 rodin. Posledni respondent
(SP7) se stara o 12 rodin a maximum v organizaci 20 rodin. Nazory pracovnikl se na to,
kolik je maximalni pocet rodin lisil. N¢které organizace maji maximum rodin stanoveny a
také maji vlastni pravidla pro pocitani. Naptiklad, pfechodna pé&stounské rodina se n¢kde
pocita za 1,5 rodiny, n€kde za 2 rodiny a nékde za 1 rodinu. Pokud bychom porovnali SP1 a
SP6, tak jejich ndzory se lisi. SP1 si mysli, Ze tento pocet rodin neni Umérny praci, protoze
kazda rodina ma dvé/tfi déti. Naopak SP6 si mysli, Ze tento pocet je adekvatni a dokaze se
v tomto poctu plné vénovat kazdé roding. V porovnani s SP3 a SP8, kdy se ob¢€ staraji o 25
rodin, obé tento pocet vnimaji jako zvladatelny. Ob¢ pracovnice to maji v ramci organizace
stanovené jako maximum. SP3 to povazuje za dostacujici, ale idedlni situace podle ni je 22
rodin, a to 1 z hlediska Casové ndrocnosti, protoze jsou to rodiny, které nejsou v jejim mésté
a musi za nimi dojizdét. V ramci rodin je potieba udrzovat kontakt s rodinou jednou za 2
mesice a to tak, ze musi osobné¢ za rodinou piijet. SP8 to také povazuje za dostacujici, ale
byla by rada, kdyby ptechodni péstouni vydali za 2 rodiny, protoZe ta prace s nimi je
intenzivngj$i. SP2 se stara o 20 péstounskych rodin a jedna rodina pfechodnych péstount se
pocita jako 1.5. SP4 se stard o 18 rodin a v ramci organizace ma stanovené, Ze maximum je

20 rodin. Mysli si, ze organizace, které maji maximum 25 rodin se nemohou plné vénovat
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rodindm. Sama by byla rada za mensi pocCet rodin, protoze se stara o 6 pfechodnych péstounti
a ti maji sva specifika. Je zde pfechodna péstounska rodina brana jako 1 rodina.

Dle mého nazoru by bylo vhodné stanovit zdkonem, jak by se ptfechodna péstounska
péce méla pocitat. Pfijde mi, Ze je adekvatni, aby méla vétsi vahu nez 1 rodina, protoze
navstévy jsou zde intenzivné€jsi nez v ramci klasické dlouhodobé péce. 1 kdyz je to péce,
ktera by méla maximaln¢ rok, tak ten rok je Casové narocny pro socialni pracovniky. Musi
brat ohled na to, jak si dité v rodin¢ vede, jak to zvladaji pfechodni péstouni a také musi
hledat dlouhodobé teSeni pro dit€. Hledaji piibuzné péstouny, zjist'uji, jestli jsou pravné
volné k osvojeni anebo hledaji dlouhodobé péstouny. Také zde mohou probihat soudy,

kterych se socialni pracovnici také musi ucastnit, aby hajili nejlepsi zajem ditéte.

6.2. Kategorie: Péstouni a déti

6.2.1.  Postoj vii¢i péstountim

V ramci této kategorie jsem se pracovnic ptala, jaky maji postoj vici péstouniim.
Téazala jsem se, jestli se nekdy setkali s péstouny, u kterych bylo ziejmé, ze je spiSe naldkala
finan¢ni stranka anebo bylo viditelné, ze se nesnazi s ditétem navézat citovou vazbu.
Odpovédi se lisily. 7 respondentek z 10 mi vyslovilo velice pozitivni postoj k péstountim.

SP1 fekla:
,, Ve péstounech vidim potencial, ktery mize detem nahradit nefunkcni prostredi. *

SP4 se také nesetkala béhem své profese, Ze by to né€kdo viditeln€ délal pro penize. V ramci
toho, Ze ona sama je péstounka ale obcas vidéla péstounské pary, kterym zaleZelo hodné na
financich a bylo to znat, protoZe ty déti pak od nich odesly. Je zde zajimavé sledovat
proménu nézord, které nastaly. Pracovnice tvrdi, Ze v rdmci prace s ndhradni rodinnou péci
se nikdy nesetkala s péstouny, ktefi by to brali jako profesi pro penize. Naopak z vlastni
zkuSenosti, kdy je v osobnim Zivoté péstounkou si sama vSimla, Ze jsou v doprovazejici
organizaci péstouni, kterym na financich zélezi hodné.

SP2 tvrdi, Ze penize jsou dilezité, ale z péstounské péce je jich malo. Jina situace
nastava, kdyZ se péstouni staraji o hendikepované dit€, kde dostavaji pfispévek na péci a
navySenou odménu. V tom pfipad€ se miize jevit, ze ty penize jsou ,,pékné* ale ta péce a

pomtcky pro to dit€ jsou ndkladné. V tomto piipad€ jsou péstouni velmi cenéni a je na né
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nahlizeno velmi pozitivné. V soucCasné dobé se ale pocet takto ohleduplnych péstounti

sniZzuje, a naopak maji velké naroky a nejsou moc tolerantni.

., Meéli jsme zde péstounku, kterd si vzala trikradt za sebou jiné dité a ostatni péstouni
Jji obdivovali a ptali se, jak je to mozné, protoze oni cekaji tieba 2 roky na dité. A ona je
odbila s tim, Ze si musi sniZit naroky a do formulare napsat, Ze jim nevadi dité

hendikepované, z minoritni skupiny, ze slozitych rodinnych vztahu atp. “(SP10)

SP5 definovala sviij pohled na péstouny takto:

I3

., Vnimam je jako osoby, které jsou schopny naplno milovat a vnimat to dité.

Zaroven zminila ¢asovy thel pohledu, kdy dfive péstouni vnimali péstounské déti
opravdu jako své (kvaziadopce). Ted se to podle ni vnima spiSe jako profese. Sice je to
mensina, ale jsou lidé, ktefi to vnimaji jako praci a kdyz se jim to financné nevyplati, tak jim
dit¢ vrati. Drive se déti nevracely z péstounské péce vibec, jen ve zoufalych situacich, kdy
se dit¢ nedokéazalo na prostfedi adaptovat anebo nastala néjaka tragédie v ramci nahradnich
pecovatell. Dnes je to jako néjaky ,,trend®, kdy si péstouni ¢asto ani potfadné neuvédomi,
jak naro¢né je mit dit¢ v péci.

SP8 se v ramci své praxe setkala s lidmi, ktefi byli problémov¢jsi, ale nezménilo to
jeji nazor. Péstouni jsou obcas viici pracovniklim podrazdéni a také se nékdy nedokazou plné
oteviit, pokud maji néjaky problém. Socialni pracovnice ale dodala, Ze kdyZ se s takovym
péstounem setka, tak to jeji praci a postoj vici nému nemeni. Stale ho vnima jako nékoho,
kdo se snazi pomahat détem a obétuje tomu cast svého zivota. Také je vnima jako lidi, ktefi
maji 1 vlastni problémy a n¢kdy ta situace pro n€ musi byt naro¢na. SnaZzi se tedy naznacit,
Ze tu pro néj socidlni pracovnici jsou a ze je pro n€ dilezité, aby se méli mentalné dobte i
oni.

Vice nez polovina respondenti sdilelo pozitivni postoj vici péstouniim, ale
zdiraznili své obavy vici pribuzenské péstounské péci. SP4 upozornila, ze podle ni se o

finan¢ni stranku zajimaji nejvice babicky z ptibuzenské péstounské péce.

,, PFibuzenské rodiny jsou super, Ze déti nejdou do ustavni péce. Ale ne vzdy ty rodiny
zvladnou udélat takové zazemi a podminky pro déti — neni to chyba péstounii, ale rodiny,

protoze mohli proZivat stejny vzorec rodinnych pristupii. “(SP7)
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6.2.2.  Dostatek péstount

V ramci této otazky jsem se tedy pracovnic ptala, zda je dostatek péstouni. Jenom
jedna pracovnice (SP7) mi odpovédéla, ze je dostatek péstounti. Jako problém vidéla to, ze
péstouni si vybiraji etniky a chtéji nejcastéji malé déti. S tim souhlasi i SP9. Ta tvrdi, ze i
kdyby byl dostatek péstountl, tak stejn¢ to nikdy nezabezpeci vSechny déti, protoze nyni maji
pestouni vétsi tendenci k tomu si vybirat. Déti predskolniho véku totiz maji uz svoje nazory
SP4 specifikovaly, ze je dostatek prechodnych péstounti pro krizové situace, ale ze neni

dostatek dlouhodobych péstount. SP2 dodala:

,, Dlouhodobi péstouni chybi, protoze maji kritéria, Ze chtéji blondaté, 2.5 roku staré
holcicky, nejlépe od maminky vysokoskolacky. Takze chybi tolerantni péstouni pro deti

s hendikepem a sourozenecké skupiny. *

Dveé socidlni pracovnice (SP3 a SP1) upozornily, Ze neni dostatek a v disledku toho
vznikaji masivni reklamy na péstounstvi. SP3 si mysli, Ze na osvétu v ramci plakatu a
kampani v televizi je pozdé. Divodem proc se tézko hledaji péstouni jsou podminky, které
nejsou moc dobré. Jak zfinan¢ni stranky, tak zcasové a psychické narocnosti. U
zprostfedkované péstounské péce, tam patii ti péstouni, ktefi jsou ,,profesionalni“ a
vyskoleni, si péstouni museli projit pfipravami a ten proces je mnohdy odradi. V dasledku
toho si SP7 mysli, Ze by se méli péstouni z prechodné péstounské péce vice podporovat. Dle
ni je fada vybornych piechodnych péstountl, ale v disledku nedostatku se latka snizuje.
V ramci roz$iteni péstounti se podnikaji jisté kroky. JiZ zminéné kampané a osvéta, ale také
je zména, Ze se pracuje na mezikrajové spolupraci, ktera tu diive nebyla. Kraje tak mezi
sebou spolupracuji a existuje jedna databaze péstouni pro vSechny.

Pokud bychom méli porovnat socialni pracovnice ze stejnych kraji, tak se odpovédi
vyraznég nelisily. V ramci Jihomoravského kraje (SP1 a SP3) se obé¢ shodly, Ze neni dostatek
a ob¢ taky jako jediné ze vSech respondentli zminily osvétu péstounské péce v ramci
masivnich reklam, kampani v televizi atp. Z hlediska Kralovehradeckého kraje (SP2 a SP7)
se odpoveédi trochu lisi. SP2 vnima dostatek péstountt v ramci pfechodné péce a nedostatek
péstounti v ramci dlouhodobého péstounstvi. Naopak SP7 nedostatek péstount nevnima

jako az tak velky problém, ale vnima, Ze si péstouni vybiraji etniky a chtéji malé déti. Takze
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v tomto pifipadé SP7 vnima dostatek péstount obecné, ale vnima velky nedostatek
tolerantnich péstount. V ramci Moravskoslezského kraje (SP4 a SP9) mizeme vidét
podobny pfipad jako u Kralovehradeckého kraje. SP4 pocituje dostatek piechodnych
péstountl a nedostatek dlouhodobych péstounti a SP9 vidi opét problém spisSe o tom, ze si
pestouni vice vybiraji. Pokud tyto informace pojmeme dohromady, tak dojdeme k tomu, Ze
piechodni jsou vice tolerantni a ochotni nejspiSe z toho hlediska, Ze se jedna o docasné
feSeni. Z pohledu dlouhodobé péce péstouni néjaké naroky uz maji. V rdmci Prahy a
Stiedoceského kraje (SP5 a SP6) jsou odpovédi podobné. SP5 vidi, Ze je nedostatek
pestound. Ti, ktefi jsou zapojeni do péstounské péce, jsou ale vybornymi pecCovateli.
Z pohledu Prahy (SP6) je malo z4ajemcii o péstounskou péci, tudiz je zde také nedostatek.
Dale je tu Zlinsky kraj (SP8 a SP10) a zde se pracovnice shodly naprosto jednozna¢né v tom,

ze neni dostatek ani piechodnych ani dlouhodobych péstounti.

6.2.3.  Idealni vék

V ramci tohoto kodu jsem se socidlnich pracovnic ptala, jaky je dle jejich ndzoru
idealni v€k pro umisténi ditéte do péstounské péce, aby si lehce zvyklo na nové prostredi.
Také jsem zminovala, ze proces umisténi ditéte neni nikdy idealni vzhledem k okolnostem
toho, Ze se dité odebere od biologickych rodici. Otazkou spiSe mifim na to, jakym zptisobem
a v jakém véku je to pro dit€ nejméné traumatizujici. Z pohledu péstounil se na vék ptam pro
to, aby si péstouni byli schopni vytvarovat dité podle sebe.

SP1 fika:

., V kazdé spolecnosti jsou rodiny, které nejsou kompetentni vychovavat a prechodna

péstounska péce je vyborna zdachrana. Je to ale pro dité dalsi Sok, protoze musi menit

vy

Z praxe, ale ma tato socialni pracovnice zkuSenost s tim, Ze v naSem staté se dlouho
vaha s odebranim ditéte. Vychazi tedy z toho, ze je dost pozd¢, kdyZ uz je dité¢ odebrano a
v lepsim piipadé se dostane do ptfechodné péstounské péce — nékdy jdou déti naptimo do
dlouhodobé. Prodluzovani soudi v ramci pfechodné péstounské péce zminila i SP10, ktera
tvrdi, ze se tim dirazné prodlouzi cely proces pfedbézného opatieni a protahne se i doba

umisténi ditéte do néjaké dlouhodobé péce.
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., Kdyz se dité dostane jako miminko do rodiny, tak je to idealni pro vsechny strany.
V predskolnim véku je to docela dobré. Kdyz se tam dostanou na prvnim stupni zakladni
skoly, tak uz péstouni maji vice prdace. Kdyz se tam dostanou ve druhém stupni zakladni

skoly, tak uz doma maji pubertaka.* (SP5)

S timto ndzorem souhlasi i SP3. Dle jejiho nazoru se dité uci od mala, proziva stresy
a traumata. Je to ale vyhodné i pro péstouny, protoze oni sami chtéji co nejmensi dité.
Nejlepsi vék je do 3 let. Od 6 let je to pro péstouny obtizné i z toho pohledu, Ze dité si uz
n¢jakou vychovou proslo a moc dobfe vnima co se kolem n¢j v rodiné déje.

Dle SP2 je dit¢ star§i 6 let hodné traumatizované a je zde potieba piistupovat
terapeuticky k vychové a byt na to ptipadné proskolen. Je dilezité védét, jak s témi détmi
mluvit, jak je uklidnit, kdyz to potfebuji a jakym zptisobem jim ukazovat lasku. SP10 dodala,
ze pokud je to dité starsi, tak se svymi biologickymi rodi¢i mé néjaké pouto a je potteba
konzultovat, zda rodi¢e maji zajem vidat dité. Také se zaroveit musi brat ohledy na pocity
ditéte a na to, zda je to pro dit¢ vhodné. Nékdy jim to mlze vracet traumata, které déti
v roding zazily, a to pro né nemuze byt dobré. Pokud se jedna o batole, je to jednodussi. Zde
je dulezité ukazat mu lasku, pecovat o néj a Casem si na vasi ptitomnost zvykne. Dlouhodoba
péce je od 0-10 let bézna. StarSi déti si vétSinou berou star§i manzelské pary, ale jsou tam
obavy, ze ten ¢lovek neni tolik tvarny. Také je u téch déti starSich 15 let Sance, Ze nikdy

nenavazou hluboké rodinné vztahy. SP5 tvrdi:

, Miizou se mit docela normalné radi, ale to dite uz ma tireba 15 let do minulosti. “

6.3. Kategorie: Osobni pohled pracovniku

6.3.1. Zména v péstounské péci

Touto otdzkou jsem mifila na zmény, které béhem své praxe v ramci nahradni
rodinné péce pracovnice zaznamenaly. Vyhodou pro mé byly bohaté zkuSenosti a
nékolikaleta praxe mych respondentek. Otdzka se tyké jak zmén v péstounské péci z pohledu
prace pro socialni pracovnice, ale i zmény pro péstouny.

SP1 se soustfedila na to, Ze dfive nebyla péstounska péce tak rozsifend. Diive se déti
umistovaly spiSe do SOS vesnicek, nebo do kojeneckého/détského tstavu. Nyni se

individudlni péstounska péce rozsifila a je zde zdkonny nérok na to doprovazet. To znamena,
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ze drive byli péstouni v doprovazejicich organizacich, protoze chtéli a vétSinou si museli
Skoleni zaplatit sami. V soucasné dobg¢ je s rodinou povinné klicovy pracovnik, ktery pracuje
v ramci dané doprovazejici organizace. Tento klicovy pracovnik pracuje s rodinou, u které
zna jeji historii, situaci a je ji pomocnikem.

SP2 poukazala na finan¢ni stranku. Dnes je finan¢ni odména pro péstouny mnohem
lepsi, nez tomu bylo dfive. Finance zminila i SP5, kterd je sama péstounkou a mluvila
z vlastni zkuSenosti, kdy méla v péci dite, které pottebovalo bryle a naprosto to piesahovalo
finance, které ona dostdvala. Kromé finan¢ni stranky se podafilo redukovat selhani
pestounskeé péce, a to diky novym nastrojiim a podpofte. Selhani obCas nastava i v soucasné
dobg¢, ale viici tomu se nelze branit. Jsou to totiz velice slozité pripady.

SP3 si v§imla zmény ve vzdélani. Péstouni neméli povinnost vzdélavani (24 h). Také
se zmenilo navstévovani rodin socidlnimi pracovniky. To jsou véci, které se zménily v roce
2013. Tato pracovnice také zminila soucasnou zménu, ktera je ¢inna od 1.1.2025. Je to
novela zédkona o socidlnich pravech na déti, kdy by se nemély déti ve veku 0-3 let umistovat
do zadného institucionalniho zatizeni. Néktera détské centra a OSPODY se proti tomu brani,
a to z jednoho prostého divodu, ktery byl zminén vyse — nedostatek péstound. Z pohledu
déti je to dobré feSeni. Nahradni rodinna péce je totiz lepsi nez kojenecky ustav. Maji tam
sice odbornou péci, ale nemaji tam vztahového c¢loveka, se kterym by dit€ mohlo pfi
jakékoliv situaci pocitat. Vcetné toho, ze tam jsou déti nuceni dodrzovat jisty rezim — chodi
spat na povel, vstdvaji na povel. SP4 tuto zménu zminila také a souhlasi s obavou ohledné
dostupnosti péstounti. SP9 vnesla do rozhovoru pro porovnani situaci na Slovensku, kde je
toto uzakonéné delsi dobu a funguje to tam. Také pfisla s obavou, Ze to pro Ceskou republiku
nepiinese vyznamnou zmeénu, jen Ze se na téch instituciondlnich zatizenich zméni ,,cedulka®.
Podle ni tato zafizeni budou dostdvat vétsi finanéni obnos na to, aby mohli mit vice
pecovatell, aby se tam také uvedl muzsky vzor. Na Slovensku je to postavené tak, ze tam
jsou profesiondlni péstouni, a to jsou lidé, kteti pracuji v détskych domovech (na Slovensku
détské skupiny). Je tam pro déti mama a tata, ktefi se vidaji.

SP4 to vzala z pohledu psychického a socidlniho. Zminila COVID-19, kdy se v tomto
obdobi u déti zacaly objevovat vice psychické problémy a obavy ze socidlnich vztaht.
Zménila se tedy vétsi podpora v ramci psychického klidu. Také vznikaji vétsi obavy ohledné
toho, co se bude dit az déti budou plnoleté, a to SP4 bere jako velkou zménu. Dtive o téchto
pocitech péstouni se socidlnimi pracovnicemi nedokazali mluvit.

SP7 mluvila ze vlastni zkuSenosti, protoZe v oblasti ndhradni rodinné péce se

pohybuje teprve druhym rokem. Sama pftiznala, Ze ¢ekd na zménu az ji zaCnou péstouni
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vnimat jako divérnou osobu. Tak jak to vidi u svych kolegyn, které zde pracuji delsi dobu.
Napomahaji tomu vikendové akce, kde probiha vzdélavani péstounti a mimo to vzdélavani

s péstouny vedou neformalni konverzace a navazuji mezi sebou vazbu.

6.3.2. Co se déje po prechodné péstounské péci

Zde jsem se respondentl ptala na to, kam déti nejcastéji mifi po prechodné
pestounské péci. Je to totiz dlouhy proces, ktery se béhem piedbézného opatieni provadi a
je zde nékolik moznosti, kam dit€¢ mize byt umisténo.

6 respondentil se shodlo na tom, Ze se déti minimaln¢ vraci ke své biologické rodin€.
SP5 uvadi, Ze si béhem své praxe vSimla jist¢ zmény v umistovani déti po prechodné

pestounské péci.

., DFive se nedélo skoro viibec, ze by se deéti vracely k biologické rodiné. Pred 10 lety

se to stalo nekdy a ted’ je to castéjsi a castejsi. “ (SPS)

SP4 uvedla, Ze za jeji praxi (9 let) se vratily k biologické rodin€¢ 4 déti. Potom
s rodinami pracuje OSPOD a kontroluje, jestli je v ramci rodiny vSe v potadku. SP1 to vidi
jako baje¢nou myslenku, ale bohuzel to tak neni. Postup je takovy, Ze béhem toho roku, co
je dité v prechodné péci, tak se hleda nékdo, kdo by mohl péci prevzit. Nejdiive se to hleda
z té biologické rodiny, a to je zdkonném stanovené, ale tam ty kompetence pro tu péci maji
lidé velmi ziidka. Respondentka to vitbec nevidi jako vyhodu, protoZe ptibuzni jsou vétSinou
naldkani na davky a penize a vétSinou se rozhoduji podle toho. VEtSinou se tam opakuje to
stejné, co se délo v pivodni rodin€. Pokud dité dostane svoleni od biologickych rodicu, tak
jdou do osvojeni nebo nasledné¢ do dlouhodobé péstounské péce. Pokud je dit€ volné
k osvojenti, tak to vétSinou ¢asto protahuji pravni okolnosti. SP6 dodala, ze pokud se nezadati
nic, tak jdou déti do tGstavniho zatfizeni. SP7 tvrdi, Ze biologické rodina vétSinou ani nejevi
zajem o dit¢ anebo si udélaji nové miminko, a to je pro n¢ feseni. SP5 uvadi, Ze nejhiie jsou
na tom déti, kde je soub¢h néjakych rizik. SP4 uvedla, ze je jednodussi umistit déti do 3 let

po prechodné péstounské péci.
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6.3.3. Vhodna délka prechodné péstounské péce?

VétSina respondentl se shodlo na tom, ze pfechodna péstounské péce je vhodna pro
mensi déti — batolata. SP7 si mysli, Ze déti do 7 mésict se predavaji nejlépe. Dite je tam
umisténo na predbézné opatieni, a to ma platnost 3 mésice. Mezitim na OSPODu hledaji
nekoho, kdo by se o dité mohl starat a jelikoz to trva delsi dobu, tak z toho vznika prechodna
péstounska péce. DéEti se podle ni tolik nenavazuji na svého péstouna. I pro pecovatele je ten
rok doba, kdy se nestihne upln¢ navazat. Z druhého pohledu si mysli, Ze by to mohlo trvat i
déle, aby déti nasledné nemusely do ustavu, pokud nenajdou dlouhodobé feseni. Naopak
SP1 tvrdi, Ze se pul roku tvoii pevna citova vazba a kdyZ to v ramci prechodné péce trva
déle, tak je to dalSi trauma pro dit¢ a pokud chceme hajit zajem ditéte, je to
kontraproduktivni. Podle ni je Skoda, Ze dité uz tu lasku neproziva ve své roding.

Pokud hovotime o prechodné péci, kdy se pak dit¢ ma vratit k biologické roding, tak
ta rodina ten rok pottebuje, aby si upravila Spatné podminky v rodin€. Pokud naopak vidime
nezédjem u biologickych rodici, je na misté, aby tam déti byly co nejmensi dobu. Podle SP4
je idedlni délka 3-4 mésice.

SP2 uvedla ptib¢h z vlastni zkusenosti, kdy byl chlapec v pfechodné péstounské péci
skoro 3 roky za neustalé snahy, aby se naSel dlouhodoby pecovatel. Jde o vyuZziti
interdisciplinarni spolupréace i tim ohledem, Ze je na socialni pracovniky nahlizeno jako na
potiZisty.

., Lidé nds nazyvaji otravnymi a zZe porad néco po nich chceme, ale my ten smysl

vidime a vétsinou se to dari. “ (SP3)

V porovnani se zahrani¢im jsme na tom mnohem lépe. Existuji takzvané ,,anglické
modely* kde se v diusledku nedostatku dlouhodobych péstounti déti neustale dostavaji
7 jedné piechodné péée do druhé. To se podle SP10 v Ceské republice téméF nestava.

SP4 uvedla, ze vramci dlouhodobé péstounské péce je idedlni, aby trvala do
plnoletosti ditéte. Pak péce konci, protoze dité uz nepotiebuje zdkonného zastupce, ale dité

v rodin€ nadale zustava.
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6.4. Kategorie vyhody a nevyhody péstounské péce

6.4.1. Prinos péstounské péce

V ramci této otazky jsem chtéla, aby mi respondenti fekli, co vnimaji jako nejvic
piinosné z péstounské péce. VSichni respondenti odpovedéli a vétSina se tykala piinosu pro
dite.

, Kazde dite si zaslouzi Zit v rodiné a pokud nemuzou zit v biologické, tak jsou
v nahradni. To mné prijde jako ten zasadni smysl. Kdyz se to vezme z toho materialniho a
financniho hlediska, tak aby nezatezovalo tu spolecnost, protoze dité, které bude vyristat

v rodiné, ma rozhodné vetsi perspektivu do Zivota.*“ (SP10)

SP8 vidi nejvétsi piinos v tom, ze dite€ je hned zajisténé. Dité je v porodnici dva/tti
dny a jde do péstounské péce, kde ma pro sebe lasku jednoho ¢lovéka. Ma zde pocit jistoty,
mazleni v naruci atp. S tim souhlasi 1 SP6, ktera uvedla, Ze dité potiebuje vztahové osoby a
potiebuje zazit zivot v bézné rodiné. Podobny ptinos v tom vidi i SP5, ktera dodala, Ze déti
se tak nauc¢i pro dal$i generaci, jak vypadd normalni manzelstvi a jak vypadd normalni
rodiovstvi. Coz by se v ustavnim zafizeni nebo ve Spatnych biologickych podminkach

nenaucilo.

., Uz od dob doktora Matéjicka, ktery prisel s détskou deprivaci, az do soucasnosti,
kdy je v popredi porucha attachmentu, tak to jsou pravdivé véci, které ty déti poskozuji na

cely zZivot. A kdyz se dostanou do rodiny, tak jim je lip. “(SP5)

6.4.2.  Uskali péstounské péce

SP1 vidi nejvétsi uskali v kontaktu s biologickou rodinou. Tento problém nastal od
vzniku nového obcanského zdkoniku, kdy se na péstounskou péci zacalo nahlizet jako na
feSeni docasné. Pokud si rodice rozmysli, Ze se chtéji o dité starat, mohou 1 po 10 letech
pozadat o péci na dit€. Dalsi problém vidi v nakazovani kontaktii do vézeni. Pro dité je
vylozené Skodlivé vracet se do problémil, které se tam odehravaly.

SP2 vidi problém v terapeutickém rodicovstvi, které by se podle ni mélo vice rozsifit,

aby se pecovatel mohl ditéti vénovat naplno.
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,,Pokud to rodice berou tak, Ze vychovali dvé nebo tri deti biologicke, tak Ze to

rve ¢

v nahradni rodinné péci bude stejné, tak je to riskantni pro tu péstounskou péci.“ (SP2)

V podobném smyslu vidi problém i SP7. Podle ni je potieba vice podpory pro
vzdélani. A je dilezité si uvédomit, ze by se nemély umist'ovat déti nékterym rodinam jen
protoze to je blizké rodina. VEtSinou je ocividné, Ze ta situace tam bude stejna nebo horsi.

SP5 vidi uskali v péstounech. Na jednu stranu podle ni ptibyva péstount, ktefi se
moc neangazuji a berou to spise jako profesi. Socialni pracovnici pak maji obavy, ze péci
mohou ukoncit v moment, kdy se budou citit unaveni. Dalsi riziko vidi v péstounech, kteii
se staraji o déti uz dlouhou fadu let. Pfestoze jsou Gzasni, tak jsou starsi, unaveni a vyhoteli.
Tohle je podle ni posledni generace péstount, ktefi do toho vstupovali, kdyz byla odména
za péstounstvi minimalni. V péstounech vidi uskali i SP7, ale naopak ve smyslu, ze neni
dostatek. Déti, které jsou odebrané a jsou u piechodnych péstounti pak nemohou jit do
dlouhodobé péstounské péce, protoze pro né nemohou najit pecovatele. Dité sice neni
v ustave, ale nema vidinu budoucnosti. Takze je tu problém, Ze neni dokonaly pravni systém,
aby to dité Slo co nejrychleji do rodiny.

SP8 se zaméfila na piibuzenskou péci. Pfestoze ty déti zlstavaji v biologické rodiné,
zarovei to jsou prave ty piibuzné osoby rodici, které to dité nechaly, a tak mohou do ditcte
promitat negativni emoce. Jako dal$i uskali vnima mezigeneracni problém — jina doba, jina
technologie. SP9 uvedla problém ptibuzenské péstounské péce, ktery vidi v péstounech. Je
dilezité, aby neudélali stejnou chybu, kterou udélali pfi vychove svych déti. V kontextu
pfechodné péstounské péce je problém, Ze se péstouni vadZou na to dité a pfitom vi, Ze ho

budou muset umistit jinam a pak potiebuji vic podpory, aby to zpracovali.

6.4.3.  Pribuzenska péstounska péce

Vramci této otazky mé zajimal osobni pohled respondenti na piibuzenskou
péstounskou péci a jestli si mysli, Ze to pro dit¢ miZze byt horsi neZ umisténi k neptibuznému
péstounovi. Velkd vétSina socidlnich pracovnic tento typ péce zminilo v ramci uskali
pestounské péce. Respondenti jednoznacné odpoveédeli, Zze je tam vyhoda toho, Ze rodina
zustane zachovana. Déti tak ziistanou ve svém prostiedi a také zlistanou v kontaktu se Sirsi
biologickou rodinou. Je tam znamd historie a maji spoleéné vzpominky. Jen jedna
pracovnice (SP7) tekla, Ze ani toto neni podle ni mnohdy vyhodou a je lepsi, kdyz je diteé

umisténo k neptibuzenskému péstounu. Ti jsou podle ni totiZ proskoleni a mohou ditéti néco
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predat a pomoct mu. Rika se, Ze rodina je zaklad, ale neni to v kazdém piipadé tplné spravné.
Porovnala to i s vzdélavanim. Béhem své praxe si vSimla, Ze péstouni z piibuzenské péce
vétSinou nemaji zdjem o vzdélani a jdou si to tam pouze ,,0dsedét™ a nic si z toho neberou.
Naopak péstouni z prechodné nebo dlouhodobé péstounské péce jsou ochotni ucit se novym
veécem jak kvuli sobé, tak predevsim pro ty déti. SP4 vznesla také vyhodu zachovani rodiny,
ale dodala, ze pokud je ta rodina cela patologicka, tak je to Spatné¢. Dité se tak dostane od
patologické matky dostane k patologické babicce a rodina je nékolik generaci nefunkéni.
SP6 dodava, ze to jsou rodiny, které ne vzdy zvladly vychovu o své vlastni dité a potom péce
o vnoucata a pravnoucata muze byt komplikovanéjsi. K tomu se piidava i SP2 a dopliuje to
o informaci ohledn¢ vychovy pies generaci, ktera podle ni také neni vyhodou. Péstouni a
déti nemaji stejné z4jmy. Nékdy jsou ptibuzni nastvani na biologické rodice, ze selhali a
vybiji si to na détech. S tim souhlasi i SP3, ze nekteré rodiny s tim maji problém a ditéti
ptedhazuji jeho rodice. Déti ale za nic nemlzou a kdyz zazlobi, tak ty déti slysi ,, Ty jsi celd
mama.“ a ,,Z tebe taky nic nebude.“ V téchto ptipadech by bylo opravdu lepsi, kdyby déti

mohly jit nékam uplné jinam.
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6.5. Zavéry

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace bylo zmapovat praktické zkuSenosti socialnich
pracovnikt. K hlavnimu cili jsem si vyty¢ila vyzkumnou otdzku na zakladé, které jsem si
vypracovala otazky vhodné pro rozhovor se socidlnimi pracovniky. Analyza ziskanych dat

pak piinesla odpovéd’ na vyzkumnou otdzku, které jsou shrnuty nize.

»Jak jsou vnimané vyhody a rizika péstounské péce z pohledu odbornikii v oblasti socidlni

péce?

Z analyzy rozhovori vyplynulo, Ze socialni pracovnici hodnoti ptfechodnou
pestounskou péci jako nejvice ptinosnou pro malé déti. Predev§im u déti, kteti budou
pokracovat dale v péstounské péci nebo se budou vracet zpét ke své biologické roding. 2
respondentky uvedly, Ze je tento typ péce vhodny pro déti kazdého v€kového rozmezi. Jedna
respondentka uvedla, Ze spiSe zalezZi na preferenci péstountl, protoze kazdy péstoun se citi
na vychovu jiné¢ ve€kové kategorie. Z odborné literatury jsme zjistili, Zze piechodna
pestounska péce je vhodna pro déti od 0-6, ale je dostupna pro déti do 18 let (Vilémova,
Balasova a Juraskova, 2022, s. 43). Co se tyce idealni délky pfechodné péstounské péce se
socialni pracovnici shodli na co nejkrat§i dobé poskytovani. Poukézali na to, Ze se ne vzdy
podatinajit idealni dlouhodobé feseni co nejrychleji. Idedlni délka je také individudlni v tom,
kam dit¢ dale ptjde. Pokud se biologicka rodina snazi o sanaci, tak péce muze trvat déle jak
jeden rok. K dostupnosti péstount se vétSina vyjadrila stejné a to tak, Ze neni dostatek. 2
respondentky uvedly, Ze je problém v tom, Ze péstouni nejsou tolerantni, jak tomu bylo
diive. V ramci respondentii se odpovédi neshodovaly v tom, jaci péstouni jsou dostupni. 2
respondentky uvedly, Ze je dostatek prechodnych péstounti a neni dostatek dlouhodobych
péstountl. Na druhou stranu 2 socialni pracovnice uvedly pfesny opak. Ostatni pracovnici
uvedli nedostatek obou typti pestounti. Témét vSichni respondenti se shodli na tom, Ze chybi
pestouni pro starsi déti, sourozenecké skupiny a déti jiné etnicity. V postoji vici péstouniim
se respondenti shodli. Vnimaji je jako osoby, které mohou nahradit détem nefunkéni
prostfedi. V ¢em se ale odpovédi lisily, byly negativni zkusSenosti s péstouny. 4 respondenti
uvedli, Ze se nikdy nesetkali s péstouny, ktefi by to vyloZen¢ délali pro penize. Ostatni
respondenti se s nimi bud’ setkali nebo o tom slySeli od kolegt. Dale se shodli v tom, zZe

vétSina takovych péstount pochazi z ptibuzenské péestounské péce. Na piibuzenskou
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pestounskou péci byly nazory rozmanité. Velkd vétSina uvedla, ze je vyhoda pro dité, ze
nezmeéni prostiedi a ze dit¢ zhstane v kontaktu s biologickou rodinou. VSichni ale uvedli
nékolik uskali této péce. Podle respondentt to jsou rodiny, které samy nezavladli vychovu
vlastnich déti. Casto se tedy jedna o patologické rodiny, kdy se dité presune od patologické
matky k naptiklad patologické babicce. 1 respondentka napiimo uvedla, Ze je pro dité lepsi
jit do neznameého prostiedi nez ziistat v okruhu biologické rodiny. Z vyzkumu vyplyva, ze
nejvetsim piinosem je individualni péce v rodinném prostiedi a prevence ustavni vychovy.
Z odpovédi socidlnich pracovnikd vyplyva, ze péstounskou péci povazuji za potiebnou a

smysluplnou, ale na druhé¢ stran¢ je zde mnoho uskali, ktera by bylo potfeba zménit.
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