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Abstrakt

Tato bakalatské prace pojednéva o pojeti opusténi a trapeni ze samoty v souvislosti s laskou,
to vSe je pojednano v odkazu na knihu Symposion od F. Novotného z roku 1993. Prace se
nejdiive zaméfuje na vymezeni pojeti lasky a toho, pro¢ vlastné milujeme. Dale se vénuje
tématu a pojeti samotné opusténosti a trapeni ze samoty. Na zavér prace byl za ucelem
potvrzeni nékterych vyrokl z knihy Symposion proveden rozhovor s osobou, kterd pocity

opusténi minimaln¢ jednou zazila.
Kli¢ova slova: laska, opusténost, trapeni, samota

Abstract

This bachelor thesis deals with the concept of abandonment and the suffering from loneliness
in relation to love, all of which is discussed in reference to F. Novotny's 1993 book Symposion.
This thesis focuses on defining the concept of love and why we love in the first place. It then
explores the theme and concept of abandonment itself and the anguish of loneliness. At the end
of the paper, in order to confirm some of the statements made in Symposion, an interview was

conducted with a person who had experienced feelings of abandonment at least once.

Key words: love, abandonment, suffering, loneliness
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Uvod

Téma bakalarské prace “Opusténost a trapeni ze samoty: vyklad z pohledu dila Symposion”
jsem si vybrala proto, abych se pokusila nahlédnout do vnimani urcité opusténosti a osamoceni
v dobé, kdy zili jedni z nejvétSich filosofi — Sokrates a Platon, a Castecné ho tak nakonec
mohla pfirovnat k vnimani opusténi v dne$ni dobé. S pocitem opusSténi a osamoceni
neodmyslitelné souvisi laska a jeji dobové vnimani. Dle mé zékladni uvahy, se necitime
opusténi jen diky tomu, Ze nds ma nékdo rad, ale kdyz nékdo, koho madme radi my, nam lasku
neopétuje, nebo je nedostupny anebo nezije, citime se osamoceni a zoufali. Laska tedy bude

jednim z hlavnich pojmii, ktery bude potieba objasnit.

Zpocatku se vSak nejdiive pokusim, na zakladé dila Symposion (Novotny, 1993)!, dojit
k odpovédi na otazku, pro¢ nemiizeme byt sami, pro¢ neustéale pottebujeme, aby nds mél nékdo
rad a my méli radi nékoho nebo néco také. Dale se budu vénovat popisu toho, co to vlastné
laska je, a polozim si otazku, pro¢ milujeme, na kterou se pokusim si vyjasnit odpovéd’, jejiz
vyjasnéni by se dalo brat za stale platné jak pro dobu, ve které filosofové vyskytujici se v dile
Symposion 7ili, tak 1 pro dobu dne$ni, moderni. V dalsi Casti se pokusim vysvétlit, jakym
zpusobem tedy lze chépat samotnou opusténost a trdpeni ze samoty v kontextu zjisténych
poznatk, a nakonec tyto poznatky zkusim aplikovat na individudlni dojmy a vypovédi ¢lovéka
z domova seniort, se kterym provedu kratky rozhovor a jenz se jiz minimaln¢ jednou v zivoté
citil osamocen ¢i opustén, abych mohla platnost vychodisek z knihy Symposion piipadné
potvrdit €1 vyvratit 1 pro dnesni dobu. Cilem této prace je pfirovnani filosofickych mySlenek
tykajici se tématu lasky z dila Symposion k dneSnimu modernimu vnimani téchto témat v
kontextu teoretického i praktického vysvétleni souvisejicich pojmt jako je “opusténost” a

“trapeni ze samoty.”

Dilo Symposion je ptevypravénim filosofickych promluv urcitych ucastniki hostiny u
Agathona, v rdmci jejich chvalofedeni zaméfeného na téma Erota, tj. lasky? (Halperin, 1985).
Re¢nici chvalofedt, jimiz jsou Faidros, Pausanias, Eryximachos, Aristofanes a hostitel —

Agathon provadéji postupné za sebou chvalofe€ pro véci lasky, které vedou ke Stésti, nicméné,

! dale citovano jako (Symposion, ...)
2 Halperin, D. M. (1985). Platonic Eros and what men call love. Ancient philosophy, 5(2), 161—204.
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na zaver jejich feci promluvi Sokrates, ktery jejich dosavadni fe¢i a myslenky uvede v mylné
a vyjasni nedostate¢nost téchto feci, které by nakonec vedly ¢loveka, po dosazeni §tésti jejich

cestou, k jeho ztraté a nakonec i k opusténosti.

Pro uvedeni a zatazeni dila a jeho postoji do kontextu doby, kdy bylo napséno, je nutné
podotknout, Ze v archaické a klasické dobé Recka, kdy se d&j dila Symposion odehrava a z niz
vychézi, byla rozsifend, tolerovana ¢i dokonce cilena homosexualita — n¢kde byl pifimo
vyzadovan vztah mezi dospélym muzem a dospivajicim chlapcem, ktery se nazyva pederastie,
za Ucelem toho, aby chlapce dospé€ly muz ptipravil na spravny Zivot v obci a vychoval z né¢ho

spravného muze (Anticky svét, 2016).

Pro¢ nemiizeme byt sami?

Pro uchopeni zékladnich myslenek mé bakalatské prace bych rada zdiiraznila nejdfive nékolik
zasadnich postojii vyplyvajicich z dila Symposion, ptficemz bych se chtéla postupné jejich
pomoci pokusit o zodpovézeni otazky, pro¢ nemuzeme byt sami. Piicemz “byt” zde neni
mysleno jako “jsouci®, nybrz jako napliované ziti a milujici v lhostejnosti k pritomnosti ¢i

absenci.

Agathon, tj. spisovatel tragédii® (Patterson, 1982), usporadal hostinu, na které se jeji
ucastnici rozhodli postupné promluvit chvalofe¢ o Eroétovi, bohu, jenz je nam, dle Faidra,
,»pri¢inou nejveétsiho Stésti” (Symposion, 178¢2-3). Laska, kterou ndm piinasi Erds, nas totiz
vede v zivoté nejlépe k tomu, abychom byli krasni, konali krasné¢ a méli neustaly zajem o
krasné. V lasce se totiz snazime vypadat pted svym milovnikem nebo milovanym krasn¢, kazdy
by se pred nimi, pti konani néceho osklivého, stydél nejvice (Symposion, 178c4-178e3). Erds

je pro nas dle Faidra ,,nejdistojnéj$§im a nejmocnéjSim darcem zdatnosti a Stésti jak za ziva, tak

1 po smrti” (Symposion, 180b6-8).

Faidrovu promluvu doplnil Pausanias, jenz uvedl, ze Eros neni pouze jeden, nybrz
dvoji, tj. nebesky a obecny, jelikoz existuji i dvé Afrodité, kterym je Erds pomocnikem
(Symposion, 180d3-180e4). Vyzdvihl fakt, Ze zddny ukon neni krasny ¢i oSklivy sdm o sobg,

nybrz vzdy zaleZi na jeho ndlezitém, tedy krasném, ¢i nespravném, tedy osklivém, uchopeni a

3 Patterson, R. (1982). The Platonic art of comedy and tragedy. Philosophy and Literature, 6(1), 76-93
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provedeni. Kdyz se tedy ukon provadi krasn¢, je krasny a naopak (Symposion, 181al-6). Poté
zdiiraznil myslenku toho, Ze je tomu tak i s milovanim a Erdtem, krasny je ten Eros, ,.ktery
pobizi ke krasnému milovani” (Symposion, 181a7-8). Lid¢, ktetfi jsou oddani obecnému
Erotovi, dbaji jen na své uspokojeni spise skrze télesnou schranku, nikoliv tu dusevni, nehledi
na to, co je krasné a co ne, miluji jak Zeny, tak muze. Tito lidé miluji zcela ndhodné krasné i
osklivé (Symposion, 181b1-7). Naopak lidé, kteti jsou oddani Erétovi nebeskému, se vztahuji
k muzskému pohlavi, pfirozené k tomu siln€jSimu a rozumnéj$imu, dokazi milovat krasn¢ za

ucelem ziskani moudrosti ¢i urcité zdatnosti (Symposion, 181¢c2-185c3).

Laska je tedy dvoji, miize byt bud’ pomijiva, nebo krasna. Krasné a nalezité¢ milovani
vede k lasce vii¢i moudrosti druhého. Clovék, ktery touzi po pomijivém a nestalém (napf.
bohatstvi, spolecenské postaveni apod.), bude predurcen k “pouhému’ rozmnozovani a plozeni
potomkii, zatimco ten, ktery miluje moudrost a dusi druhého, mtize ziskat touto laskou urcitou

zdatnost a sebenaplnéni v tom smyslu, Ze bude konat krasné.

Eryximachos dale doplnil Pausaniovu fe€ a podotkl, ze Eros ,,nesidli toliko v lidskych
dusSich a netyka se jen krasavci, nybrZ i mnoha jinych véci a jest i vSude jinde, i v télech vSech
zivoCicht 1 v rostlinach a zkratka v celé ptirodé¢” (Symposion, 186a3-6). Eryximachos uvedl
piiklad Erotova ptisobeni v 1€kafstvi. Podotkl, Ze je nutné vyhovét zdravému stavu téla a jeho
tuzbam, jelikoz to je krasné, zatimco poddani se nemocnému télu je osklivé. Promluvil také o
tom, ze dobry lékai dokdze vzbuzovat touhu téla tam, kde chybi, zplisobuje zménu tuzeb a
nepratelské jevy v téle dokaze sptatelit a zpisobit jim touhu mezi sebou (Symposion, 186¢2-
d6). Ackoliv se tedy jedna o zcela odlisné jevy, jediné ve spolecném souladu dokazi byt
zdravym télem. Dal$im ptikladem je harmonie. Ta vznikla z diive se odliSujicich zvuk, ale
pomoci hudebniho uméni byly tyto odlisné zvuky uvedeny v soulad (Symposion, 187a6-b2),

coz dalo za vznik prave krasné harmonii.

Z tohoto lze tedy vyvodit, Ze prostfednictvim lasky, Erota, je mozné propojit dva
odlisné jevy dvéma odliSnym jevim, které v takovém nasledném souladu poskytuji néco
dobrého a krasného. Zasadni je vSak také upozornéni na to, Ze laska je vSudypfitomna v celé

ptirode¢.



K tomuto vyroku mé napada prakticky priklad zelené rostliny, ktera vytvaii pomoci
fotosyntézy* kyslik, diky nemuz lidé mohou dychat. My tu rostlinu miizeme zalévat, hnojit ¢i
osetfit, aby neuvadla a mohla nam vytvaret kyslik delsi dobu. Lasku zde vnimam v touze zit,

tedy, abychom mohli Zit, musime uvést v soulad ptisobeni ¢lovéka (i zvirat) a rostliny.

Dle Aristofana je nasi lidskou pfirozenosti hledani své druhé poloviny z dob pted tim,
nez byli lidé rozpileni ve dvi, aby byli k nékomu neustéle vazani. Byl to trest od boha Dia za
nasi tehdejsi zpupnou a nerozvaznou povahu (Symposion, 186c2-187b2). Kazdy z nas je od té
doby symbolonem, je v nas vrozena touha najit svou druhou polovinu, k niz patiime a ktera
nam schazi (Symposion, 191d5-7), nebot ,,kdyz tedy piivodni téla byla rozt'ata ve dvé, touzila
kazda polovice po své polovici, schazely se, objimaly se rukama 1 splétaly se vespolek, touZzice
spolu sristi, a pfitom umiraly hladem 1 jinymi nasledky necinnosti, poné¢vadz nemély chuti k
74dné praci jedna bez druhé. A kdykoliv nékterd s polovic zemiela a druhd zlstala na Zivu, ta,
ktera ziistala, hledala jinou polovici a k té se pfivijela, at’ nalezla polovici plivodni celé Zeny —

kterou nyni nazyvame zZenou — at’ muze; a tak hynuly” (Symposion, 191a5-b6).

Jeho tvrzeni vSak pozdé€ji doplnuje Sokrates, jemuz o tom udajné promlouvala
mantinejska Diotima® v tom smyslu, Ze ,,pfedmétem lasky neni ani polovice, ani celek, neni-li
to, priteli, néco dobrého” (Symposion, 205e1-2). Lidé, pokud jim pfijde Cast jejich téla Spatna,
se dokazi takové Casti zbavit. Lidé nazyvaji jen dobré vlastnim a Spatné cizim (Symposion,

205e2-6).

Poté promluvil Agathon, ktery pronesl chvalofe¢ na samotného Erota, nikoliv na jeho
dary lidem, oznacil ho za spravedlivého, statecného, uméteného a moudrého. Erds je dle
Agathona nejkrasnéj$im, nejmlads$im a nejlepSim bohem ze vSech (Symposion, 195a3-197a3),
,,pisobi lidem na zemi mir a na mofi hladinu tichou, na loze uklada vétry a spanek v utrapach

dava” (Symposion, 197¢5-6). Dle n¢ho je predmétem lasky krasa (Symposion, 197b5).

Jako posledni z fe¢nikit mél promluvit Sokrates. Ten vSak uvedl, Ze nebude pronaset

rrrrrrr

4 Pii fotosyntéze dochazi k pfeméné oxidu uhli¢itého a vody na cukry a kyslik

5 Jedna se o fiktivni plivodkyni Sokratova v&déni. Jméno “Diotima” v sobé& nese jméno Diovo a kmen slovesa
“ctiti”, coz nam upomina Sofokltv ver§ “nikdo neni moudry, nezli ten, koho cti biih”. “Mantinejska” proto, ze
se svym zac¢atkem podoba v piekladu do fectiny slovu “véstecka” (Novotny, 1993, s. 77, pozn. €. 63).
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198d4-199b1). Zpocatku vedl rozmluvu s Agathonem ohledné vlastnosti samotného Erota, z
niZ vyslo najevo, Agathon to sdm uznal svymi odpovéd’'mi, Ze Eros, jakozto touha a laska, se
vztahuje k jistym vécem, kterych se mu nedostava, ¢im neni a jichz ma nedostatek. Nutné tedy
vypliva, kdyz se Eros vztahuje jen ke krasnym vécem, Ze sam neni krasny ani dobry, jelikoz
krasné je 1 dobro (Symposion, 199d2-201¢9). Poté zacal Sokrates vypravovat, co se naucil od
mantinejské Zeny Diotimy, s niz vedl dialog o tom, Ze co neni krasné, nemusi byt nutné osklivé,
pricemz Sokrates zaroven odsouhlasil, ze Er6s nemiize byt bohem, jelikoz neni krasny a dobry,
nybrz je daimonem pohybujicim se mezi svétem bozskym a lidskym, zaplituje mezeru mezi
témito svéty a tvoii tak jeden komplexni celek. Jakozto daimoén zprostfedkovava spojeni mezi
bohy a lidmi, existuje v mnoha podobach a je, diky jeho ptvodu® (Symposion, 204b5-c6),
vyobrazenim cesty, kterd smétuje proti nedostatku a nikdy nekonci. Pti jakémkoliv Gspéchu
umira, ale vzapéti zase oziva piirozenosti svého otce, co si ziskava, to mu unikd, nikdy nema
dostatek ani nedostatek (Symposion, 203e1-4). Takové neustalé oscilace mezi oZivanim a
umiranim svym pusobenim ,,popisuji protikladnost pfitomnosti a neptfitomnosti — vlastnictvi a
ztraty, uspokojeni a frustrace, potéSeni a bolesti” (Halperin, 2013), to je tim, co formuje a urcuje
eroticky vztah vi¢i objektim naSi touhy (Halperin, 2013). Erés je ,,touhou po krasnu”
(Symposion, 204b3), a jelikoz ,,moudrost je jednou z nejkrasnéjsich véci” (Symposion, 204b2-
3), tak je ,,Erds nutné filosof a jakozto filosof je uprostied mezi moudrym a nevédomym”

(Symposion, 204b3-5).

Z tohoto lze vyvodit, Ze prava laska, tj. Erés, nikdy neumira a nekon¢i. Kazdy clovék,
jenz by se chtél vydat spravnou cestou lasky ke §tésti, touzi byt stale moudrejsi, nikdy mu jeho

soucasna védomost nebude stacit, stale bude touzit po novych zdatnostech.

Pro Sokrata, v ndvaznosti na Agathonovo tvrzeni, ze predmétem lasky je krasa, je
predmétem lasky vlastni §tésti. Kazdy ¢lovek touzi po tom, aby byl Stastny, tim se vSak stane
pouze prostfednictvim nabyti dobrych véci, které jsou krasné (Symposion, 204d5-¢7). Zaroven
je nutno fici, ze kazdy €lovék v sobé nosi ptirozeny pud plodit, coZ je mozné jen v nécem
krasném. Plozeni, které je nasi pfirozenosti, je v nas, jakoZto smrtelnych bytostech, nesmrtelné.
Jedna se o bozskou vé&c vznikajici spojenim Zeny a muze. Pfedmétem lasky, nasi touhy, je

plozeni, které predstavuje véény a nesmrtelny odkaz smrtelného tvora. Potomci jsou poté

¢ Otec = Poros, coZ je personifikaci pojmu IT6poc; v piekladu priichod, cesta, prostiedek, diimysl; Matka =
Penia, ktera personifikuje pojem “chudoba” (Novotny, 1993, 203b5 a s. 77, pozn. ¢. 64).
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plodem téch, jez maji obtézkané teélo tihou své cti ¢i slavného jména, zatimco ti, které tizi plod
ctnosti a moudrosti v jejich dusich, hledaji néco krasného, v ¢em by mohli plodit. Lidé, jez
disponuji témito plody byvaji zejména umélci a bdasnici, chtéji rodit své plody v néfem
krasném, je jim tedy vice ptijemné, kdyz naleznou krasné télo, jenz v sob¢ nese plod, s krasnou
dusi, kde dokaZzi své myslenky ohledné zdatnosti a vzdélavani druhého rodit (Symposion,

201e8-209c¢8).

Z vyse uvedenych postoji minim, Ze clovék nikdy nedokaze byt zcela saim a nevazan,
jelikoz kazdé touha, ta touha po dobru a Stésti, kterou kazdy z nds mé, musi byt vazana k
néjakému predmétu, kterym muize byt jak milenec, tak femeslo, zdravi ¢i filosofie, zkratka néco
krasného, v ¢em bychom byli schopni rodit naSe plody. Touzime vzdy po néfem, co nam
momentalné chybi, jsme neustidle k néjaké touze vazani, tedy k objektu lasky. Laska je
vSudypfitomnd, a tak tedy nikdy nemizeme byt zcela sami, bez pravého predmétu lasky,

kterym je Stésti.

Co je to laska?

Jak jiz bylo zminéno, pfedmétem lasky je Stésti, které je tedy jejim koneCnym cilem
(Symposion, 205a1-3). Mohli bychom povaZovat vyrok ,,laska je touhou po §tésti” jako obecné
platny, ale takové tvrzeni by vSak nebylo dostacujici, kdyz se ptdme na otazku: ,,Co je to
laska?” Laska je totiz také touhou ,,mit trvale dobro”, kterého docilime plozenim v krasnu, jenz

nam umoznuje ur¢itou nesmrtelnost, po které také touzime (Symposion, 206a9-207a5).

Touha byt $tastny a mit trvale dobro je spolecna v§em lidem (Symposion, 205a5-7), ale
my mluvime o nékterych lidech, ze nemiluji — pro¢ tomu tak je? V praxi nazyvame totiz laskou
jen jeden druh lasky, myslime tim to, kdyZ se lidé nazyvaji milenci a oddavaji se takovému
jednomu druhu — milenecké lasce, ale laskou se rozumi obecné jednani, které spociva v plozeni

v krasnu (Symposion, 205b1-206b6), jak pravila Diotima Sokratovi.

To, co milujeme, muze byt pro nas plné poslanim pro zivot, , ktery chceme vést a kym
chceme byt” (The center for Hellenic Studies, 2005), pficemz nase touha se od tohoto smyslu
muze ¢astecné odklanét. Touha totiZ vyjadfuje 1 naSe nahodilé pohnutky ¢i ndhodnou vazanost

vici néemu, zatimco laska je jakymsi planovanym zamérem. Touha a laska maji sice spole¢né,
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ze se vazi k ur¢itému nedostatku, ale jen laska mtize nakonec dojit ke Stésti (The center for

Hellenic Studies, 2005).

Laska touzi po krasném, které¢ho se ji nedostava, a stejné tak i po vS§em dobrém, jelikoz
dobro je krasné (Symposion, 201a9-c5). V ndvaznosti na to vSak dochazi k rozporu s vySe
zminénym tvrzenim, Ze laska je pldnovanym zdmérem, jelikoz laska disponuje nedostatkem
nahodilych, pfirozenych a necekanych dober (The center for Hellenic Studies, 2005). To, ze
lasku nelze planovat, dokazuje, Ze piirozend je fyziologicka reakce téla a obétavé chovani
zvitat, kterd chrani a opeCovavaji sva mlad’ata tak, Ze jsou za né¢ ochotna i zemftit (Symposion,
206d3-207b5). Ptic¢inou takového erotického stavu je touha plodit, touha zanechat sviij odkaz
v nesmrtelnosti, takova touha je spolecnd vSem smrtelnym tvorim, vcetné Clovéka. Vse
starnouci a umirajici zanechava prostfednictvim svého plodu néco nového, jako bylo samo,
¢imz se podili na nesmrtelnosti svého druhu. Pravé z takového divodu je pro kazdého
ptirozené, ze je pro n¢ho jeho plod nesmirné drahy, miluje ho a pecuje o ného (Symposion,
207b6-208b6). Eroticka touha je ta, po které touzi vSechny touhy (The center for Hellenic
Studies, 2005), je to ta, ktera nam slouzi k tomu, abychom citili nedostatek, ktery zaroven sama

prohlubuje (Halperin, 2013).

V konec¢ném dusledku Ize tvrdit, Ze vSechny touhy stejné touZzi po Stésti, jelikoZ eroticky
stav je priCinou touhy po nesmrtelnosti, kterou, jakozto smrtelni, postradame, a nasledné
prostiednictvim lasky nesmrtelnost zachovavame (napt. péce o mlad’ata ¢i slavné jméno). Z

vyse uvedenych vyrokl bych tedy rada odpovédéla, co je laska v obecném pojeti.

Laska je touhou po tom, co postradame (Symposion, 200a2-b1), a tak vS§echny smrtelné
bytosti, véetné lidi, touzi po nesmrtelnosti, k niZ mohou dojit skrze plozeni v krasnu a jeho
nasledného zachovani. A protoze vSechny touhy touzi po $tésti, kterého se nikdy nedockame v
pravém slova smyslu (nastane po nasi smrti), nutné je laskou touha po zachovani nesmrtelnosti

naSeho odkazu po smrti. Laska je pro nds zdmérem, jenZ nds vede spravnou cestou ke Stésti.

Pro¢ milujeme?

Podle dialogu Symposion nas laska vede jedinou spravnou cestou k cili, jimZ je $tésti, po kterém
vSichni touzime. Sokratovi piediecnici hovoii o mylné predstave toho, co je predmétem lasky

a tedy i mylnym cilem naplnéného Zivota.

12



Faidros hovoii o tom, Ze laska, tj. Eros, je pro nés ,,darcem zdatnosti a §tésti jak za Ziva,
tak 1 po smrti” (Symposion, 180b6-8). Takovy vyrok se vSak, vzhledem k jiz zminénym
Sokratovym postojiim, zda byt nedostate¢ny, jelikoz by to dle Faidra znamenalo, Ze kdyz
milujeme, automaticky milujeme krasné a dobré, navic se domniva, Ze jsme diky lasce schopni
dojit ke Stésti i za ziva. Kdyby tomu tak bylo, Zze bychom tim, ze milujeme, dosli ke §tésti, tak
bychom po dosazeni takového stavu byli opét nestastni, jelikoz vzdy touzime po tom, co
postradame (Symposion, 200a2-b1), navic bychom o to mohli i piijit, jak nastinim v dalSich

kapitolach.

Pausaniova slova o tom, Ze jsou dva druhy lasky (tj. dva Erétové), tedy Ze krasny je ten
Ero6s, ,ktery pobizi ke krasnému milovani” (Symposion, 181a7-8) a obecny Eros je ten, k
némuz se obraceji lidé, ktefi dbaji jen na své uspokojeni spise skrze télesnou schranku — miluji
zcela nadhodné krasné i1 osklivé (Symposion, 181b1-7), se stavaji po Sokratoveé promluve také
nedostatecna. Jak Sokratovi pravila Diotima: ,,Ti, u kterych jsou obtézkana téla, obraceji se
vice k zendm a zde projevuji lasku: plozenim déti si opattuji, jak mysli, nesmrtelnost a pamét’
1 Steésti pro vSechen pfisti Cas; ale u jinych je obtézkana duse — vzdyt jsou takovi lidé, ktefi nosi
plod ve svych dusich jeste¢ s vétsi tihou nez v télech” (Symposion, 208e2-209a2), pticemz
plodem duse se rozumi moudrost a jiné ctnosti (Symposion, 209a3). Kazdy potiebuje plodit v
nécem krasném (Symposion, 209b4), a tak tedy clovéku ,,jsou krasna téla milejsi nez oskliva,
pravé proto, zZe nosi v sob¢ plod, a jestlize v nich nalezne dusi krasnou, uslechtilou a velikou,
tu zvIasté s radosti vitd obé a vici takovému Cloveéku hned se mu rodi hojné myslenek o
zdatnosti, 1 jaky mé byt dobry muz a ¢im se ma zabyvat” (Symposion, 209b5-c2). Tento vyklad
nam doklada dikaz toho, ze laska neni “krasna” ¢i “obecnd — nahodild”, jak pravil Pausanias,
ale je spiSe dvoji v tom smyslu, Ze zalezi na tom, jaké plody v sobé nosime a jakym zplisobem

je nasledné zplodime (Symposion, 209c3-4).

Laskou se rozumi “plozeni v krasnu” (Symposion, 206b6). Kazdy ¢lovék plodi jen v
krasném (Symposion, 206¢3-4), a tak tedy tim rozumim, Ze pro clovéka, ktery miluje, nemiize
byt pfedmét lasky nikdy osklivy €1 zly. Milujeme tedy proto, abychom mohli rodit své “plody”,
at’ uz v krasném téle, kdy rodime tedy své potomky, anebo v krasné dusi, kdy rodime své ctnosti
(Symposion, 208e2-209c4). V kone¢ném dusledku milujeme krasného ¢lovéka proto, abychom

s nim pfizivovali zrozeny spolecny plod, jenz by se tak stal krasnéjSim a jesté vice
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nesmrtelnym, nebot’ mit takové plody je mnohem cennéjsi, nez mit smrtelné potomky

(Symposion, 209c5-d1), jelikoz vSichni touzime po zachovani svého odkazu.

Pro ptesnéjsi uchopeni vyse zminéného vyroku, ze “milujeme krasné¢ho ¢lovéka proto,
abychom s nim pfizivovali zrozeny spole¢ny plod, ktery by se tak stal krasnéjSim a jeste vice
nesmrtelnym,” bych rdda uvedla piiklad, co mohlo mit v kontextu doby vyznamnou roli.
Jestlize byla v kontextu doby chapana pederastie jako néco zadouciho, kdy dospély muz
vychovaval spravnym zptisobem chlapce, tak si u tohoto vyroku mizeme ptedstavit, ze dospély
muz své “plody” ¢i mysSlenky muze sdilet s chlapcem, ktery je tomu (tj. vzdelavani se)
otevieny, a vzd¢lavat ho tak ve vécech své moudrosti anebo jiné ctnosti, ¢imz si zachova sviij
nesmrtelny odkaz — chlapec, ktery ma od ného takto “obtéZkanou dusi” tyto poznatky bude

rozvijet dal 1 po jeho smrti.

Opusténost

V navaznosti na jiz vysvétlené teze se zaméfim na pocit opusténosti, jenz chapu v kontextu dila
Symposion jako prozitek, pti némz ztratime predmét své erotické touhy, ktera tim, ze v uréitém
casovém obdobi zanikne, vytvaii pocit beznad¢je. Pii ztraté predmétu erotické touhy najednou
nevnimame konkrétni nedostatek (Halperin, 2013), po kterém bychom mohli touzit a jakou
cestou bychom se méli ve svém zivoté vydat, jak spravné jednat v nasem nejlep$Sim zajmu,

abychom dosli ke Stésti.

Prikladem takto zoufalého ¢lovéka se muze jevit Alcibiades, ktery v dile Symposion
vystupuje jako opily muz, jenz se ptridal k oslavdm u Agathona po Sokratové promluvé
(Symposion, 212d5-7). Alcibiades je zarlivy vici Sokratovi, povazuje totiz Agathona za
nejkrasnéjSiho muze, a Sokrates lezel na oslavé hned vedle né¢ho (Symposion, 212e5-213c7).
Sokrates potvrzuje, ze se do Alcibiada zamiloval, ackoliv ma z jeho urputné lasky viici jemu
samotnému obavy (Symposion, 213d1-6). Alcibiades vSak svou zarlivost udrzel a Sokratovi
ozdobil hlavu véncem a uznal ho nejlepsim fe¢nikem (Symposion, 213e1-6), z cehoZ vyplyva,

ze Alcibiades chova k Sokratovi laskyplné city a uznani.

Kdyz poté Alcibiades zacne hovofit chvalofe¢ na Sokrata, piipodobiiuje ho k “silénim
vystavenym v sochafskych dilnadch” (Symposion, 215a8-bl), které disponuji v sobé bozskymi

sosSkami, a satyrim (Symposion, 215a5-b3), pfi¢emz siléni a satyrové jsou v fecké mytologii
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divokeé bytosti, jeZ jsou napiil lidé a naptil zvitata, navic byli také vyobrazovani jako neohrabani
muzi (Britannica, 2023). Takové piirovnani muzeme chapat tak, Ze Sokrates zvnéjsku
nevypada hezky, ale uvnitt sebe uchovava ctnosti, které jsou bozské a krasné - coz se da dnes

piipodobnit k ptislovi, abychom nesoudili knihu dle obalu.

Alcibiades poté pokracuje ve svych fe¢ech a obhajuje sviij vyrok o pfirovnani Sokrata
k satyru Marsyovi’ v tom smyslu, ze Sokrates d€la to samé, jen pomoci své fe¢i. Svou fedi, dle
Alcibiada, zpisobuje u lidi nespoutané uchvaceni a vytrzeni, zaroven diky ni objevuje takoveé,

kteti potfebuji zasv&ceni v bozské véci, jako jsou jeho fe¢i samy (Symposion, 2015¢3-d6).

Z tohoto lze vydedukovat, Ze Sokratovou ctnosti jsou jeho slova, jez jsou hodna
milovani od druhych. Sokratova slova jsou tedy, dle Alcibiada, predmétem lasky, jelikoz by se
dalo fici, Ze jeho slova dokdzi ¢lovéka v Zivoté nasmérovat k tomu, aby doSel ke Stésti

prostfednictvim té spravné cesty, tedy plozenim v krasnu a zachovani nesmrtelnosti.

V praktickém piikladu bych k této uvaze uvedla naptiklad podporujici ¢i kriticka
upiimna slova naSeho partnera, jelikoz k takovému ¢lovéku chovame velkou divéru, vétime,

ze jeho slova jsou ta nejupiimnéjsi, takze jsou pro nds hodnotna.

Opusténim v tomto kontextu rozumim jako postradani této obdivuhodné ctnosti ve
svém zivoté, kdy tato “slova podpory” ve svém zZivoté mame a najednou je ztratime, najednou
nevime, jaké nase rozhodnuti je to spravné. Alcibiades totiz argumentuje, Ze hovofil o tom,
jaky cit v ném blizkost Sokrata vyvolava — je jim stud (Symposion, 216a7-b2). Pfiznava vsak,
Ze tento pocit proziva proto, ze se chova nespravng, tusi o svych nedostatcich a nedba o sebe,
¢imz se doznava, Ze je nenapravitelny a dbé jen o véci méstanii (Symposion, 216a4-5), nejspise
proto, aby si zajistil jejich uznani. Takova laska je, zda se, pro ného silnéjsi, nez laska ke

spravnému jednani a ctnosti, jez by mu zajistila opravdovou nesmrtelnost odkazu.

Opusténost je tedy spiSe pocit beznadéje. Mlize ale také naznaCovat vnitini spor mezi
spravnym a nespravnym jednanim, kdy vime, Ze to, co délame, pro nas neni nejlepsi, ale v

danou chvili nés to uspokojuje (napt. Alcibiada uspokojuje pomijivé uznani obcanti).

7 1j. satyr, ktery se odvazil se svou hrou na pistalu zapasit proti Apollonovi (Novotny, 1993, s. 79, pozn. 80.)
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Trapeni ze samoty, aneb pocit pii ztraté predmétu lasky

Dle mych vzeslych domnének z vyse popsanych myslenek vyplyva, ze pokud ztratime predmét
lasky, citime se opusténé. Ztratili jsme cestu ke $tésti, po niz nés vedl Eros a tento nedostatek

se pokousSime piekonat pomoci snahy nalézt novy predmét lasky.

Samotu chéapu, v kontextu dila Symposion, jako obdobi, kdy postradame predmét své
touhy, kdy nevime, po ¢em mame touzit, co mame milovat, abychom dosli ke §tésti. K lepSimu
vysvétleni, bych rada uvedla prakticky ptiklad: dité, jez vyriista bez rodi¢l postrada ve svém
zivoté rodi¢ovskou lasku, pozornost a uznani; takové véci si uvédomi po dosazeni urcitého
veku, kdy ziskéd vhled do toho, jak by idedlni rodina méla vypadat a fungovat, ale jelikoz to
nikdy nezazilo a nevi, po ¢em tedy ma touZit, ocitd se pomyslné v Zivoté najednou opusténé a

bez néjaké touhy, lasky, tedy bez zdméru, diky kterému by mohlo dojit ke svému §tésti.

Faidros mini, Ze nas laska vede ke krasnému konani a zajmu o jeho ¢inéni (Symposion,
178c4-178e3), a tak by, dle mého nazoru, pro ného mélo byt predmétem lasky vlastni
presvédceni o tom, Ze to, co C¢inime, je krasné. Tim minim, ze dle Faidra milujeme naSe vlastni
piesvédceni, o némz si myslime, ze je nejlepsi a nejkrasnéjsi, tedy presvédceni, které udava
nasi individualni Zivotni cestu, urCuje a ovliviiuje nase rozhodnuti, diky nimz si myslime, ze

jejich konanim dojdeme ke Stésti.

Takovy vyklad by vSak mohl vést 1 k opacnému dusledku, tedy ke ztraté pfedmétu
lasky, kvili cemuz propadame trapeni ze samoty, neboli osamélosti. Kazdy ¢lovek se v zivoteé
setkd s nefeSitelnymi situacemi, neovlivnitelnymi a neStastnymi, jako je napiiklad smrt
blizkého ¢i vlastni smrtelné onemocnéni. V takovych situacich mizeme lehce propadnout

9
1

zoufalstvi a ndhlému “probdéni”, Ze ta cesta a ta rozhodnuti, ktera jsme Cinili, jelikoz jsme o
nich byli pfesvédceni, Ze jsou ta spravna, nas ke Sté€sti nedovedla a citime se najednou naprosto
bezmocni. V tu chvili bychom ztratili viru v ptesvédceni o krasnych vécech a do konce Zivota
se jen trapili, jiz bychom nevéfili, ze véci, které nam pripadaji krasné, takové opravdu jsou a

jiz by ndm nepfinasely $tésti a radost.

Dle Pausania je spravné, kdyz milujeme takovy ptedmét, jenz nas ,,pobizi ke krasnému

milovani” (Symposion, 181a7-8). Podle n€ho je zasadnim nase chovani a milovani, jezZ mlize
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byt bud’ krasné nebo osklivé (Symposion, 181a1-8). Predmétem lasky je pro ného tedy zptisob

milovani.

Tomuto vyjadieni rozumim tak, Ze zpisob, jimZ se rozhodneme n¢koho anebo néco
milovat, urcuje na$ konecny cil, kterym by mélo byt, pii milovani krasného, ziskani zdatnosti
a moudrosti (Symposion, 181c2-185¢3). Ty mohou byt v naSem odkazu nesmrtelné a stalé.
Takovy vyklad, podle mého nazoru, je nedostateCny a ke Stésti by nevedl, jelikoz nikdy
nemuzeme s jistotou tvrdit, ze je onen zplusob milovani krasny, jelikoz vzdy milujeme za
néjakym ucelem, coz by mohlo v kone¢ném disledku piisobit jako sobecké, a tedy i1 osklivé.
Pausanias chtél pfedev§im poukédzat na moznost milovani za Gcelem plozeni a za ucelem
ziskani zdatnosti (Symposion, 181b1-185¢c3), coz vnimam jako dobré upozornéni na tuto
skutecnost, ale nikoliv jako dostatecny vyklad pro zpisob milovani vedouci ke $tésti, jelikoz
se muze stat, ze nas predmét milovani, tedy zplsob, jakym milujeme, mize zradit ve své
podstaté. Naptiklad nas zptisob milovani, o némz si myslime, Ze byl krasny, nakonec nemusi
byt tak krasny, jak jsme se domnivali, jelikoZ jsme si zddnou zdatnost ¢i moudrost z naseho
milovani neodnesli. Pro prakticky ptiklad bych uvedla, Ze se mlze stat, ze milujeme nékoho za
ucelem ziskani zdatnosti ve vécech spravy obce, domnivame se tedy, ze milujeme krasné, ale
zanedlouho vyjde najevo, ze ten, koho jsme milovali pro jeho zdatnou spravu obce,
nepodporuje demokracii, o niz se domnivame a predpokladame, Ze je spravna, a tak ztratime

davéru ve sviij usudek o svém zplisobu milovani a citime se opét zoufali a bezradni.

Z jiného uhlu pohledu mluvil Eryximachos, ktery tvrdil, ze je laska vSudyptitomna
(Symposion, 186a3-6) a piirovnal ji k tuzbé mezi jednotlivymi jevy ¢i stavy téla (Symposion,
186¢2-d6), jez ve svém souladu zplisobuji néco krasného. Pfedmétem lasky by tedy pro
Eryximacha méla byt touha uvadét neptatelské anebo odliSné jevy v soulad, ale takové
vyjadieni opét nemuize byt dostacujicim, jelikoz by ndm nikdy nemohl takovy predmét lasky

prinést stalé a trvalé stésti, nebot’ kazdy lidsky soulad se miize otocit v nesoulad.

Jak jiz bylo uvedeno, laska se sice vztahuje ke krasnym vécem, ale k takovym, kterych
ma nedostatek (Symposion, 199d2-201¢9). Pokud je tedy pro Eryximacha pfedmétem lasky
touha uvadét odlisné jevy v soulad, tak je takova laska pomijiva, jelikoz se po dosazeni souladu
mezi touZicimi jevy vytvofi néco krasného, co nam ale po tomto dosazeni jiZ nechybi.
Eryximachos demonstroval svilij vyklad na harmonii, jez vznikla uvedenim odlisnych zvuki v

soulad (Symposion, 187a6-b2), ja se ale domnivam, Ze po vytvofeni takové harmonie, kterou

17



jsme mohli jiZ slySet a je jiZz vytvofend a neménnd, tak nemame najednou moznost nic vééného
uvadét v soulad, protoZe to v souladu jiZ je. NaSe touha po uvadéni jevl v soulad tedy jiz
vyprchéd a my se najednou ocitneme opét ve slepé ulicce, kdy nevime, co ndm mize trvalé Stésti

piivodit.

Pro Aristofana je pfedmétem lasky touha nalézt svou druhou polovinu (Symposion,
191d5-7), abychom s ni mohli tvofit opét nas ptirozeny celek. Jeho tvrzeni doplnil posléze
Sokrates, kdyz mluvil o tom, Ze je nutné, aby ta polovina a utvofeny celek byl dobry

(Symposion, 205¢e1-2).

Zde mi nedostateCnost vykladu, jenz by mél hovoftit o ceste, diky které dojdeme k
trvalému Stésti, pripadd v tom smyslu, ze po nalezeni nasi spravné poloviny bychom utvofili
celek. Po dosaZeni celku totiz nas predmét lasky, ¢imz je zde “touha hledat svou polovinu”,
odchdzi a my nemdme co milovat, nemdme najednou dal$i moznosti lasky, jelikoz jeji

pfedmétny ucel byl jiz, podle Aristofana, naplnén.

KdyZ mluvil Agathon o samotné lasce, tj. Erotovi, zprvu uvedl, Ze je sama o sobé
nejkrasnéjsi a nejlepsi (Symposion, 195a3-197a3). Nicméné takové své tvrzeni pozdéji sam
vyvratil, kdyz vedl dialog se Sokratem a uznal, Ze laska je touha po ur¢itém nedostatku, tudiz
krasna byt nemuze, jelikoz by poté po krasném a dobrém nemohla touzit, protoze co je krasné,

je 1 dobré (Symposion, 199d2-201c9).

Zde svou nedostate¢nost vykladu uznal sdm Agathon. Sokrates tento argument pozdéji
vylozil dle pravdy, jak mu pravila Diotima, tedy tak, ze laska je ,jtouhou po krasnu”
(Symposion, 204b3). Dle Sokrata je, jak jsme jiz ukazali, pfedmétem lasky vlastni trvalé §tésti,
kterého ¢loveék dosahne nabytim dobrych a zaroven krasnych véci (Symposion, 204d5-e7), po
nichZz musime neustéle touzit, abychom jednou nem¢éli téch véci dost a nemuseli se trapit a

zoufat.

Zavérem lze shrnout, Ze samota a opusténost jsou velice Siroké pojmy, jez lze chapat v
raznych ohledech jinak a jinym zplisobem, nicméné vzdy se jedna o stav nasi mysli, kterd je
pro nas najednou bez lasky a bez cile. V tomto rozpolozeni nedokazeme byt nikdy opravdu

St'astni.
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Rozhovor s opusténym cClovékem

Na zéklad¢ dosud vzeslych myslenek z dialogu Symposion, jsem se rozhodla provést kratky
rozhovor s ¢lovékem pobyvajicim v Domove pro seniory a domove se zvlaStnim rezimem v
Sokolové, pfi kterém se budu zamétovat na mozna potvrzeni vychozich myslenek z dialogu
Symposion, jenz se zabyva otazkami lasky, se kterymi se poji i otdzky opusténi a trapeni ze
samoty. Cilen¢ jsem zvolila k realizaci rozhovoru ¢lovéka z domova pro seniory, jelikoz u lidi

zde pobyvajicich predpokladam, Ze v Zivot€ pocity opusténosti jiz zaZili anebo stale zaZivaji.

Po mé Zadosti o moznost realizovani rozhovoru s jednim z klienti domova pro seniory
mi bylo vyhovéno a feceno, s kym rozhovor budu provadét, tj. s pani Janou D. PeCovatelka z
domova pro seniory me ptedem informovala, zZe pani Jan¢ D. zemfeli rodice i partner. M4 vSak

déti a debata o tématech spojenych s moji bakaldiskou praci ji nedéla zadny problém.

U kazdé z polozenych otazek uvedu odpovéd respondentky, nasledné se pokusim
osvétlit divod a zamér mnou poloZenou otdzkou a vyhledat v odpovédi souvislosti s nim,
ptipadné budu klast dopliujici otazky, abych se pokusila docilit vypovidajici odpovédi. Déle,
pokud se v odpovédich respondentky vyskytnou, se pokusim vyvodit jiné platnosti myslenek z

dialogu Symposion.

Prvni otazka

Po fadném piedstaveni a ubezpeceni o zachovani ¢astecné anonymity respondenta, tj. pani Jany

D., byla mou prvni otazkou tato: , Jakeé jste méla détstvi? Jak na néj vzpominate?”

Touto otazkou bych se chtéla dozveédét, jaké vzpominky v pani Jané D. vyvolava
obdobi, jez travila s rodic€i, ktefi jiz v dneSni dob¢ neziji. Chtéla bych tedy poznat vzpominky
na obdobi spojené s lidmi, jejichz umrti, dle mé zakladni Gvahy, zanechalo v pani Jané D. pocit
opusténi. Lze ocekavat, ze pani Jana D. bude vzpominat spiSe na Stastné chvile, které s nimi
proZila, jelikoz je pro vSechny lidi pfirozené, Ze touZzi byt §t’astni a mit trvale dobro (Symposion,
205a5-7). Toho, si myslim, miize ¢lovek ¢astecné dosahnout i pomoci udrzovani urcité hezké
vzpominky na svlij predmét lasky — v tomto piipadé by se mélo jednat o rodice pani Jany D.,
jelikoz jsou pro jeji détstvi velice vyznamni, utvareli ji v détstvi podminky a moznosti jeho

prozivani.
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Pani Jana D. odpovédé€la takto: ,, Hezké... bylo opravdu moc hezké. Vzpominam na néej
jen v tom nejlepsSim (usmala se). Byly jsme Ctyri sestry, rodice nas hezky vychovavali, vozili nds

’

za babickou na statek, kde jsme si hraly se zviraty, a byli pro nas hezkym vzorem.’

Po této odpovédi nasledovala ma navazujici, z tohoto vyplivajici, otazka: ,,Jakym

vzorem a v cem pro Vas rodice byli?”

Na tento dotaz mi pani Jana D. odpovédéla: ,, Uméli se k sobé hezky chovat, byli pro
nas vzorem v tom smyslu, jaké zZivotni hodnoty nam predali... byly jimi tfeba laska k tomu
druhému ve smyslu podpory a porozumeéni, uméli si pomahat a hlavné si uméli odpoustet, to

’

povazuji za velké plus tehdejsi doby, v dnesni dobé se této viastnosti u lidi uz moc nedockate.’

Nasledoval miij dalsi navazujici dotaz: ,,Je pro Vas tedy schopnost odpoustet viastnostt,

kterou jste se nasledné snazZila predat i svym detem?”

K tomu mi pani Jana D. s ismévem jen pfitakala: ,, Ano... snaZila jsem se byt pro mé

deti stejné hezkym vzorem, jako pro mé byli moji rodice.”

Z téchto odpovédi lze vyvodit, ze pani Jana D. vnima urcitou nesmrtelnost odkazu
svych rodict skrze ptredavani jejich Zivotnich hodnot, které zaroveit vnima jako spravné a
snazila nebo se stale snazi je predavat svym détem. Zaroven je pozoruhodné, Ze si pani Jana D.
nevzpomina na nic Spatného, vzpomina jen na to dobré a krasné — to by se dalo povazovat za
moznou souvislost s vyrokem Faidra, tj. ze laska vede ke krasnému konani a zajmu o jeho
¢inéni (Symposion, 178c4-178e3). Myslenku tohoto tématu ale pozdéji, jak jiz vime, doplnil
Sokrates tim, ze predmétem lasky je vzdy to, co je dobré (Symposion, 205¢e1-2), tudiz i krasné
zéaroven (Symposion, 201a9-c5). Pravym predmétem lasky je tedy dle Sokrata vlastni Stésti,
kterého miizeme dosdhnout jen prostiednictvim dobrych véci (Symposion, 204d5-e7). Navic

kazdy ¢loveék povazuje prirozené dobré véci vlastnimi a Spatné cizimi (Symposion, 205e2-6).

Z uvedeného vyplyva, ze rodice pani Jany D. zanechali svou péci o dité sviij tzv.
“nesmrtelny odkaz” v podob¢ nastavenych zivotnich hodnot, chovani vii¢i druhym. Pani Jana
D. jejich odkaz zachovava tak, ze t¢émto Zivotnim hodnotdm uci své potomky. Dle Sokrata nas

laska vede k trvalému Stésti (Symposion, 204d5-e7), pani Janu D. vede ke $tésti laska ke
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krasnym vzpominkam na rodice a jejich odkazu, ktery se dle svého nejlepsiho presvédceni se

svymi dal§imi ziskanymi poznatky snazi ptedavat dal.

Zde bych chtéla vyzdvihnout argument Diotimy, ktera hovofila k Sokratovi v tom
smyslu, Ze predmétem lasky jsou jen dobré véci (Symposion, 205el-2). Toto tvrzeni
vzpominkami na své milované potvrzuje i pani Jana D., jez s laskou vzpomina na dobré véci,

které ji détstvi prozité s rodic¢i ptineslo.

Podle Faidrova uvazovani, z né¢hoz plyne nazor, Ze nas laska vede ke krasnému kondni
a z4jmu o jeho ¢inéni (Symposion, 178c4-178e3), je, dle mého pochopeni, predmétem lasky
naSe piesvédceni o konani, o kterém si myslime, Ze je spravné. V ptipad¢ pani Jany D. z této
odpovédi vyplyva, ze urcitym predmétem lasky jsou pro ni hodnoty chovani, které ji v détstvi
predavali jeji rodice. Tyto hodnoty se snazi piedavat i dalSi generaci. V tomto kontextu si
myslim, Ze se zvladla pani Jana D. Iépe vyrovnat s imrtim svych rodict, jelikoz sviij predmét

lasky neztratila, neztratila pfesvédceni o spravnosti a krase hodnot, které ji rodice piedali.

Nicméné, vlastni Stésti z tohoto pohledu pani Jana D. trvale jesté neziskala, jelikoz
hodnoty pievzaté od rodict musi v rdmci zachovani nesmrtelného odkazu (tj. urcitd vlastni
nesmrtelnost), po némz touzime (Symposion, 206a9-207a5), teprve zachovavat a predavat
hodnoty dal mladsi generaci a svym potomktam. Pokud by platilo tvrzeni Faidra, pani Jana D.
by opusténi nezazila, jelikoz by neztratila predmét lasky. Pani Jana D. by tedy méla byt St’astna.
My vSak muzeme vidét, ze pani Jana D. nepfimo svymi vypovéd'mi potvrdila spravnost
Sokratovych vyroki o tom, Ze laska touzi po nedostatku (Symposion, 199d2-201¢9) a je ji tedy
touha po dosazeni trvalého vlastniho Stésti (Symposion, 204d5-e7). Jelikoz se ale laska
vztahuje k tomu, ¢eho se ndm nedostava dostatek, tak zddny clovek nemize byt nikdy béhem
zivota zcela $t’astny. Pani Jana D. se tedy z pohledu Faidra mohla 1épe vyrovnat s opusténosti,
ale nikdy ne zcela uplné, jelikoz, diky diikazu nedostate¢nosti Faidrovych slov, vime, Ze Stésti

jijen zachovavani odkazu jejich rodict nepfineslo a ani nepfinese.

V kontextu mySlenek Pausania vzeSlo, Ze je spravné, kdyZ milujeme takovy predmét,
jenz nas ,,pobizi ke krasnému milovani” (Symposion, 181a7-8). Pfedmétem lasky je, podle mé
jiz dfive popsané uvahy, zpisob milovani, jelikoz je pro n¢ho vyznamné dulezité to, jak
milujeme — krasné nebo osklivé (Symposion, 181al-8). V pfipadé pani Jany D. tedy lze z jejich

odpovédi vyvodit, ze stale miluje tim krasnym zplsobem, jelikoz miluje moudrost svych
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rodict, kterou ji ptedali skrze své Zivotni hodnoty. Takova laska ptispéla k lepSimu vyrovnani
se s opusténim a ztratou blizkych lidi. Trapeni tedy nebylo tak velkého rozsahu, jelikoz predmét
lasky pani Jany D. nebyl ztracen, jeji vira a piesvédceni o spravnosti milovani téchto hodnot

nebyly v priabehu zivota ni¢im zrazeny anebo zpochybnény.

Sokrates vSak doplnil, v rdmci nedostate¢nosti Pausaniovych slov, ze laska neni krasna
anebo oskliva (Symposion, 181al-8), nybrz je plozenim v krasnu (Symposion, 206b6), jelikoz
kazdy ¢lovek plodi jen v krasném (Symposion, 206¢3-4). Pro nikoho z lidi nemtze byt predmét
lasky zly anebo Spatny, i proto nebyly a nemiiZou byt hodnoty, které si pfevzala pani Jana D.

ke svému plozeni, nikym zpochybnény, véfi, ze jsou to ty spravné a dobré hodnoty do zivota.

Jak jiz bylo popsano dfive, laska je touhou po nécem krasném, jehoZz se milujici osobé
nedostava (Symposion, 201a9-c5). V jedné z odpovédi pani Jany D. na otazku ,, Jakym vzorem
a v ¢em pro Vas rodice byli?” zazn€lo nasledujici: ,,...v dnesni dobé se této viastnosti u lidi uz
moc nedockate.” To povazuji za konkrétni ptiklad nedostatku vnimani této krasné véci v jejim

zivoté po umrti rodici.

Laska je vedle téchto vyroku také plozenim v krasném (Symposion, 206b6), jelikoZ pro
kazdého cloveéka, ktery je smrtelnikem, je pfirozené touZzit po nesmrtelnosti (Symposion,
206a9-207a5). Nesmrtelnosti dosahneme prostfednictvim plozeni naSich plodi duSe anebo
potomstva, pfi¢emz pani Jana D. svymi odpovéd’'mi doklada, Ze plodi plody duse spocivajici v
predavani ctnosti, tj. hodnot, ziskanych od svych rodi¢i svym potomkiim. Tim zachovava
urcitou nesmrtelnost odkazu svych rodici a zaroven i sama sebe, jelikoZ pecovala o své
potomky, ktefi nesou ji predany odkaz nesmrtelnosti. To se da vysvétlit tim, ze vSe, co starne
a umird, zanechava prostfednictvim svého plodu néco nového, jako bylo samo, ¢imz se podili
na nesmrtelnosti svého druhu, a proto je pro kazdého ptirozené, Ze je pro ného jeho plod

nesmirn¢ drahy, miluje ho a pecuje o ného (Symposion, 207b6-208b6).

Myslenky Eryximacha hovofi, mimo jiné, o tom, ze laska je v celé pfirod¢ a tyka se
zivych bytosti, rostlin 1 nezivych véci (Symposion, 186a3-6). Eryximachos uvedl piiklad
pusobeni lasky v 1ékarstvi ¢i hudbé, kdy je potfeba uvadét odlisné jevy v soulad, zptisobat
témto odlisSnym jevim touhu mezi sebou, pficemz teprve ve vzajemném souladu dokazi tvorit
zdravé télo anebo harmonii, jez vznikla z odliSnych zvukt (Symposion, 186¢2-187b2). Pani

Jana D. tento vyrok svou laskou k hodnotdm rodi¢li dokazuje tim, ze laska je mezi dvéma
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odlisnymi jevy — nezivymi hodnotami, ctnostmi, a Zivou bytosti, tj. ji samotnou. Pani Jana D.
touzi po ziskani a udrZeni téchto Zivotnich hodnot, jelikoZ se domniva, ze v souladu s témito

hodnotami z ni bude krasny a dobry ¢lovek, ktery bude Stastny.

Takové myslenky jsou vSak nedostate¢né v podstaté, Ze nedokédzeme zplisobit touhu
nezivym vécem po nécem zivém, nebot’ nezivé véci nemohou jednat samy o sobé. Nicméné
nezivé v souladu s ostatnimi nezivymi vécmi tvofi svou existenci krasné pifirodni prostiedi pro
zivot. Nutno vSak dodat, ze v ptipad¢ pani Jany D. se nejedna jen o nezivou véc, ale hodnoty
neboli ctnosti jsou abstraktni a jsou soucasti prevzaté moudrosti, kterou miizeme milovat pouze

my, nikoliv ona nas.

Trochu jinak lasku vysvétlil Aristofanes, jenz hovofil o tom, ze je pro nas pfirozené
hledat svou ztracenou polovinu z doby, kdy byli lidé rozptleni ve dvi (Symposion, 188d6-
189d7). Takovy vyrok ale doplnil jesté Sokrates, ze predmétem lasky je jen to, co je dobré
(Symposion, 205¢e1-2). V této souvislosti Ize fici, podle odpovédi pani Jany D., které tekla, ze
jeji rodice ji byli vzorem v tom smyslu, Ze ,, si uméli pomahat a hlavné si uméli odpoustet”, ze

se ve svém zivoté nasledné¢ snazila nalézt partnera, tj. polovici, se stejnymi hodnotami.

Pokud je podle Agathona laska moudrou a krasnou (Symposion, 195a3-197a3), tak pro
pani Janu D. jsou hodnoty, které¢ od svych rodict pievzala, také krasné, ptiCemz s sebou piinasi
1 moudrost pievzatou od rodic¢l. V tomto ohledu se Agathon pfili§ nemylil, ale jak jiz bylo
popsano diive, nedostatecnost t€chto vyrokli mu potvrdil sdm Sokrates, ktery s nim rozmlouval,
oba se poté shodli, ze laska je touhou po nedostatku, a tak tedy nemuize byt laska sama o sob¢
krasna a moudra (Symposion, 199d2-201¢9). V konkrétnim piipad¢ pani Jany D. lze fici, ze
ackoliv miluje hodnoty rodic¢i, jez jsou krasné a moudré, tak ona sama se nestdva moudrou jen
proto, ze tyto hodnoty miluje, ale stane se moudfejsi, az je zane sama ve svém Zivote

praktikovat.

Trépeni z Gmrti rodi¢d mohlo zmirnit v pfipad¢ pani Jany D. pravé promitani téchto
hodnot do jejiho Zivota, ale laska k nim nezplsobi sama o sob¢é dlouhodobé §tésti. Pokud je
laska touhou po tom, ¢eho mame nedostatek (Symposion, 199d2-201¢9), tak je zjevné, ze pro
pani Janu D. nebude laska k hodnotdm, které nédsledné ve svém Zivoté prevezme a bude je
vyuzivat v zivoté prakticky, dostacujici, jelikoz je jiz bude mit ziskané, bude potiebovat v
zivoté touzit po nécem jiném, ¢eho se ji nedostava.
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Dle Sokrata je vSak hlavnim pfedmétem lasky trvalé Stésti, jehoz dosdhneme pomoci
nabyti krasnych a dobrych véci (Symposion, 204d5-¢7), kterych nesmime mit nikdy dostatek.
Tuto myslenku bych konkrétné€ u pani Jany D. ptipodobnila k jejimu vnimani spravnosti a krasy
zivotnich hodnot, které ji pfedali rodice a kterych vnima v dnesni dobé ve svém okoli
nedostatek, a snazi se je tak pfedavat dal - miZe tak tedy vnimat své vlastni $tésti v tom smyslu,
ze tyto hodnoty, tj. ctnosti, od svych rodici nabyla a touzi je pfedavat lidem okolo sebe,

piedevs§im svym détem, jelikoZ nevnima dostatek téchto hodnot v této dobé.

Druha otazka

Mou druhou pfipravenou otdzkou bylo: ,,Jak jste se poznali se svym Zivotnim partnerem? Jak

Jjste poznala, Ze je to ten pravy?”

Hlavnim divodem pro polozeni této otazky byla tvrzeni, Ze laska je plozenim v
krasném (Symposion, 206b6) a ze laska je dvoji — krasnd i osklivd, ta Spatna (Symposion,
181al1-8). Touto otazkou bych se chtéla tedy dozveédét, jak vzpomind na spole¢né chvile, ¢im
Ji partner zaujal nejvice, zda-li se jednalo o zdatnosti, moudrosti anebo o pomijivé vlastnosti.
Zajimalo mé¢, jaké méli spolecné cile, které by mohly vést k vytvoteni plodu, tj. odkazu své

nesmrtelnosti, po némz touzi vSichni lidé (Symposion, 206a9-207a5).

Pani Jana D. zacala po mens$i odmlce odpovidat takto: ,, Poznali jsme se uz ve skole, byl
vSemi hodné oblibeny, libil se mi... a ocividné i ja jemu v té dobe, jelikoz se se mnou po skole
i oZenil a byl se mnou dalsich 70 let. ...A jak jsem poznala, Ze je to ten pravy? No, to vite, to
prosté pozndate... meli jsme se moc radi a uméli jsme pro sebe byt oporou i v téch tezkych
Casech, meéli jsme jeden pro druhého pochopeni a uméli jeden druhému vyhovét, délat

kompromisy.”

Mou prvni dopliujici otazkou k této odpovédi bylo: ,, Kdybyste méla vyzdvihnout jednu

jedinou véc, kterou jste se od partnera naucila, co by to bylo?”

Pani Jana D. odpovéd€la: ,, Nevim, mozna jeho cilevédomost a pracovitost. On se
neumeél vithec vzdavat, at uz to bylo cokoliv, pordd si fikal, Ze to zvlddne. Vidél vsechno hrozné

1

optimisticky a vétsinou mu to i vyslo... V Zivoté jsme se méli dobre.’
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Na toto nasledovala mé dalsi dopliujici otazka: ,,Jak jste si tu lasku jeden k druhému

projevovali nejcasteji?”’

Pani Jana D. odpovédéla: ,, Riizné, nékdy mé prekvapil s dovolenou a jeli jsme se nékam
podivat za hranice, jindy mi prinesl kvétiny, ale nékdy mi stacilo, Ze mé umél ve spravnou chvili

1

obejmout a byl tu pro mé, kdyz jsem se necitila dobre.’

Na tuto odpovéd’ jsem navazala dotazem: ,, Bylo pro Vis dulezitéjsi, ze Vam dokazal

dodavat pocit v dobé, kdy jste nestastna, Ze nejste sama?”’

Odpovéd od pani Jany D. znéla: ,, Urcite. V takovych chvilich clovék pozna, jak moc
Jjeden druhého miluje a jak mu dokdze pomoci, alespoit minimalné po té psychické strance, kdyz

to neslo jinak.”

Na tuto odpoveéd’ jsem navazala: ,, Dokdzete vybrat jednu situaci, pri které pro Vas byl

partner oporou po té psychické strance?”

Odpovédi pani Jany D bylo: ,, No, napriklad po odchodu mamy a taty, hodné mi pomohl,

abych se s jejich odchodem mohla viibec v té dobé smirit.”

Po kratké pauze a odmlce jsem polozila svou navazujici doplijici otdzku: ,, Meéli jste s

Vasim partnerem néjaké spolecné sny ci cile, kterych jste chtéli urcité dosahnout?”

Pani Jana D. mi odpovédéla: ,,Samoziejme. Chtéli jsme si nejdriv postavit dum a

vvvvvv

)

aby ndam nic neschdzelo a nase déeti byly zdravé a spokojené.’

V prvni fadé€ bych rada vénovala pozornost jedné z vyslovenych odpovédi pani Jany D.
o tom, Ze ji partner po odchodu rodict pomohl, aby ,,se s jejich odchodem mohla viibec v té
dobé smirit.” Smifenim Ize v kontextu myslenek Sokrata chéapat jako proces uvédomeéni, ze
jakozto pozustali mizeme ndpomoci k tomu, aby zesnuli dosli k trvalému dobru a §tésti
(Symposion, 204d5-e7). Muzeme jejich odkaz predavat dalSim generacim, zachovat jej v

nesmrtelnosti, po niZ touzi kazdy ¢lovek (Symposion, 206a9-207a5).
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Z vyse uvedenych odpovédi pani Jany D. vidim mozné souvislosti ve smyslu krasné
lasky, krasného milovani za ucelem ziskani zdatnosti (Symposion, 181¢2-185¢3), které méla
pani Jana D. nedostatek. Jednalo se o to, Ze obdivovala partnerovy ctnostné vlastnosti, kterymi
byly cilevédomost a pracovitost, je tedy mozné, ze tyto uslechtilé vlastnosti sama ve vétsi miie
postradala a ucila se jim prostfednictvim souziti s partnerem, jenz tyto vlastnosti me¢l. Takové
vlastnosti, kdyZz pani Jana D miluje, tak miluje tim krasnym zptisobem (Symposion, 181c2-

185¢3), jelikoz miluje to, co je stalé, nikoliv pomijivé.

Tim, Ze si pani Jana D. dokazovala nejcastéji s partnerem lasku a naklonnost
prostiednictvim vzdjemného porozuméni a psychické pomoci, je v souvislosti s dilem
Symposion jejich laska dobrou a krasnou formou vedouci ke stésti, jelikoz v “porozuméni” se
ukryvé ochota vzdélavani se (tj. ucit se emocnim projeviim partnera a vyzadujicim reakcim) a
smifeni se s urcitou piipadnou nevyzadanou reakci partnera se slovy podpory ¢i konstruktivni
kritiky. To vSe za ucelem dosazeni S§tésti, jelikoz po tom touzime pfirozené¢ vSichni
(Symposion, 205a5-7). V ptipad¢ pani Jany D. by se za $tésti dal povazovat pocit, Ze neni na
zivotni problémy a nelehké situace v Zivoté sama. Navic ndm kritika od milovaného partnera,
pred kterym se vzdy snazime vypadat co nejlépe a konat nejkrasnéji (Symposion, 178c4-
178e3), anebo slova utéchy, mohou pomoci pii hledani spravné cesty z pocitii opusténosti (v
piipadé pani Jany D. je to umrti rodicti) vedouci ke §tésti a radosti. Domnivam se, Ze pani Jana
D. diky porozuméni partnera a jeho sloviim Gtéchy moc dlouho pocity opusténosti nezazivala,
jelikoz ptedmét lasky nasla po umrti rodict opét novy v partnerovych vlastnostech, moudrosti

a slovech.

Pro ptikladné objasnéni této skutecnosti Ize uvést i zarlivé vyobrazeni Alcibiada vici
Sokratovi, jez ukazuje, ze pfiliSna laska neni spravna. Alcibiadova laska Sokrata désila

(Symposion, 212e5-213d6).

Dalsi, co bych chtéla vyzdvihnout z vyse uvedenych odpovédi pani Jany D. je, Ze s
partnerem méli hlavni spole¢ny cil, kterym byla rodina a zdravi pro jejich déti. To je, podle
mého ndzoru, mozna spjato s nasim prirozenym predmétem lasky, jenz spociva v touze plodit,
piesnéji plodit v krasnu (Symposion, 206e5), jelikoZ chtéli, aby déti byly zdravé, a zajistili si

tak nesmrtelnost odkazu a zachovani svého druhu.
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Dale pani Jana D. zminila, Ze se ji partner libil i fyzicky a pro jeho slavné jméno, jelikoz
ve Skole byl, v dobé¢ jejich seznameni, oblibeny. Tuto situaci opét miizeme spojit s vyrokem,
ktery pravila Diotima v dile Symposion, jenz vypovida o tom, Ze krasna téla jsou nam milejsi,
nez oSkliva, jelikoz nesou v sob& uz minimalné¢ jeden plod, a v pfipad¢€, Ze v nich pozname i
krasnou dusi, tak vii¢i takovému cloveku se ndm rodi spoustu dalSich myslenek, které se tykaji
zdatnosti, spravnosti chovani dobrého muze a jeho zajmi (Symposion, 209b5-c2). Z toho
vyplyva, ze pani Jana D. si diky jeho vzhledu byla jistd minimalné jeho jednim plodem, kterym

je obtézkan, ¢imz byl pfislib predani silnych krasnych genti pii spolecném plozeni potomka.

Dle Faidrovych myslenek, které spocivaly, mimo jiné, v tom, Ze nas laska vede v Zivoté
nejkrasnéji k tomu, abychom byli krasni, konali krasné a méli neustaly zajem o krasné
(Symposion, 178c4-178e3), 1ze v kontextu odpovédi pani Jany D. ptedpokladat, Ze se pani Jana
D. snazila byt stejn¢ cilevédoma a pracovita, jako byl jeji partner, ktery tyto vlastnosti, jenz
jsou krasné, m¢l. Laska k témto vlastnostem, kterych se od partnera ucila, ji v Zivoté mohly
dovést 1 k pocitu §tésti a radosti, jelikoz, jak sama fekla, ,,méli se v Zivoté dobie.” To bychom
mohli chapat i jako jeji zasluhu, jelikoz se ucila nevzdavat se a plnit si své sny a materialni

potieby, stejné, jako jeji partner.

V kontextu myslenek Pausania, jenZ upozornil, Ze zddny ukon neni krasny ¢i osklivy
sdm o sobé, zalezi jen na jeho spravném ¢i nespravném uchopeni a provedeni (Symposion,
181al-6) lze konstatovat, Ze v pfipad€ pani Jany D. byla laska provadéna krasnym zpiisobem,
jelikoz napt. cilevédomost, kterou obdivovala u svého partnera, vyuzila ve prospéch jejich
spole¢nych zajmi — vytvofili zdzemi, podminky pro kvalitni Zivot a vychovu svych potomkd,
nevyuzila naucenou cilevédomost ve sviij vlastni sobecky prospéch. Vyuzila ji ve prospéch

zachovani nesmrtelnosti spole¢ného odkazu.

Takové milovani pani Jan¢ D. vSak nemohlo stacit, jelikoz ji to radost a Stésti trvale
nepiineslo, v pribéhu Zivota ji laska a péce o d¢ti ¢i stavba domu nedokézala vynahradit ztratu

milovanych blizkych osob.

Pro uvedeni dostatecnosti téchto mySlenek je tfeba zminit, ze Sokrates tyto vyroky
doplnil pozdéji s tim, ze laska je spiSe o plozeni v krasném, konkrétné¢ o plozeni svych
mysSlenek, moudrosti a zdatnosti vaci uslechtilé dusi c¢lovéka ¢i jeho krasnému télu

(Symposion, 209b4-c2).
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S ohledem na Erixymacha a jeho myslenky, které hovoftily o tom, Ze je krasné uvadét
nepratelské a odlisné véci a jevy v soulad, stejné, jako odlisné zvuky za ucelem vytvoreni
harmonie (Symposion, 187a6-b2), Ize v ptipad¢ pani Jany D. tvrdit, Ze uvedla v soulad své
odli$né vlastnosti s vlastnostmi svého partnera, jelikoz méli, i ptes své rozdilné povahy, stejny
cil, ¢imz bylo vytvoreni zdravé rodiny. Spole¢né, tj. ve vzdjemném souladu, dokazali vytvofit

a zplodit néco krasného, zplodili své potomky, které jsou jejich odkazem urcité nesmrtelnosti.

Jak jiz bylo zminéno dfive, Aristofanes se domnival, Ze jsme v Zivoté pfirozené
odkazéani k tomu, abychom se snazili nalézt svou druhou ztracenou polovinu (Symposion,
191d5-7). V ptipad¢ pani Jany D. v prvni a druhé odpovédi lze fici, Ze se pani Jan¢ D. podatilo
nalézt polovinu v podobé¢ svého partnera, ktery uznaval podobné zivotni hodnoty, jez pani Jana
D. milovala u svych rodict, napt. rodi€ovskéd hodnota “uméni poméhat si” a hodnota partnera
“byt oporou pro toho druhého.” Nicméné, tim, Ze tyto milované hodnoty u partnera ziskala a
nestacilo ji to, jelikoz se od ného ucila jesté dalsSim ctnostem a hodnotam, jako je cilevédomost
a pracovitost, dokazala nedostatec¢nost Aristofanovych vyroki a potvrdila timto zpisobem tezi,

ze laska je touhou po né€em, ¢eho se ndm nedostava (Symposion, 199d2-201c9).

Jak mluvil Agathon, laska je krasna (Symposion, 195a3-197a3), ale 1 podle odpovédi
pani Jany D., jez méla v prib¢hu Zivota riizna obdobi, kdy se trapila a partner ji poméhal tato
obdobi zvladat, vidime, ze laska sama o sob¢ krasna neni. Pouze tim, Ze nékoho milujeme, tak
obdobi, mizeme hovotit z urcitého pohledu o ditkazu Sokratova vyroku, Ze laska je touhou po
krasném (Symposion, 204b3) - partner napomaha k tomu, aby byla pani Jana D. $t'astna, touzi

po tom.

Treti otazka
Ma teti pfipravena otazka byla: ,,Jakd je Vase nejcennéjsi vzpominka v zivote, kdybyste méla

vyzdvihnout jen jednu?”

U této otazky bych se chtéla pokusit vypozorovat, kdo bude do vzpominky zahrnut a
proc je dand situace zrovna nejcenngj$i vzpominkou, jelikoZ vzpominéni je ,,nabiranim védéni

sam v sob¢” (Menodn, 85d6). Domnivam se, Ze by vzpominky mohly byt diikazem ziskani urcité
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zdatnosti anebo jiné dobré véci, ktera by v koneéném disledku mohla vést ke Stésti

(Symposion, 204d5-¢7).

Odpovéd pani Jany D. byla nasledujici: ,, Tak to je hodné tézké... tech vzpominek mam
hezkych spoustu, neméla jsem Spatny Zivot, ale kdybych méla vyzvdihnout jen jednu, tak nejspis

’

to, jak mé vozili mama s tatou k babicce na statek, kdyz jsem byla mala.’

Pokracovala jsem dopliiujicim dotazem: ,, 4 proc jste si vybrala zrovna tuto vzpominku,

¢im je pro Vas konkrétné tak vyznamna?”

Pani Jana D. mi odv¢étila: ,, Jsou to jediné vzpominky, které na svou babicku mam, odesla
mi navzdy prilis brzo. Na statku u ni bylo vzdycky moc hezky, ucila mé plést a ucila nas se

sestrami, jak se sprdvné postarat o vSechna zvirata, co tam méla.”

K tomu jsem se ptidala s otdzkou: ,,Jak jste se dokdzala v té dobé s jejim “odchodem”

smirit, vzpomenete si?”’

Pani Jana D. odpovédéla: ,, Bylo to tezké... byl to prvni clovek v té dobe, ktery mi odesel
navzdy. Nedokazu popsat, co clovek proziva v tom prvotnim Soku, kdy se takovou véc dozvi, ale
miizu vam rict, zZe po tolika letech, kdy mi uz odeslo spoustu lidi, jsem se s tim smivila, Ze je to
prosté Zivot, tohle k tomu patii... kdyz vam nékdo odejde, musite se naucit jit zase dal, musite

’

se naucit byt zase sam, ackoliv to neni nic tak hezkého.’

Z vyse uvedeného kratkého dialogu, jenz vyplynul pfirozené z pivodniho dotazu na
téma nejcennéjsi vzpominky, se domnivam, ze se zde dé nalézt urcity ditkkaz Faidrova minéni
v tom smyslu, Ze laska nam je ,,pfi¢inou $tésti za ziva i po smrti” (Symposion, 180b7-8). To
doklada vzpominani pani Jany D. na ¢as traveny s milovanou osobou, kterd piedavala své
hodnoty a zdatnosti a ktera jiz nezije, ale svym odkazem neustale pfinasi pani Jané D. §tésti,

jelikoz je pro ni jednou z nejcennéj$ich vzpominek.

Avsak takové vyjadreni lasky je nedostatecné, nedosdhneme diky tomu trvalého Stésti,
po némzZ touZime (Symposion, 204d5-e7), jelikoz laska, k takovym vzpominkdm o hodnotach
a zdatnostech, nam jiz nemiize “predat” néco nového, ceho se ndm nedostava. Kazdy totiz v

konecném disledku touzime po tom, ¢eho méme nedostatek (Symposion, 199d2-201c9),
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jelikoz diky tomu muZeme ziskat dobré a krasné véci. Nikdo nemiiZe touzit po néem, co neni
dobré (Symposion, 205e1-2). Tedy, pokud pfipustime, ze pani Jané D. zplsobuje Stésti
vzpominani na svého prarodice, tak se tak déje pouze za ziva v prubéhu zivota a v urcity
moment, nikoliv v trvalém obdobi, natoz po smrti. Vzpominky a pifevzaté hodnoty jiz ma

ziskané, neplodi diky nim sv{ij vlastni nesmrtelny odkaz (Symposion, 206a9-207a5).

Jak jiz bylo zminéno, opusténost vnimam jako prozitek nahlé ztraty predmétu nasi
touhy, kdy najednou nevnimame konkrétni nedostatek (Halperin, 2013), diky kterému bychom,
svou touhou po ném, mohli dojit ke Sté€sti. Opusténost se v odpovédich pani Jany D. do jisté
miry vyznacuje tim, Ze se snazi nalézat dobré vzpominky, ¢imz prostiednictvim lasky smétuje
k dobru a krasnu. Pro dikaz mé domnénky 1ze uvést, Ze je mozné vidét ve slovech pani Jany
D. souvislost v rdmci zoufalstvi a propadnuti docasné beznadéji pii nahlé ztraté predmetu své
lasky, diky némuz se v pribéhu svého détstvi mohla pani Jana D. rozvijet a ziskavat nové
zdatnosti a moudrosti star§i a zkuSenéj$i osoby — babicky. Urcitou formu trdpeni z tohoto
osamoceni vnimam napiiklad 1 v jejim samovolném vyjadieni, Ze po imrti a ztraté nasledné
nekolika dalSich predmétt lasky, diky kterym mohla “plodit” své mySlenky, napady a
realizovat nesmrtelnost odkazu za cilem dosazeni trvalého Stésti, doslo z jeji strany k urcité
rezignaci v reakci na tuto skutecnost a snazi se nalézt novy predmét lasky, jenz by ji naplnoval

natolik, jako to délala ta laska pfedchozi.

Pausaniovliv argument, Ze je spravné ¢i dobré milovat a touzit po tom, co nas ,ke

99
1

krasnému milovani pobizi” (Symposion, 181a7-8), jelikoz je zasadni, pokud milujeme krasné
anebo osklivé (Symposion, 181a1-8), dokladaji v konkrétnich odpovédich pani Jany D. vlastni
nedostatecnost. Pani Jana D. miluje krasnym zplisobem, jelikoz miluje a vzpomina na hodnoty

a zkuSenosti predané jeji babickou, ale ani takové milovani ji nepfivodilo trvalé Stésti.

Miizeme piipustit, ze pani Janu D. naucila jeji babic¢ka postarat se o zvitata na statku a
plést, ale pani Jana D. jiZ ve svém Zivoté nebydlela na statku a nemusela se o Zadné zvifata
starat, zarovenn nemusela ani plést, jelikoz v dobé, ve které sama nyni stale Zije, jsou jiné
podminky pro nakup obleceni, tudiz pani Jana D. dané hodnoty nemlze v tomto ohledu
predavat dalSim generacim a udrzovat nesmrtelnost jejiho odkazu, jelikoz hodnoty v dob¢ a
podminkach, v nichz vychovavala své déti, jiz nejsou relevantni. V tomto ohledu vniméam, ze

mohla byt urCitym zpisobem zrazena vira pani Jany D., ze miluje krdsnym a spravnym
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zpusobem ty spravné hodnoty. Mozna pti vzpominkach lituje, Ze si nestihla uchovat jiné a

relevantni vzpominky, které¢ by mohla udrzovat v ramci nesmrtelnosti odkazu jeji babicky.

Pro Eryximacha bylo v lasce stézejni, abychom touzili uvadét nepratelské a odlisné jevy
soulad a jejich vzajemné tuzbé (Symposion, 186¢2-d6), protoZe spolecné utvoii krasny celek,

jako je napft. zdravé télo anebo harmonie (Symposion, 186¢2-187b2).

Jak jiz vime z ptfedchozich lieni, takové vyjadieni je v otazce lasky nedostatecné, v
pifipadé konkrétnich odpovédi pani Jany D. v kontextu tfeti otazky lze pfipustit, ze pani Jana
D. miluje a obdivuje ziskanou moudrost své babi¢ky v ramci uméni postarat se o zvifata a
pleteni. Nicméng, s ptichodem novych technologii a leh¢imu zptistupnéni k potravinam a zbozi
z tkaniny, se takovad ziskand moudrost nesluCuje s vyuzitelnosti a relevantnosti vuci
podminkam, ve kterych pani Jana D. Zila a stale zije. Jsou odli§né predevSim kontextem a
uziteCnosti ¢i pottebnosti v konkrétnich podminkach. Takové zkuSenosti tedy nemohou byt v
souladu s potfebnymi zkuSenostmi a moudrosti v dobé, v niz Zila a stale Zije generace pani Jany

D.

Aristofanes se domnival, Ze je pro nds pfirozené¢ hledat svou druhou polovinu
(Symposion, 186c2-187b2), v kontextu této domnénky bych chtéla zminit, Zze pani Jana D.
miluje vzpominku na pfedavanou moudrost a zdatnosti své babicky. Tato vzpominka v ni
vyvolava pocit spravnosti a krasy, divétruje této vzpomince, ze takové hodnoty jsou krasné,
proto bude v rdmci své vazanosti k této vzpomince hledat polovici, kterd bude mit stejné
domnénky o spravnosti téchto zdatnosti. Urcitou pravdivost mé uvahy v tomto smyslu udavaji
odpovédi pani Jany D. ve Druhé otdzce, kde hovoii o tom, jak s manzelem méli stejny cil, tj.
,postavit dium a mit rodinu.” Pani Jana D. miluje vzpominku i na babi¢¢inu moudrost v podobé
umeni postarat se, pe¢ovat o néco. To je v souladu s jejim a partnerovym spolecnym cilem v
tom smyslu, Ze nejprve chtéli vytvofit zazemi a nasledné zalozit rodinu, ve které by

vychovavali déti, o néz by pecovali.

Sokrates vSak pro Uplnost takového tvrzeni podotkl, Ze to, po ¢em touzime, musi byt
jen dobré (Symposion, 205e1-2), tedy nemiizeme milovat nikoho pro Spatnou vlastnost anebo
pro nazory, které se neslucuji s nasim vlastnim vnimanim dobra - konkrétné v piipadé pani
Jany D. jsou vySe popsané vyroky dle Aristofana platné, pokud povazuje hodnoty ziskané od

babicky za dobré.
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Podle Agathona je predmétem lasky krasa (Symposion, 197b5), ale vime, ze Sokrates
tuto myslenku upravil a doplnil tak, ze pfedmétem lasky je vlastni §tésti, kterého dosdhneme
nabytim krasnych véci (Symposion, 204d5-¢7). Krasné véci, které pani Jana D. nabyla, byly
zkuSenosti a moudrost své babicky, ktera ji ucila plést a starat se o zvifata, peCovat o né. Pani
Jané D. tedy konkrétné privadi stésti zkuSenost nabyta od své babicky, jelikoz tyto zkuSenosti
muze predavat dal i ona sama, vylepsit takto nabyté zkusenosti o zkusenosti své a prispét tak k
zachovani babicc¢ina i1 vlastniho odkazu v nesmrtelnosti, po které vSichni piirozené touzime

(Symposion, 206a9-207a5).

Opusténa se pani Jana D. citila nejspiSe v tomto kontextu hlavné proto, Ze nahle ztratila
osobu, ktera ji v jejim velice mladém veku, kdy nebyla jesté tak zkuSend Zivotem, predavala
moudrost a zdatnost, jenz ji pfivozovala radost a $tésti — péce o zvirata, ta ji mohla zivit, a
pleteni, diky ¢emuz mohla mit nasledné¢ napft. vlastni nové obleceni. Navic jak jiz vime, kazdy
piirozené touzime po ur¢itém nedostatku (Symposion, 199d2-201¢9), pani Jan¢ D. pfedavala
tyto moudra a ctnosti jeji babicka v dobé¢, kdy byla mlada a nezkusena. Proto, kdyz jeji babicka
zemiela, ztratila pani Jana D. svilj pfedmét touhy. K piekondni této opusténosti ji mohlo
napomoci praveé své vlastni plozeni v krasnu v pritbéhu zivota, tedy napt. zplozeni potomki a
nasledna péce o né, jelikoZ to se stalo jejim hlavnim Zivotnim predmétem lasky — vytvoreni

svého nesmrtelného odkazu.

Ctvrta otazka

Ma posledni ptipravena otazka byla: ,,Jaky vyznam pro Vas ma pratelstvi?”

Tuto otazku jsem zvolila pro to, Ze v praxi nazyvame laskou jen jeden druh lasky - lidé
jsou milenci a oddavaji se jen takovému jednomu druhu lasky, ale laska je v obecném pojeti
plozenim v krasnu (Symposion, 205b1-206b6). Touto otazkou bych se chtéla dozveédét, zda-li
1 pratelstvi znamena pro pani Janu D. také urcitou formu anebo druh lasky a jakym zplisobem

s ni zachazi.

Pani Jana D. zacala odpovidat: ,, Velky... ma nejlepsi kamardadka mi pred Vanoci taky

i)

odesla a jsem z toho porad smutna.’
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Po slovech vyjadiujici empatii a ujiSténi jsem se pokusila na odpovéd navézat: ,, Kdy

Jjste svou kamaradku nejcastéji vyhledavala, kdy jste potiebovala jeji blizkost?”

Pani Jana D. odpovédéla: ,, Nejcastéji jsme si spolu povidaly o Zivoté, nestézovaly jsme
si, jen jsme si povidaly o tom, jak nam bylo hezky... kdyz jsme nikoho jiného nemély, mély jsme

aspon jedna druhou.”

Na tuto odpovéd’ jsem navézala: , Rekla byste, Ze jste se diky své kamarddce a jeji

podpore, vzajemnému sdileni svych myslenek a zazitki, citila lépe?”

Po polozeni ptedchozi otazky se pani Jana D. na chvili zamyslela, nasledné odpovédéla
takto: ,, Ano. Kamardadka mi pomohla pri odchodu mého manzela, méla pro mé pochopeni a
dokazala mé povzbudit, ackoliv to nebylo viibec lehké, ponévadz po umrti manzela mi ziistaly

uz jen moje deti, které mi ho svym chovanim a podobnosti neustdle pripominaji.”

Jelikoz bylo mym zamérem zjistit, zda-li pani Jana D. povazuje ptatelstvi za druh urcité
lasky, tak se domnivam, Ze tomu tak je. Pani Jana D. si se svou pfitelkyni pfedavala své zazitky,
zkuSenosti a moudrosti z prozitého zivota, diky ¢emuz konaly ob¢ krasnou véc a vyjadiovaly
st lasku prostiednictvim uSlechtilého pratelstvi, jelikoz Spatné a malicherné pratelstvi by bylo
realizovano za uCelem piedani pomijivych véci, jako je naptiklad bohatstvi, slavné jméno a

dalsi. Takovy spravny druh lasky neboli v tomto piipad¢ ptratelstvi, vede zamérné ke Stésti.

Chtéla bych upozornit, mimo jiné, na mozny vyznam , povzbuzeni” v kontextu
posledni odpovédi pani Jany D., kdy hovotila o tom, ze ji kamaradka povzbudila, kdyz zazivala
tézké chvile - takové povzbuzeni mizeme chapat jako udrZeni vazby ke krasnu a dobru, aby
pani Jana D. neztratila viru v krasné a dobré, aby nepropadla depresi a beznadé&ji, aby stéle

znala svou cestu a touzila po jinych dobrech, kterych se ji nedostava.

Pausanias poukazoval ve svych vyrocich na to, Ze je potfeba dbat na to, za jakym
ucelem milujeme. M¢éli bychom milovat to, co nas motivuje k tomu, abychom krasn¢ jednali a
milovali (Symposion, 181a7-8). Podle tohoto vyroku pani Jana D. svou kamaradku miluje
krasng, jelikoZ ji miluje za Gcelem jeji urcité ctnosti, kterymi mohly byt 1 pochopeni a uméni

povzbudit.
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V ramci samovolné odpovédi na jednu z dotazovanych otazek mi vSak pani Jana D.
sdélila, Ze jeji pritelkyné zemfiela v nedavné dobé€, coz ji zasahlo a doted’ bylo vidno, Ze se s
touto ztratou zatim pIn€ nevyrovnala a trapi se, citi se bez této lasky osamocené. Jde tedy vidét,
ze takova laska nés nikdy nedokaze udé¢lat trvale stastnymi, jelikoz kamarddka zemiela a
najednou pani Jana D. ztratila to krasné, co milovala, ¢imz byly, mimo jiné, ctnosti jeji
kamaradky, diky kterym se s ni dokazala ptes podobné tézké zivotni chvile pfenést. A tak tedy
v tomto kontextu Ize fici, Ze pani Jana D. kvuli ndhl¢é ztraté své piitelkyné, ktera ji dokazala
pomoci udrzovat vazbu k dobru a krasnu, ztratila 1 viru a pfesvédceni o krdsnu samotném. A
proto se nyni citi osamoceng. Aktualné se pani Jana D., dle mych domnének, nachézi ve stavu
duSe, kterd hleda sviij novy pfedmét lasky a zivotni motivace, jelikoz aby mohla doséhnout
nesmrtelnosti svého odkazu, tak musi nabyvat dobré a krasné véci (Symposion, 204d5-e7), jez

momentalné postrada.

Eryximachos svymi mysSlenkami o vSudypfitomnosti lasky (Symposion, 186a3-6) a
nutnosti spojeni odliSnych jeva v soulad (Symposion, 187a6-b2), ptipustil, Ze pani Jana D.
dokazala byt, jakozto ¢lovek s jinymi povahovymi a charakterovymi vlastnostmi, v souladu s
jinym ¢lovekem a utvofit tak jeden krasny jev, ¢imZ bylo ptatelstvi. Nicméné, jak jiz vime, ani
takové pratelstvi nemutze byt pti¢inou trvalého $tésti, jelikoz nema sviij odkaz v nesmrtelnosti
zucCastnénych, ktefi maji pfirozené neustile zajem o néco krasného, co se jim nedostava
(Symposion, 201a9-c5). V ptipad¢, ze jiz pratelstvi mezi sebou dvé osoby maji, neprokazuji o
tento jev jiz pfirozené¢ zajem v ramci svého snazeni o zachovani nesmrtelnosti (Symposion,

206a9-207a5).

Aristofanovy myslenky o touze, ktera je spolecna vSem lidem, nalézt svou druhou
polovinu (Symposion, 188d6-189d7), se v jisté mitfe potvrdil tim, Ze pani Jana D. udrzovala
pratelstvi s ¢lovekem, jenz ctil jeji diive pievzaté hodnoty od rodict, ¢imz bylo, mimo jing, ze
,,8i umeli pomahat”. Kamaradka pani Jany D. také dokéazala pomoci, kdyz pani Janu D.
povzbuzovala a davala ji pocity pochopeni v tézkych dobach. Sokrates k této Aristofanové tezi
doplnil, ze milujeme jen to dobré a krasné (Symposion, 205¢1-2), tedy milujeme jen krasné a

dobré vlastnosti.

Agathon jako jednu z charakteristik lasky uvadi, Ze je spravedliva (Symposion, 195a3-
197a3), ale ptipad pani Jany D. ur¢itym zptasobem dokazuje, ze laska sama o sob¢ spravedliva

neni, jelikoz pani Jana D. svou pfitelkyni milovala pro jeji ctnosti a povahu, nikoliv pro
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pomijivé véci, ale piesto jeji ptitelkyné zemiela a zplisobila svym umrtim pani Jané D. trapeni.
Timto tedy l1ze dolozit pravdivost, Ze laska sama o sobé& spravedliva anebo krasna nent, jelikoz

po krasnu sama touzi (Symposion, 199d2-201c9).

Pani Jana D. navic zminila v jedné ze svych odpovédi, Ze ji po ztraté milovaného
partnera zbyly jen spolecné déti, které ji ho stale pfipominaji svou podobnosti a chovanim. To
si myslim, ze je pravym diikazem zachovani ur¢itého nesmrtelného odkazu — plodu — ze strany
jejiho partnera. Partner pani Jany D. zde zanechal své potomky, o které pecoval, byl jim vzorem
a predaval jim své zivotni hodnoty obohacené o vlastni dal$i zkuSenosti. Jeho déti budou tyto
hodnoty a zkuSenosti pfedavat (i nevédomky) dalsi generaci, ¢imz nastane urc¢ita nesmrtelnost
odkazu partnera pani Jany D., coz je naSim, jak jiz bylo zminéno v piedchozich kapitolach,

piirozenym cilem, dojit k trvalému §tésti, jez spoc¢iva v uchovavani odkazu.

Zaroven bych chtéla upozornit, ze pani Jana D. mluvi o détech az v rozporu s jejimi
odpovéd’'mi z piedchozich otazek, kdyz nepiimo hovoftila o tom, Ze péce a vychova déti jsou 1
jejim Zivotnim cilem, jelikoZ se o détech zmifiuje v jedné ze svych odpovédi ve Ctvrté otazce
a pouziva slovo ,,jen”, kdyz tika, ze ji po jejim manZelovi zbyly jen spole¢né déti. Takovy
vyrok bychom mohli pfipustit, ze je potvrzenim nedostatecnosti Faidrovy domnénky, Ze laska
muze privodit Stésti 1 za ziva (Symposion, 180b6-8), jelikoz je videt, ze ani péce o déti a
budouci odkaz nemiize dodat §tésti trvale. Pani Jana D. svymi vyroky nepiimo dokazuje, ze pti

vzpominkach zaziva stale stesk, nikoliv Stésti.

Dale mliZzeme pfipustit, Ze je pouZiti slova ,,jen”” v tomto kontextu 1 ur€itou validitou
nedostatecnosti napt. Pausaniova tvrzeni. Pausanias zminoval, mimo jiné, Ze existuji dva druhy
lasky - takova, kterd nas nuti touzit po krasném a takova, kterd je zcela ndhodna a mize byt i
oskliva (Symposion, 181a7-b7). V ptipad¢ pani Jany D. by takové tvrzeni mohlo znamenat, ze
svymi détmi pohrdd a touzi stale jen po svém partnerovi, ktery ji dodaval uspokojeni skrze
svou télesnou schranku, napt. byl hezky a méli dobré materidlni zdzemi i diky jeho ptispévku
do rodinného rozpoctu, ale pani Jana D. uvedla dfive, ze déti byly jejich spole¢nym cilem, tedy

ona sama by tim padem musela pohrdat svym vlastnim cilem.

Pausaniova slova doplnil Sokrates, aby mohlo byt takové tvrzeni o lasce dostatecné,
slovy, Ze pro ¢lovéka ,,jsou krasna téla milejsi nez oskliva, praveé proto, Ze nosi v sobé plod, a

jestlize v nich nalezne dusi krasnou, uslechtilou a velikou, tu zvIasté s radosti vita obé a vici
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takovému ¢lovéku hned se mu rodi hojné myslenek o zdatnosti, i jaky ma byt dobry muz a ¢im
se ma zabyvat” (Symposion, 209b5-c2) s tim, Ze je jisté, Ze kazdy touZi a potiebuje plodit v
krasném (Symposion, 209b4). Nékdo ma obtézkané télo a plodi déti pro zachovéani své
nesmrtelnosti, ale nékdo ma obtézkanou dusi a plodi moudrost ¢i ctnosti (Symposion, 208e2-
209a3). Z odpovédi pani Jany D. ve Druhé otazce l1ze vycist, Ze u svého manzela obdivovala i
jeho ctnosti, kterych se od n¢ho ucila, dale se v priitbéhu odpovédi v kapitolach Prvni a Druhé
otazky dozvidame, Ze se ji libila i jeho télesnd schranka a m¢la s nim spole¢ny cil, ktery jim
m¢él zajistit nesmrtelnost odkazu. Pani Jana D. svym vyslovenim slova ,,jen” vyzdvihla fakt,
7e se zatim ona sama jeSt¢ nesmrtelnosti nedockala a Ze ztratila predmét své touhy, vici které
dokazala plodit své plody duse (tj. ucila se od néj pracovitosti a cilevédomosti) i téla (tj. zplodili

spolu své potomky).

Zavérem bych chtéla shrnout, Ze v rdmci odpovédi pani Jany D. na otazky vztahujici se
ke kapitole Prvni otazka, jsem dospéla k zavéru, ze pani Jana D. na své rodi¢e vzpomina v
dobrém, vybavuje si pifevazné krasné zivotni hodnoty, kter¢ ji predali a které nasledné, jak jsem
se dozvidala v prubéhu odpovédi na otazky kapitol Druha a Tieti otdzka, provazely celym
zivotem. Pani Jana D. se snazila tyto hodnoty pfedavat dal§i generaci a sama se témito
hodnotami fidila, davétovala krase a dobroté, kterou pro ni tyto ziskané hodnoty predstavovaly.
Zaroven je ale tfeba zminit, ze v pfipad¢ pani Jany D. jsme mohli vypozorovat 1 uritou
nedostatecnost takové lasky, jelikoz ji ziskané hodnoty, po kterych touzila, aby si je v zivoté

také osvojila, $tésti zatim nepfinesly, stale diky nim nedo$la k trvalému §tésti.

V ramci polozené Druhé otazky a nasledujicich dopliujicich dotazti, na které pani Jana
D. odpovidala, jsme mohli pozorovat, ze pani Jana D. milovala svého partnera krasnym
zpiisobem, tj. milovala ho pro jeho ctnostné vlastnosti, ale 1 pro jeho krasné télo a pomijivé
schopnosti - diky tomu nam potvrdila vyrok, jenz hovotil o tom, ze milujeme za ti¢elem plodit
v krasném (Symposion, 206e5). Navic tim potvrdila nepfimo i to, Ze milujeme vice krasné télo
s uslechtilou dusi (Symposion, 209b5-c2), jelikoz vii¢i takovému ¢lovéku dokazeme plodit jak
dusSevni, tak i fyzické plody, tj. potomky. Pani Jana D. svymi odpovéd’'mi, mimo jiné, potvrdila,
ze se svym partnerem méli spolecny cil, jimz byl plod vlastni nesmrtelnosti, o ktery se snazili
pecovat. Spolecné ytvoftili podminky pro rodinu, kterou nésledné i zalozili. Sviij dusevni plod
pani Jana D. vuci partnerovi plodila také, jelikoz se snazila od partnera naucit ctnosti, kterych

m¢éla do té doby nedostatek, byly jimi pracovitost a cilevédomost.
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Pani Jana D. ve svych odpovédich ve Tteti otazce vyzdvihla vzpominku na svou
babicku, ktera ji ucila zdatnostem v ramci “uméni postarat se” a “uméni plést.” Takovou
vzpominku si nevybrala jisté ndhodou, ale proto, ze ji takové zkuSenosti pfivadi na mysl
zesnulého Cloveka, na kterého nemé témét zadné jiné vzpominky. Nicméné, diky tomuto
vzpomindni miizeme pfipustit, Ze pani Jana D. si zapamatovala hlavné tyto predané zkuSenosti,
jelikoz v dobg, ve které vyrustala, byly vnimané jako dobré, uzitecné a potiebné - mohla si
uplést napt. nové obleceni anebo si obstarat obzivu skrze péce o dobytek ze statku. Nyni vSak
takové zkuSenosti nejsou zdaleka tak uziteCné jako v tehdejsi dob¢, kdy pani Jana D. zacala
pro tyto ptfedavané zdatnosti svou babicku milovat, a tak miizeme vnimat takovou vzpominku
jen jako udrzovani odkazu jeji babicky, ale nikoliv jako udrzovani odkazu samotné pani Jany
D., ponévadz takové zkuSenosti nejsou relevantni pro preddvani dal dalsim generacim. Proto
1ze konstatovat, ze takovd vzpominka mtize v pani Jané D. vyvolavat spiSe smutek, nikoliv

Stésti, jelikoz ji ho tato laska nepftinesla.

V pribéhu odpovédi pani Jany D. na Ctvrtou otazku a dopliujici dotazy mtizeme
pozorovat, ze pani Jana D. ptatelstvi jako urcity druh lasky vnima, jelikoz ve své kamaradce
nasla ctnosti, které obdivuje, tj. napt. “uméni povzbudit” a “uméni byt oporou”. Pani Jana D.
hovofila o tom, jak ji jeji kamaradka dokazala pomoci udrzovat viru a vézanost k dobru a
krasnu, kdyz prozivala trapeni z opusténosti, kdyZ ztratila ne jeden predmét lasky ve svém
zivoté. Vici své kamaradce mohla pani Jana D. plodit své plody, kdyz s ni m¢la davéryhodné
rozhovory anebo mohla lépe najit novy smér a predmét své touhy, kdyz ji jeji kamaradka z
povzbuzovala a pomahala udrzovat vztah vici jinému dobru a krasnu - predpokladam, ze ji
mohla kamaradka utéSovat a poukazovat na jiné krasy okolo sebe, napt. na jeji déti, které méla
a o které muze dale pecCovat a utvaret ze svého odkazu odkaz jesté vice nesmrtelny a uslechtily

(Symposion, 209c5-d1) - toho by dosahla diky vénovani se jejich vychové.

Zaver

V pribéhu zpracovani této bakalarské prace jsem dosla k nasledujicim zavérecnym myslenkam
a domnénkam, které byly odvozeny na zakladé mého pochopeni danych vykladl a vyrokt z

dila Symposion.

Laska vyznacuje touhu po nedostatku, kterym je pro smrtelné bytosti nesmrtelnost, ke

které mizeme dojit prostfednictvim svého plozeni v krasnu. Po dosazeni nesmrtelnosti budeme
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moci dojit k trvalému S$tésti, kterého se vSak nikdy nedockdme, jelikoZ nase nesmrtelnost se
dostavi az po nasi smrti — diky ldsce mizeme byt pouze vedeni cestou za Stéstim. Laska a to,
pro¢ né¢koho anebo néco milujeme, ndm udava moznosti k tomu, abychom mohli viibec k

nesmrtelnosti dojit skrze plozeni zdatnosti a potomkii.

Opusténost a trapeni ze samoty jsou Uzce spjaty se ztratou predmétu lasky, ktery mtize
byt pro kazdého zcela odlisny. Opusténi se citime v obdobi, kdy nahle ztratime sviij predmét
lasky, pficemz trapeni z takového osamoceni nastadva v momentu uvédomeéni, ze predmét lasky,
jenz jsme vyznavali jako spravny, krdsny a dobry a ktery by nas dovedl ke Stésti, nas ke Stesti
nevede a potfebujeme tak nalézt novy predmét lasky, jenZ ndm pomuize znovu zit naplnény

Zivot.

V zavéru bakalatské prace jsem provedla kratky rozhovor s pani Janou D., ktera pobyva
v Domové€ pro seniory a domové se zvlastnim rezimem v Sokolové, na téma lasky v jejim
zivot¢, abych dokazala odpovédi propojit s tezemi jednotlivych fe¢nikil z dialogu Symposion a
prakticky tak potvrdit nedostateCnost jejich myslenek ve vécech lasky. Vyjimkou je
charakteristika Sokrata, ktery fe€i svych predie¢nikti doplnil anebo uvedl v mylné, kdyz
hovofil o vécech lasky jen pravdu. Dosla jsem k zavéram, jez validuji nékteré vyroky z dila
Symposion, jako je naptiklad zachovavani nesmrtelnosti odkazu v ramci naseho druhu
prostiednictvim plozeni potomkii, naslednou péci o né a vychovou. Dal§im vyrokem, ktery lze
potvrdit na zéklad¢ rozhovoru s pani Janou D. je, Ze laska je pfi¢inou naseho $tésti, coz lze
ptirovnat v konkrétnim ptipad¢ pani Jany D. k tomu, jak milovala svého partnera pro jeho
ctnosti, kterych méla nedostatek, aby byla stale lepsSim ¢lovékem - véfila, Ze ctnosti, které se
od partnera naucila, jsou dobré a krasné. Dalsi ptikladny vyrok z dialogu Symposion, jenz byl
pozorovatelny v ramci rozhovoru u pani Jany D. byl takovy, ze lidskou pfirozenosti je plodit v
krasnu, coz mizeme vidét v odpovédich pani Jany D. v tom smyslu, Ze nalezla partnera, jenz
se ji libil jak pro krasné tclo, tak 1 pro jeho krasnou dusi. S takovym partnerem chtéla zalozit

rodinu a s jeho pomoci budovat a plodit sviyj vlastni odkaz v nesmrtelnosti.

Diky této praci jsem si spojila vnimani opusténosti, trapeni ze samoty a lasku v jeden
souvisly kolob¢h, jenz nas provazi celym zivotem. Opusténi a trapeni z takového osamoceni
jsou, podle mého nazoru, v soucasné dobé velice ¢astym jevem. Castji se pouziva slovo
“deprese”, ale v prib&hu zpracovavani této prace jsem si uvédomila, Zze se s urcitou formou

opusténi a trapeni se z ného mizeme potkat bézné opravdu kdykoliv, aniz bychom si to
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uvédomovali. Prekvapilo mé, jakym zpiisobem bylo v antickém Recku (tj. kontext doby, ve
které se kniha Symposion piSe a odehrava sviij d€j) nahlizeno na lasku, jelikoZ v dnesni dobé
ani nepfemyslime nad tim, co je divodem nasi lasky ¢i touhy vici né€emu anebo nékomu. O
to vic m¢ zaujalo, Ze se takovy nadhled d4 implementovat i do kontextu soucasné doby, jak

bylo dokézano na zdkladé provedeného rozhovoru s opusténym ¢lovékem.
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