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Bakalarska praca s ndzvom ,,Proménujici se pojeti zenského téla v tvorbé€ socharek 20. stoleti.
Posun od zeny formované muzem, po stopu, kterou zena zanechava“ si kladie za ciel’ zistit,
akym spdsobom Zeny socharky zobrazovali Zenské telo so zdmerom hlbsie pochopit’ ich pristup
k forme a symbolike vich tvorbe. Okrem toho, ze v Gvode praca zmienuje, ze vychadza
z historickej, teoretickej literatury ako aj z textov z vizualnej kultary ¢i vystavnych katalogov,
praca opomina vymedzenie stavu badania (uz existujucej literatry) ako aj zasadenie prace do
kontextu discipliny dejin umenia. Preto nie je jasné akii medzeru vo vyskume praca vypina a
ako tato praca prispieva k uz existujicemu vyskumu.

Formalne je praca prehl'adne ¢lenend do logickych kapitol a podkapitol, ktoré su prehl'adne
Cislované. Praca je €lenena do 8 kapitol, pricom prva tvori Givod a poslednéa zaver. Z toho sa
druha kapitola venuje historickému postaveniu Zien, tretia otdzke feminizmu, Stvrta téme Zeny
v ¢eskom umeni, piata sa venuje konkrétne Zenskému telu v umenti, Siesta na troch pripadovych
studiach (Mara Durasova, Alina Szapocznikowd a Eva Kmetova) analyzuje tvorbu danych
autoriek a siedma kapitola nasledne analyzuje ich tvorbu komparativne s odkazom na tézu tejto
prace.

Druhé kapitola s ndzvom ,,Postaveni Zeny napfic¢ historii a kulturami* analyzuje rolu Zeny
v spolocnosti a jej ulohu ako matky a manZzelky. AvSak snazi sa na pomerne malom rozsahu
(2,5 strane) ponat’ poziciu Zeny od antiky po sti€asnost’, ale tieto tvrdenia st prezentované dost’
generalizovane bez toho aby boli podloZené nejakymi zdrojmi a argumentované, ¢o nepatri do
odborného textu. Pri niektorych ztvrdeni je ako zdroj pouzity text Druhé pohlavi od
feministickej filozofky Simone de Beauvoir, avSak aj v tomto pripadne by pri odbornej
vyskumnej praci bolo vhodné tieto fakty kontextualizovat’ a podporit’ sti¢asnejSou odbornou
literaturou. Zaroven nie je Uplne pre tuto pracu relevantné postavenie zZien v antickom Rime,
ak ano tak by to malo byt’ kontexualizované a argumentované.

Tretia kapitola sa venuje ,,feministickému obratu®. Téato kapitola sa snazi pokryt Siroké
spektrum tém a vel'ké historické obdobie s odkazom na pociatky feminizmu vo Velkej
francuzskej revolucii a americkym bojom za nezavislost’, avSak toto berie za univerzalne
skuto¢nosti bez toho, aby praca definovala, ze sa zaobera len istym geografickym ¢i kultirnym
regionom. Kapitola sa d’alej venuje volebnému pravu, pristupu k vzdelaniu, a nasledne sa
venuje konkrétne ceskému kontextu. Tieto informdcie su prebrané hlavne z dvoch zdrojov a to
knihy od historicky Lynn Abrams, Zrozeni moderni Zeny: Evropa 1789-1918 (2005) a knihy
od historicky Pavly Horskej, Nase prababicky feministky (1999). Tu opét’ praca nardza na



medzeru opomenutia zasadenia prace do kontextu existujucej literatiry v danej discipline, a
len preberd informacie z dvoch vybranych (20 rokov starych) publikécii a prezentuje ich ako
univeralny prierez historiou.

Stvrta kapitola sa venuje konkrétne Zenam umelkyniam v &eskom kontexte, ktora poukazuje
na relevantné otazky ako je pristup k Zien k umeleckému vzdelaniu s odkazom na texty od
Nochlin ¢i Pachmanovej ¢i definicii tzv. “Zenského umenia”. Tu by som len rada upozornila,
ze by bolo dobré predstavit’ citované autorstvo a opét’ zasadit’ ich pracu do kontextu discipliny
a preco je ich nazor relevatny. Zaroven pri citovani americkej histori¢ky umenia Lindy Nochlin
o umeleckom vzdeldvani Zien, Studentka hovori, Ze “U nas zacaly umélecké skoly otevirat své
dvefe zenam...” nie je jasné vSak ¢o mysli tym “u nds” ked’ze Nochlin nepiSe o Ceskom
kontexte. AvSak celkovo ide o vel'mi prinosnii kapitolu, ktord rozoberd otazky tvorby
a materstva, pristupu ku vzdelaniu, ako aj akusi kategorizaciu Zien ako dizajnérok, ked’ uz sa
na Studium umenia dostali.

Siesta kapitola, ktora sa venuje trom pripadovym $tidiam a tvorbe umelkyii Mare Durasovej,
Aline Szapocznikowej a Eve Kmetovej obsahuje mnohé skvelé vizudlne komparativne analyzy
ich diel. Avsak st tam aj momenty, ktoré subjektivne hodnotia diela ako gy¢ ¢i pejorativne
zobrazenie v pripade diela Aliny Szapocznikowej. ,,Jeji prace upozornuje na postaveni Zeny
ve spolecnosti jako objektu touhy a zaroven pouhého objektu. Prestoze v jejim dile musime
vnimat minimalné odvahu v zobrazovani takovychto viastnich télesnych casti, po blizsim
zkoumdani se miize zdat, Ze obsahové se v praci nezrcadli nic jiného nez ky¢* (s.31) Studentka
to porovnava s dielom od Judy Chicago (pri ktorom uz vSak tvrdi, je uzZ mozné diskutovat’ o
prekracovani hranice vulgarnosti) a argumentuje, Ze ista ¢ast’ divactva bola dielom od Chicago
tak odradena, Ze sa rozhodli jej vystavy nezucastnit. Toto je vSak informacia, ktora nie je
podloZena nijakym odbornym zdrojom a nie je dalej analyzovana. Co konkrétne pobrilo &i
odradilo divactvo? Mozeme kvalitu umenia hodnotit’ len na zaklade reakcie divactva?
Nehovorime potom len o akejsi I'ibivosti umenia, ¢o mozno skor prirovnat’ k vysSie
spominanému gycu? KedZze md praca zamer nazerat na tvorbu danych socharok
z feministického hl'adiska, skor by tu bola priznacna teoreticka a filozoficka analyza tohto diela
skrz feministicky koncept abjektu (Kristeva) a zobrazovani zenskych telesnych casti a funkcii.

Celkovo praca pontka velmi dobra a obratni pracu s komparativnou analyzou vizualnych
materidlov a jej konkrétna praca s troma zvolenymi pripadovymi $tadiami je velmi zdatna.
Skrz analyzu diela Durasovej, Szapocznikowej a Kmetovej, tato praca pontika pohlad na
meniaci sa pristup k téme zobrazovania zenského tela v tvorbe zien socharok. Zaroven pontka
posun do konceptudlnej roviny od tela k SirSiemu kontextu, v ktorom sa telo umelkyne
nachadza.

Preto tuto pracu hodnotim znamkou 2-3, podl'a irovne obhajoby.



