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Abstrakt

Tato prace se zabyva komplexnim zkoumanim ptsobeni delfské véstirny. Jeji vyznamné
postaveni vychazelo z jeji schopnosti ovliviiovat jak osobni, tak politicka rozhodnuti. Cilem
této prace je prozkoumani rtznych faktordi, které staly za jeji dlouhou a uspéSnou
pusobnosti, a pfi¢in zplsobujicich stav véStebné extaze, znchoz Pythie, delfska
ve fyzickém svété, duchovni sféfe, ¢i v psychickych procesech véstkyné. Interpretace
Pythiina stavu se tak odvijela od mysleni spoleCnosti a ménila se s rostoucim vlivem
racionalismu a individualismu. Price je postavena na komparativni analyze dobovych
a sekundarnich pramentt a zahrnuje Sirokou Skalu zdroji vcetné vysledkd riznych
prazkumi. Znacna ¢ast se soustfedi na teorii o vyparech vyzdvihujici ethen jako pficinu
veéstebného stavu, kterd byla na zdkladé geologickych objevli povazovéna za
slibnou, nicméné v disledku omezeného pohledu vyzkumnikii k jinym alternativdm

ztroskotala.

Klicova slova: delfské véstirna, Pythie, teorie o vyparech, ethen, Apollon, extaze

Abstract

This thesis deals with a comprehensive research of the workings of the Delphic Oracle. Its
prominence was based on its ability to influence personal and political decisions. The aim
of this thesis is to explore the various factors behind its long and successful authority and
causes of the state of prophetic ecstasy from which Pythia, the Delphic Oracle, prophesied.
People either did not search for the causes or they looked for them in the physical
world, sprititual sphere or in psychic processes of the oracle. So interpretation of the Pythia’s
condition depended on the mindset of society and changed with the increasing influence of
rationalism and individualism. The thesis is based on comparative analysis of period and
secondary sources and includes a wide range of other sources counting results of various
researches. Important part of it focuses on the vapour theory highlighting ethene as the cause
of the oracle state, which was considered promising on the basis of geological findings, but

failed because of limited perspective of researchers.
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1. Uvod

Delfska véstirna patiila mezi nejzndmé;jsi a nejzahadnéjsi instituce antického svéta.
Svlj vyznam neziskala nahodou. Pfedstavovala totiz jedno z nejvyznacnéjSich
nabozenskych a kulturnich center starovéku, kde se konaly ritudly a véStby za icelem spojeni
s bozskymi silami. Ovlivitovala jak osobni, tak politickd rozhodnuti po celém helénském
svete.

Schopnost udrzet si vysoky status a vliv skrze staleti, navzdory rostoucimu
racionalistickému mysleni, vyvolavéa otazky o tom, jakym zplsobem si véstirna udrzela
diavéryhodnost u svych tazatell a pro¢ neéktera vysvétleni o jejim fungovani pretrvala a jina
zase zanikla. Mym zamérem je hloubé&ji prozkoumat a analyzovat mozné pficiny, at’ uz
hmotného ¢i nehmotného ptivodu, které zptisobily u Pythie, delfské véstkyné, stav extaze, ze
kterého predpovidala budoucnost. Pozornost budu prfedevSim vénovat teorii
o vyparech, vychdzejici z predstavy, ze Pythie vdechovala ethen vystupujici z trhliny, jimz
se nasledné intoxikovala. Tato hypotéza byla na jedné strané piijimana spolecnosti za
nejpravdépodobné;jsi, na stran¢ druhé se setkala se zdsadnim odmitnutim, jez nakonec vedlo
k jejimu zdiskreditovani. Z jakého divodu si tato teorie ziskala ptizeii u Siroké vefejnosti?
A naopak jaké faktory pfispé€ly k jejimu smeteni ze stolu? Soucasné€ se zaméfim 1 na to, zda
interpretace Pythiina stavu odrdZzi povahu spolecnosti, tzn. zda hleddni pficin reflektuje
kolektivni mysleni té které doby. Pro objasnéni téchto otazek jsem provadéla komparativni
analyzu jak primérnich prament, tak sekunddrni literatury se zvazenim duvéryhodnosti
dobovych i soucasnych autori. Vzhledem k mé neznalosti fectiny jsem vSak vychazela
z anglickych a ¢eskych piekladii, coZ mohlo vést k jistym mirnym posuniim ve vyznamu.

Z antickych pramena tato prace vychazi nejvice z dila Plutarcha, vyznamného
historika, a predev§im knéze ptisobiciho v delfské véstirne. Jeho spisy mély prevratny vliv
na nase chapani Apollonova chramu. Z velké ¢asti poskytly autenticky pohled na fungovani
véstirny a mysleni tehdejsi spole¢nosti.

Jedna se vSak o velmi spletity fenomén, jenz nemiiZe byt nahliZzen pouze z jednoho
hlediska. Z toho diivodu se pokusim pftiblizit postaveni véstirny v Delfach a Cinitele, jez
ovliviovaly jeji fungovani, soucasné i roli Pythie a ostatnich sluzebnikli v chrdmu. Detailni
seznameni s timto tématem poskytne rdmec pro hlubsi pochopeni, pro¢ se védci
1 v souCasnosti zabyvaji problematikou vyic¢enych vésteb a stavu, ze kterého je vestkyné
pronasela. Ze souasnych zdrojii se pomoci multidisciplindrniho pfistupu pokusim

objasnit, jakym zplsobem si Delfy udrzely své vyznamné postaveni v pribchu



véka, pricemz diraz bude kladen jak na duchovni, tak fyzickou sféru.

Prace se tak nejvice opird o takové moderni autory jako byli Herbert W. Parke
a Donald E. W. Wormell. Tito historici ptisobici ve 20. stoleti ptispéli svou praci The Delphic
Oracle k pochopeni véstirny predevsim z historického a nabozenského hlediska, s dirazem
kladenym na roli socidlnich a politickych aspekti vyicenych vésteb. Hmotné dikazy
z 90. let 20. stoleti pak pochazi od geologa Jelle Z. De Boera a jeho tymu, jejichz odborny
¢lanek mél za nasledek vzestup teorie o vyparech. Naopak vyznamnym kritikem této teorie
se stal historik Daryn Lehoux, jenz na pocatku 21. stoleti uvetejnil podstatné argumenty
zpochybniujici, misty az vyvracejici, ethenovou hypotézu.

Neomezila jsem se tak pouze na literarni zdroje, ale opirala jsem své studium
1 0 archeologické nalezy, geologické prizkumy a chemické analyzy, které mi poskytly

roz§ifeny zabér na dané téma a umoznily pochopeni slozitosti fenoménu.



2. Delfy a jejich postaveni v pribéhu véki
2. 1. Myty o ptivodu Delf a delfské véstirny

Delfy lezi na historickém tizemi Fokidy, tj. v &asti stiedniho Recka. Umisténi véstirny
podporuje pocit tajemna a pfitomnosti nééeho nadptirozeného, jelikoz se nachdzi na niz$im
svahu Parnasu, pohoii, které se vyznacuje vysokymi vrcholy a hlubokymi udolimi. Jeho
svahy jsou bohat¢ porostlé stromy, jenz doddvaji mistu posvatny rozmer.

Existuje mnoho odlisnych verzi o ptivodu nazvu Delf. Pausanias 1i¢i nékolik z nich.

Podle prvni!

,»,8€¢ Apollénovi narodil z nymfy Koérykie syn Lykoros a po tomto muzi bylo méstu dano jméno
Lykoreia a jeskyni Korycka zase po oné nymfe. Dale tu fikaji i tuto zkazku: Lykérovu synu Hyamovi
se narodila dcera Kelainé, syn pak této Hyamovy Kelainy byl Delfos, po némz zistalo mésto

pojmenovano az do mych ¢asi.

Podle jiné verze ,,zeny, jez se oddavaji vasnivé oslavam Dionysovym®, povazuji Delfa za
syna Apolléna a Thyie, Zeny, kterd jako prvni vykonala bohosluzbu na pocest Dionysa.? Jini
dedukuji, ze ndzev pochazi z feckého slova aoeipoi (,,adelfoi®), které znamend ,,bratii‘
a které odkazuje k faktu, 7e v Delfach byl uctivan jak Apollon, tak jeho bratr Dionysos.?
Delfska véstirna, stejné jako zminéné pohoti, je neodlucitelné spjata s bohem
Apollonem, jemuz byly Delfy zasvéceny. Nicméné se s timto mistem poji mnoho myti, a ne
vSechny odkazuji vyluéné k tomuto bohu. Prvotni osidleni Delf ve 14. stol. pf. n. 1. se spojuje
s kultem G¢é, bohyné zemé.* Jinde se traduje, Ze Gaia zde nepiisobila sama, ale Ze se délila
o v&stirnu s Poseidonem, bohem mote.’ Nevi se presné, kdy doslo ke spojovani svatyné
s Apollonovym jménem, nicméné jiZ od 9. stol. se hovoii o jeho pfitomnosti v Delfach.
Mytus o véstirné v Delfach, tehdy jesté zvané Pytho, vypravi o zapasu, jenZ probéhl
mezi samotnym Apollonem a drakem Pythonem, jenZ hlidal Gaiinu véstirnu a tryznil lidstvo.

Bith onu nestviru zabil, a tim zdolal chthonické sily®.

! Pausanids X.6.3. Prel. BUSINSKA, H.

2 Pausaniés X.6.3. Pfel. BUSINSKA, H.

3 MANAS, J. H. Divination, s. 77.

4 CHLUP, R. O delfském E, s. 167.

5 Pausanias X.5.6 (pfel. Businska, H.): ,,Rekové maji basnické epos jménem Eumolpia a ony verse pfisuzuji
Antiofémovu synovi Musaiovi. V nich pak je feceno, Ze véstirna byla ve spolecném vlastnictvi Poseidona
a Zemé¢, bohyné pak ze véstila sama, kdezto Poseidon mél vykladace Pyrkona.*

¢ CHLUP, R. O delfském E, s. 168.



M¢éné znaméjs$im a spojovanym s Delfami byva Dionysos, btih vina a nespoutanosti.
O jeho prichodu nemame zadné zpravy, bud’ ho tehdejsi autofi nezminuji, ¢i o ném smysli
jako o nécem samoziejmém. Dionystv kult se podle dochované mytologie prosazoval
obtizné’, traduje se ale, e vlivem Apollénova piisobeni doslo k jeho zmirnéni, coz
dopomohlo k pfijeti tohoto kultu. Dokonce se uvazuje o tom, ze mél stejné¢ vyznamné
postaveni jako kult Apollontiv.® K podpofeni tohoto argumentu primarni antické zdroje
uvadéji Dionystv hrob, jenz byl od 6. stol. sou¢asti chramového okrsku. Napi. Platarchos

piSe:

,,Lidé v Delfach se domnivaji, ze Dionysovy ostatky odpocivaji u nich pobliz véstirny. A hosioi’
pfindSeji tajnou obét v Apollonoveé svatyni, kdykoli Dionysovi stoupenci probouzeji Dionysa

Liknita.«!

Otazkou zlstava, jak je mozZné, ze se o pfichodu a vyznavani téchto dvou protikladnych
bozstev nehovoii v zddném z dokumenti tehdej$i doby. Dionysova piitomnost vSak asi
nemtize byt zpochybnovana, jelikoz se véstirna vyznacovala i jakousi divokosti, ktera byvala
pro tohoto boha tak typicka. Delfy byly totiz mistem, kde se odehravaly nekontrolovatelné
projevy bozského posednuti v pritbé¢hu vésteb a s nimi spojenych ritudlii. Pythie, véstkyné
pusobici v Delfach, provadéla extaticky typ vésténi, kdy se ocitala, jak je jiz ¢astecné patrno
Z nazvu, ve stavu nekontrolované a podle nékterych prameni 1 divoké extaze. Tento zplisob
veésténi mohl byt téZz blizky Dionysovi. Proto je Pythie interpretovana jako véStebné
médium, na jehoZ vzniku mél podil jak uméfeny Apollén, tak nespoutany Dionysos.!!

Jina alternativa vzniku véStirny byva spojovana s mytem o trhlin€ a vychazejicich
vyparech, jejZ na zéklad¢ star$i tradice zapsal Diodoros Sicilsky. Autor tohoto mytu ndm
neni znam. Diodéros vypravi o dobé, kdy Delfy nebyly jesté tolik osidlené. Zde zil muz
jménem Koretas, ktery pasl kozy. Jedna z jeho koz se oddélila od zbytku stada a piiblizila se
k trhlin€, naceZ se zacala chovat nezvykle, zacala skakat a jeji meceni nepfipominalo meceni

bézné kozy. Jakmile to pastevec spatfil, pfistoupil blize k oné puklin€, nadychal se

TKRAL, J. Héraklés a jiné tragédie, s. 350-351.

8 VEGETTI, M. Clovék a bohové, s. 233.

® FONTENROSE, J. E. The Delphic oracle..., s. 218-219: Vyraz pro svaté sluzebniky ptisobici v delfské
vestirne, kteti sdileli n€které povinnosti s profétai, proroky. Delfské knézstvo se tak skladalo ze dvou knezi
a péti hosioi, ktefi se starali o potfeby Pythie a byli zapojeni do véstebného procesu, napt. kropenim vody na
zvite. Jednalo se o celoZivotni funkci.

19 pljtarchos, Mor. 365a. Pfel. BABBITT, F. C.

' CHLUP, R. O delfském E, s. 168-175.
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stoupajicich vypari a byl také uvrzen do extaze a najednou dokazal predpovidat budoucnost.
Sousedé¢ naslouchali jeho véstbam, a jakmile se ony pfedpovédi potvrdily, zacala byt trhlina
navsStévovanym mistem. Zpocatku si lidé navzajem vymeénovali zazité zkuSenosti, ale
pozdé&ji se navstévnici postizeni prorockym Silenstvim vrhali do trhliny a navzdy mizeli. Pro
bezpecnost ostatnich tak mistni zvolili jednu Zenu, jez méla slouzit celé vesnici jako
prorokyné. Obyvatelé Delf vynalezli trojnozku, ke které Zenu zprvu pfipoutavali, aby se
v zachvatu extaze téZ nevrhla do oné trhliny.'

Tato verze ptibéhu byla vymyslena nékym, kdo byl dostatené obeznamen
s delfskym postupem vésténi a kdo se snazil vysvétlit vznik zdejsi veéstirny bez bozského
zapti¢inéni. Doty¢ny zahrnul do zakladajiciho mytu kozy, jez byly obétovany v ptfipravné
asti v&stebného ritudlu, a trojnozku'3, kterou zde prezentuje jako bezpe¢nostni zafizeni.
Doposud se tato verze jevi jako pravdépodobnd, nicméné problém piedstavuje ona trhlina.
Francouzsti archeologové nachazeji zapadni ¢ast chramu, kde se odehravalo samotné
vesténi, tedy kde by se udajné méla nachézet ona trhlina, ve velmi $patném stavu, tudiz je
nemozné provést jakykoliv zasah do této oblasti a naslednou rekonstrukci. Pfesto se na
zaklad¢ zkouméni okolniho prostiedi archeologové domnivaji, Ze ptfitomnost trhliny je
nemozna. Musela by po sob¢ zanechat stopy. Proto tuto variantu zamitaji s tim, Ze se jedna

pouze o mytus.'*

2. 2. Historie delfské véstirny

Véstirna v Delfach neméla zpocatku tak velkou Uspé&Snost, jak bychom si mohli
myslet. Podil na tom mélo mésto Krissa, nachazejici se pobliz Delf, kterému §lo o ovladnuti
delfského chramu, ¢imz by si zaopatiilo politickou moc a naboZenskou kontrolu nad danym
uzemim. VétSina cest do Delf vedla pravé pies toto Uzemi, jeZ znesnadnovalo prichod
poutnikim, ktefi se vydavali do tamni vé&Stirny, a za hladky pribé&h cesty si Uctovalo
poplatek, mimo to Delfy neleZely na Zadné obchodni trase, jelikoZ se jednalo o velmi
odlehlou lokalitu, proto nepattily mezi nejnavstévovangjsi mista v feckém svété. Fungovani
vestirny ovlivnil vysledek prvni posvatné valky, jez se odehravala pravé mezi t€émito dvéma
obcemi v 6. stol. pf. n. 1. Vélka skoncila mirovou dohodou, kde byly Delfy uznany jako

autonomni meéstsky stat. Dokonce se staly mistem setkani tzv. amfiktyonie, tj. zprvu

12 Diodoéros Sicilsky XVI1.26.1.

13 Trojnoha stolicka nachézejici se v adytu a tvofici pevnou zdkladnu pro Pythii, ktera na ném seddvala béhem
vesteni.

14 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 77-78.
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nabozenské, pozdéji politické ligy, kterd se skladala pfiblizn€ z 12 fockych obct, jejich pocet
se ale v prub¢hu veki riznil. Pivodnim cilem této ligy byla sprava a ochrana delfského
chramu a jinych posvatnych mist.!®

Vilka pfinesla Delfaniim nejen relativni svobodu, ale také prilezitost pro vznik
pythijskych her, oslav Apolldna, jez se konaly jednou za 4 roky a ptitahovaly davy lidi. Delfy
se tak zacaly zviditelnovat. Z obecnéjsiho hlediska Ize fici, Ze pro delfskou véstirnu bylo
archaické obdobi obdobim rozkvétu. Lidé si zacali ¢im dal tim vice chodit pro rady
k v&stkyni a konzultovali s ni politické, vojenské i osobni otazky.'¢

Zhruba v poloving 6. stol. pt. n. 1. zasdhl delfsky chram pozar. Dle Hérodotovy

zpravy zcela shotel:

,Kdyz vyhotel delfsky chram, spadl tento lev s polocihel, na nichz byl postaven. Nyni je ulozen

v korintské pokladnici a vazi jen pal sedma talentu. Pal ¢tvrta talentu se ho totiZ roztavilo.*!’

Amfiktyonicky spolek pocal stavét novy chram za penize, jez ziskal od lidi z celého svéta.
Chram byl dokonéen zhruba o piil stoleti pozdéji.'®

V 5. stol. pf. n. . se odehravaly fecko-perské valky. Vé&Stirna si v tomto obdobi
musela zachovat neutralitu, nebot’ se ji tento konflikt mezi feckymi méstskymi staty
a perskou Fi3i nijak nedotkl. S vitézstvim Reku si Delfy pojistily pozici centra v feckém
svété. Nastal zlaty vék Delf. Vznikala sousosi, kterd se vyjimala uvnitt chradmovéeho
okrsku, a mésta si zde zacala stavét reprezentativni pokladnice. S Pythii se konzultovala
predevsim vyznamnd rozhodnuti, ktera nebyla osobni povahy, ale jeZ se tykala blaha obce. '

Mezi dalsi pravomoci vEstirny pattilo to, Ze schvalovala zaklddani kolonii. V tomto
obdobi rostlo napéti mezi Spartou a Athénami, k vyostfené situaci ptispélo také mésto
Korint, které nesouhlasilo s athénskym vlivem a poZadalo o pomoc Spartu, kdy jeji zapojeni
vyustilo v peloponéskou valku v letech 431 az 404 pft. n. 1. V disledku toho doslo k poklesu
politické stability v feckém svéte, a to vedlo ke snizeni vlivu delfské véStirny na mistni
politiku. Na tom mélo z¢asti podil 1 sofistické hnuti, jeZ v lidech probudilo skepsi a podnitilo
rozvoj raciondlniho mysleni, a nedavalo tak pfili§ prostoru né€emu tak pochybnému

a zastaralému, jako byla konzultace s véStkyni. Pfesto se vyznam Delf nezménil. Té€zily

IS PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. 99-107.
16 PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. 108.

17 Hérodotos 1.50.3. Pfel. SONKA J

18 PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. 143-147.
19 PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. 171-180.
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z vitézstvi Sparty, se kterou udrzovaly vielé vztahy. Stdle patfily mezi nejnavstévovangjsi
mista Recka.?’

Ke druhému zniceni chramu doslo v roce 373 pi. n. L. v disledku zemétreseni, které
protrhlo zed’ nachazejici se za touto stavbou, a tim uvolnilo masu vody, ktera misto zaplavila.
Pted vypuknutim tieti posvatné valky se na panhelénském jednani feSila otdzka jeho
obnoveni. Nicméné¢ se Delfy po prohfe Sparty mohly nacas rozloucit s cizi podporou.
Z tohoto obdobi neexistuji zadné zpravy, které by naznacovaly, Ze provoz chramu probihal
nepferuSované dal. Ba naopak, ani po 10 letech od zivelné katastrofy, ktera zasédhla tuto
stavbu, nevime o zadné vyicené véstbé. Co naopak vime, je to, Ze se Pythiina kompetence
zuzila. Nezasahovala jiz do politickych zaleZitosti, ale pouze do téch nabozenskych.?!

Posvatna vélka, tentokrat jiz tteti v pofadi, se tykala vzneseni naroku Fokidy na
Delfy. Amfiktyonicka liga na to zareagovala vyhlaSenim valky. V cele Fokl stanul
Filomélos, jemuz se podafilo zmocnit Delf. Aby byl schopen zaplatit vlastni vojaky, musel
vyuzit prostiedki, jez se nachazely v delfské véstirne. Jemu a jeho bratrovi Onomarchovi se
povedlo oloupit delfskou svatyni o vSe, ¢im disponovala. PfestoZze se chram navrétil do
ptivodniho vlastnictvi Delfand, $patna finanéni situace méla vliv na jeho plisobeni.?

V feckém svété se zhruba v poloviné 4. stol. pf. n. 1. kmoci dostal Filip II.
Makedonsky. Nicmén¢ se jeho zapfi¢inénim docililo rychlejsi vystavby delfského chramu.
Na oplatku se Delfy v ptipad€¢ sporu piiklanély na jeho stranu, pfestoze jejich véstby
nepiestaly byt dvojznacné. Po jeho zavrazdéni nastoupil na Filipovo misto jeho syn Alexandr
Veliky. Za jeho vlady vyznam delfské véstirny prudce klesal. Dokonce 1 nékolik desitek let
po smrti Alexandra nemame 74dné zminky o provedenych véStbach, jeZ by se netykaly
osobnich zalezitosti.?

Vé&stirna, jez podléhala Aitdlii, se v hellénistickém obdobi netésila slave. Z tohoto
podruéi byla osvobozena Rimany roku 190 pf. n. 1. Delfy si sice udrzely pozici velkého
centra, v némz mohly navazovat kontakt riizné méstské staty a kde se odehravaly obéti, ale
piesto se jednd o obdobi tipadku. Rimané se neudastnili delfskych vésteb, jelikoZz sami
uchovavali sibyllské knihy, jez obsahovaly v&Stby a rady, do kterych v piipad¢ potieb
nahlizeli.?* A i kdyby chtéli vyuZit cizi véstce, pravdépodobné by zvolili ty etruské, jelikoz

Ve

jejich metody patiily mezi ty komplexnéj$i a propracovanéjsi, oproti t¢ém vyuZzivanym

20 PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. 186-208.
2 PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. 214-220.
22 PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. 222-230.
23 PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. 237-244.
24 PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. 254-266.
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v Recku.”” Z tohoto diivodu mizi tato fecka instituce z vefejného Zivota. Dokonce jeden
z fimskych diktatori, Lucius Cornelius Sulla, vyplenil Apolléoniv chram kolem roku
85 ptf.n. 1. O jeho obnoveni se o vice nez stoleti pozdéji zaCal zajimat fimsky cisaf
Nero, kterému vsak Slo pouze o ziskani slavy vyhrou v pythijskych hrach. Nicméné skute¢né
viditelné prvky rekonstrukce byly patrné az za Hadrianovy vlady.?

Plutarchos, ktery zil ptiblizné v letech 45 az 125, porovnava predesly stav véstirny
se stavem za vlady Hadridna. Zdaraznuje, Ze v obdobi upadku Pythie upustila od

verSovanych vésteb.

,»And as for the language of the prophetic priestess, just as the mathematicians call the shortest of
lines between two points a straight line, so her language makes no bend nor curve nor doubling nor

equivocation, but is straight in relation to the truth.*?’

Nicméné se nakonec za pozdni fimské vlady navratilo k vyslovovani vésteb ve versich.
Slavu si véstirna udrzela i prostiednictvim zvysujici se lidské povéréivosti.?®

Filosofové 3. stol. n. 1. nahlizeli na delfskou véstirnu jako na néco, co stoji v opozici
vuci kiestanstvi, a tim podporuje pohanstvi. Poté, co Konstantin I. Veliky ve 4. stol. uznal
kiestanstvi za statni nabozenstvi, Apollénova véStirna ztratila sviij vyznam a byla na konci
tohoto stoleti definitivné zruSena. VéStebné uméni se shledavalo protikladnym ve vztahu

k nové zavedenému univerzalnimu naboZenstvi, tj. kiestanstvi.?’

3. Delfy a jejich misto mezi ostatnimi Ffeckymi véStirnami

3. 1. Jedine€nost véstirny v Delfach

Véstiny se od sebe liSily mirou popularity, kterou mimo jiné ziskavaly
1 prostfednictvim toho, jakym zplsobem poskytovaly odpovédi zajemciim. Unikatnost
delfské vé&stirny spoéivala ve zptisobu, jakym Pythie ziskavala zadané odpovédi. Cas od ¢asu
se zde vé&Stilo pomoci losovani, nicméné zcela dominantni roli zde hralo extatické
vésténi, kdy se Pythie ocitala ve stavu transu. Podle nékterych nézort Bith zde vstupoval do

télesné schranky Zeny, zbavoval ji jejiho védomi a promlouval jejimi tsty. V dobé€ své slavy

2 FLOWER, M. A. The seer in ancient Greece, s. 33.

26 PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. 278-284.
27 Platarchos, Mor. 408f. Piel. BABBITT, F. C.

28 PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. 285-286.
2 PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. 287-288.
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zde pusobily az tfi véStkyné najednou, ale at’ uz se jednalo o jakoukoliv z téchto zen, vzdy
pusobila pod titulem Pythie, coz odkazovalo k tomu, Ze slova vyicena z jejich Gst nepattila
ji, ale bohu Apollénovi, jemuz slouZila.*

Nemaly dopad na dojem, jenz vzbuzoval tento chram, mélo jiz zminéné prostiedi, ve
kterém se nachéazel. VSeobklopujici pfiroda a umisténi delfské vestirny na svazich hory
Parnasu, ¢asto zahalené v mracich, navozovalo pocit monumentality a dtlezitosti mista. Za
specifickych ptirodnich podminek, napft. pti boutce, to v lidech vyvolavalo udiv a strach, coz
prohlubovalo jejich zazitek z konzultace s v&stkyni.*!

Delfy byly zaroven oteviené Siroké verejnosti, tudiz se sem sjizd¢li jak 1idé se svymi
soukromymi dotazy, tak jednotlivci, ktefi zastupovali obce v projednani politickych
rozhodnuti. Vetfejné zélezitosti se vétSinou tykaly zavadéni novych kultl, ocistovani
z konkrétniho hiichu, kolonizace a ustanovovani zakonti a prav, pticemz se Delfy proslavily
i tim, Ze mély podil na podobé& Ustavy v Athéndch, jiz vytvoiil Solén.*

Odpovédi poskytované v delfské véstirné se vyznacovaly svou spolehlivosti, a proto
byly velmi uznavané. Rady Apolléna se definovaly svou vérohodnosti pfesto, ze se
mnohokrét stavalo, Ze lidé dostavali odpovédi s vice moznymi vyklady, kdy spravna
interpretace véstby lezela pouze na tom kterém tazateli. A tak v pripad€ nesplnéni proroctvi
nebo nespokojenosti s odpoveédi mohl doty¢ny vinit pouze sviij Spatny usudek. Nekteti
historikové vsak tvrdi, ze kn€Zzi mohli imysIné manipulovat s informacemi a vytvéafet tak
véstby s viceznaCnymi vyklady, aby pifesvédCili tazatele o autentiCnosti delfskych
proroctvi, a tim si zajistili jejich uznani a pojistili mocenskou pozici véstirny.*?

Véstirna se v dobé svého rozkvétu pysSnila zasobou darti, jeZz obdrzela od
spokojenych zakazniktl, a pokladnic, které si zde mésta nechala vybudovat. Cely prostor se
stal velmi okazalym, kdy i cesta k chrdmu byla lemovana sochami a pomniky, jeZ znacily

vitézstvi méstskych stat.>*

3. 2. Dal$i znamé tecké vé&stirny

Druhou nejvyznamnéjsi véStirnou, ihned po té delfské, se stala ta

v Dodoné, nachazejici se na severozapadé Recka. Zaroven se spekuluje, zda se jedna

30 HOSEK, R. Zemé bohii a lidi: pohledy do Feckého davnovéku, s. 146—147.
31 HOSEK, R. Zemé bohii a lidi: pohledy do feckého davnovéku, s. 148.
32 HOSEK, R. Zemé bohii a lidi: pohledy do Feckého davnovéku, s. 150.
33 HOSEK, R. Zemé bohii a lidi: pohledy do reckého davnovéku, s. 150.
3 HOSEK, R. Zemé bohii a lidi: pohledy do Feckého davnovéku, s. 151.
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1 0 nejstarsi feckou véstirnu, jelikoz jejiz moznd existence se datuje az do mykénského
obdobi, tj. od 16. do 12. stol. pi. n. 1., avSak prvni zminka o dodonské véstirn€ pochazi az od

Homéra, coz odpovida 8.—7. stol. pi. n. 1..%°

Dle Hérodota Pelasgové, piivodni obyvatelé
feckého svéta, zpocatku uctivali bohy, aniz by je vzyvali jmény, jelikoz je neznali. Zacali se
proto po nich ptat v dodonské vestirng, jelikoz

,,Tato v&§tirna se poklada za nejstarsi feckou v&stirnu a v té dobé& byla jedinou.“*

K zaloZeni tohoto vésteckého centra doslo podle vypravéni dodonskych véstkyn tak,

,»Z€ Z egyptskych Théb uletély dve cerné holubice a jedna z nich pry pfiletéla do Libye a druhd k nim.

Usedla pry na dub a promluvila lidskym hlasem, Ze je tfeba na tom misté ziidit Diovu véstirnu. Ony

pry mély za to, Ze jde o poselstvi od bohti pro né a jednaly podle n&ho.**’

Podobnym zplisobem li¢ili vznik chramu 1 jini dodonsti sluZebnici. Onen posvatny dub
zminény v Hérodotove uryvku hral roli pti véstebném procesu. Skrz Suméni dubovych listi
se projevoval btih Zeus, jenz byl s touto véstirnou spjat. Jeho odpovédi mohli vykladat mistni
knéZzi, tzv. Sellové, stejné tak jako mistni knézky, jeZ Hérodotos nazval Promeneia, Timareté

a Nikandra, pfiemz se nejspiSe nejednd o jména jednotlivych véstkyn, ale o ptislusné tituly.

,» 1o Tikaly dodonské knézky, z nichz nejstarSi se jmenovala Promeneia, druhd nejstars$i Timareté

a nejmladsi Nikandra.**®

Uvadi se, ze kromé tohoto zplisobu vé&sténi se zde pozdéji, podobné jako v Delfach, knézky

vvvvvv

a4

v Delfach. Homér se ve svém dile zminiuje pouze o knézich, ktefi vykonavali véstby, avSak
v Hérodotoveé popisu o vzniku véStirny se mluvi naopak o knézkach. Predpoklada se, ze
puvodné zde piisobili jako véStci pouze muZi, zatimco Zeny mohly byt jen sluZebnicemi
Dia, ale nevykladaly jeho znameni. Tato véStebna funkce je jim pfisuzovana az se zavedenim
kultu Diény existujiciho paralelné s kultem Dia. Nasledné¢ mélo dojit k vymeénéni roli knézi

a knézek, nicméné z ditvodu nedostatku dochovanych historickych zaznamt neni jasné, kdo

33 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 90.
36 Hérodotos I1.52. Prel. SONKA, J.
37 Hérodotos, 11.55. Piel. SONKA, J.
38 Hérodotos, I1.55. Prel. SONKA, J.
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tedy presné v Dodoné vestil a jakym zplisobem. Nicméné at’ tak ¢i tak se dodonské véstirna
té delfské nevyrovnala.>

Dalsi neopomenutelnou véstirnou v feckém svéte byla ta v Olympii. Zde se primarné
vestilo pomoci hieroskopie, piipadné dermatoskopie, tj. zkoumanim vnitinosti obétnich
zvitat nebo jejich kiize, pfedevsim berana a kozy, kdy se kladl diiraz na podobu a usporadani
jejich vnitfnosti. Mezi nejzkouman&jsi organy patfila jatra.*® V souvislosti s rozmahanim
olympijskych her v 6. stol. pi. n. 1. se ale tato véStirna zacala zaméfovat predevSim na
piedpovidani $anci toho kterého zavodnika.*!

Krom¢ vyse zminénych véstiren se stala tispéSnou predev§im véstirna v Didyme
u Milétu v Malé Asii, jez byla téz zasvécena Apolldonovi a o jejimz pisobeni v 6. stol. pt. n. L.
existuji doklady. V Malé Asii patfila vétSina chrdma Apollonovi, coz odrazelo rozsifenou
tradici, podle které tento biith pochézel pravé z téchto oblasti.** Pozdé&ji se za misto narozeni
tohoto boha zacal povazovat ostrov Délos, kde se kdysi nachizela jemu zasvécena

véstirna, jak se pravi v Homérskych hymnech:

,»Leprv na ostrov Délos kdyz vkrocila velebna Léto,
jeho se tazat jala a pravila perutna slova:
Déle, zdaz by ses chtél stat sidlem pro mého syna

Foiba Apollona a bohaty chram mu zde zfidit?**

4. Véstebné médium a véstby
4. 1. Pfedstaveni Pythie

Ve vefejném povédomi je delfskd véstirna obvykle spojovana s Pythii, tamni
véstkyni, avSak ve starSich pramenech, jako v lliadé, Odysseji €1 v homérském hymnu na
Apolldna, se o ni nepise. Divodem by mohlo byt, ze v 8.—6. stol. pt. n. 1., tj. v ptiblizné dobé
vzniku onéch basni, zde véstkyné doposud neptisobila. V pribehu staleti tak mohlo dojit
k proméné podoby delfského veésténi podobné jako v Dodoné. Také je ale mozné, Ze ji basnik
hymnu na Apolléna neshledal natolik diilezitou, aby ji zminil. Pfeci jen se jedna o basen

oslavujici boha Apolléna, ne jeho médium.**

3 NICOL, D. M. The oracle of Dodona, s. 135-137.

40 HOSEK, R. Zemé bohii a lidi: pohledy do Feckého davnovéku, s. 137.
41 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 93.

2 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 94-95.

 Hom. hymn. Apoll. 49-53. Ptel. SMRCKA, O.

4 JOHNSTON, S. 1. Ancient Greek Divination, s. 38-39.
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Jako prvni zminil Pythii aZz elejsky basnik Theognis z Megary kolem roku
600 pt. n. 1.

»S Vetsi presnosti, nezli je kruzitko, pravitko, mira,
musim jak vyslanec véstny dbaly byt, Kyrne, téch slov,
ktera v Pythd bth kdys ze své bohaté sluje
vyhlasil jako véstby, knézce kdyz ptjcil sviij hlas.
Jestlize ptidas co sam, uz nenajdes zachranu zadnou,

naopak, kdybys co ubral, spachal bys na bozstvu hfich*

Nézev pro véstkyni v Delfach mtze byt odvozen od draka Pythona, jehoz skolil Apollon.

Dle Diodéra Sicilského se zpoc¢atku jednalo o panenskou divku, jejiz neposkvrnénost
ji ¢inila vhodnou adeptkou na ochranu svatyné a stfeZeni tajemstvi véSteckych vyroki.
Pozdégji si ale ptisel k véStkyni pro radu tazatel jménem Echekratés z Thessalie. Jakmile
divku spattil, zamiloval se do jeji krasy, unesl ji a nasledn€ znasilnil. Od té doby se do této
funkce najimaly pouze zeny, které piekroCily padesaty rok svého Zzivota. StarSi zeny
zastavajici funkci Pythie pak nosivaly Sat typicky pro nevinné divky na pamdtku piedchozich
Casti a zneuzité véstkyné.*® Pravdivost této udélosti se ale pie napiiklad s klasickym dilem
Ion (1324), kde Euripidés vylicil Pythii jako starou Zenu. Zda se, ze ptib¢h o zneuziti jedné
z Apollonovych véstkyn byl vymyslen, aby osvétlil, pro€ starsi Pythie nosily obleceni uréené
pro mladé divky.

Nejvice zprav o Pythii pochazi od Plutarcha, jenZ plisobil jako knéz v Delfach zkraje
2. stol. n. 1., proto se jeho slovlim, v poméru s ostatnimi tehdej$imi autory, piiklada nejvetsi
vaha.*’ Vé&stebnou funkci za dob Platarcha stale vykonavaly postarsi Zeny, jejichz piivod
musel byt delfsky. Pochédzely vétSinou z chudsich fad obcanli a nesmély mit poskvrnénou
povest, tzn. musely byt bezuhonné. Pythii se mohla stit i manzelka ¢i matka za
piedpokladu, Ze se vzdala svého piedchoziho Zivota a fidila se dal§imi piikazy.*® Tuto funkci
zastavala po cely zbytek zivota, kdy podminkou pro pfijeti nové Pythie byla smrt té
ptedchozi. Tim, Ze se jednalo o dozivotni funkci, se navic predpokladala ptsobnost starSich

Pythii. Zpoc¢atku tak mohly byt najimany mladé divky, které v tomto uradu zestarly. To, jak

45 Theognis, Elegiac Poems 805-810. Piel. HOSEK, R.

46 Diodoéros Sicilsky XVI1.26.6.

47K témto informacim je ale tieba také piistupovat z kritického hlediska, jelikoZ popsal klasické obdobi, které
se udalo zhruba 400 let pted tim, nez zil. Za tu dobu se praktiky a postupy delfské véstirny jisté zmenily.

4 PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. 34-35.
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v praxi dochazelo k vybéru vhodnych kandidatek, vSak nevime, jelikoz tyto Zzeny
nedisponovaly zadnymi odbornymi znalostmi ani specidlnim vzdélanim. Coz Platarchos

popsal v Moraliich:

»--- she brings nothing with her as the result of technical skill or of any other expertness or faculty,

as she goes down into the shrine.*“*

Mimo to poskytl také obraz Delf pieplnénych zdjemci o konzultaci. V dobach, kdy se
vestirna téSila velikému uspéchu, bylo zapotiebi zaméstnavat az tfi Pythie najednou, dvé
z nich poskytovaly konzultace a tieti vyCkavala v zdloze. V obdobi, kdy Plutarchos zil, vSak
pusobila pouze jedind Pythie, kterd podle jeho slov zvladla zastavat vSechny
povinnosti, proto byla dostacujici.*

Jak uz bylo zminéno, individualita Zeny, ktera zastavala ulohu Pythie, nebyla
povazovana za dulezitou. Stavala se pouhym nastrojem boha Apollona, jenz si ji vyvolil. Ten
skrze jeji Gsta promlouval, zatimco se nachazela ve stavu jakéhosi nevédomi. Jeji schopnost

S 0 24

veésténi se navic lokalizovala do jediného mista, a to sice do adyta, nejvnitinéj$iho
vestby zcela védomé a jeji schopnosti se neomezovaly pouze do jediného mista.
Naopak, mohla pisobit ve vice lokalitach. Nicméné antické prameny rozliSovaly az deset
raznych Sibyll, jez plsobily v riznych dobéch a véstirnach, nejznamé;jsi z nich je spojovana
s Kiimami.>!

Z diivodu opomijeni oné individuality se dochovala jména pouze dvou historickych
Pythii, kterd zaznamenal Hérodotos. V obou piipadech se jednalo o konzultace, které se
vymykaly standardni situaci. Prvni v&Stkyni byla Aristonika, jeZ poskytla negativni odpovéd
Athénantim. Ti se s vyicenou véStbou nechtéli smifit a vyzadali si druhou, kterd se jim

nakonec zdala milosrdn&j$i nez ta prvni.>

Druh4 Pythie zvand Perialla se nechala
Kleomenem presvédcCit k vysloveni véstby, kterd rozhodla v jeho prospéch o tom, zda je
Démaratos synem Aristona, spartského krale. Nasledné byla za tento ¢in sesazena z pozice

delfské véstkyné.

»Kleomenés si vzal na starost ucinit dotaz k Pythii a ziskal na svou stranu Kobona, syna

4 Plutarchos, Mor. 405¢. Piel. BABBITT, F. C.
30 Platarchos, Mor. 414b.

S PARKE, H. W. Greek oracles, s. 73.

32 Hérodotos VII.140.
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Aristofantova, muze v Delfech velice vlivného. Kobon premluvil véstkyni Periallu, aby fekla, co si

ptal Kleomenés slyset.«>

Hérodotos se ale nikdy nezicastnil zadné z konzultaci a informace o delfské véstirné piebiral
z neovetenych zdroji jako ustnich tradic a vypravéni jinych ucastnikli, proto je tieba

zvazovat diveéryhodnost jeho zdroju.

4. 2. Pythie ve vefejném povédomi

Ackoli role Pythie zistavala neménnd, to, jakym zpusobem byla nahlizena
spole¢nosti, se proménovalo. Nejcastéji lidé tihli k predstavé, ze Pythii posedl bih a ona byla
pouhym médiem, skrze které vyslovoval své odpovédi piimo Apolldén. Tento nazor se
vyskytoval predev§im v antickém svét&.>* Patrnym znakem této viry jsou i feckd
slovesa, jimiz lidé popisovali Pythiin stav. Nejvyuzivanéj$imi se stala katechein, tj. zmocnit
se, drzet v moci, a enthusiazein, tj. byt s bohem uvnitf.

Jiny pohled zdaraziioval Pythii jako nevéstu boha, kdy mél proces vesténi, véetné
samotné extaze, predstavovat sexudlni styk s Apollonem a nasledné vyiceni véstby plod
jejich spojeni. Nicméné tento ndzor se vyskytuje zejména v kiestanskych pramenech, které
kritizuji podstatu véstebného procesu, jenz shledavaji pohanskym. Mimo jiné oznacuji tyto
praktiky za pohanské 1 ztoho divodu, ze osoba, kterd se nachazi v blizkém spojeni
s bohem, by neméla ptichdzet o své védomi a ocitat se ve stavu Silenstvi, ale naopak, méla

by vnimat jasné&ji nez kdy div. Naptiklad Origenés tvrdi toto:

,It is said of the Pythian priestess, whose oracle seems to have been the most celebrated, that when
she sat down at the mouth of the Castalian cave, the prophetic Spirit of Apollo entered her private
parts; and when she was filled with it, she gave utterance to responses which are regarded with awe

as divine truths.>>

Uz jen proto, Ze se jednd o neobjektivni kritiku antického vé&sténi, nelze povaZovat tato
tvrzeni za nijak zvlast' vérohodnd, jelikoz nejsou podloZena Zadnymi dikazy. Cilem
takovychto dél bylo pouze poskodit druhou stranu, tedy z pohledu kiestant

pohanstvi, takovym zplisobem, Ze v§e nazyvali v podstaté orgiemi. Navic fakt, ze roli Pythie

53 Hérodotos VI.66. Piel. SONKA, J.
34 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 73-74.
55 Origen, Contra Celsum VIL3. Pfel. CROMBIE, F.
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vykonavaly vétSinou starSi zeny po prechodu, nijak nepodporuje argument, ze by
Pythie, kterd jiz ztratila vétSinu ze své atraktivity a stala se tak svym zplisobem
nedotknutelnou, méla predstavovat milenku boha, jenz se v ptibézich a nasledné 1 v uméni

vyznacoval svym mladistvym vzhledem® a nespoétem milostnych pletek.>’

4. 3. Véstebné metody v Delfach

Delfska véstirna poskytovala svym navstévnikim dvé metody vesténi, riiznici se
v zavislosti na pozadavcich zajemce a na dni, ve kterém do Delf piisel. Prvni metoda ¢ili
extatické proroctvi tuto veStirnu proslavila, prestoze se jednalo o pomérné nakladnou
zalezitost, jelikoz zajemce byl povinen obétovat zvife bohu, aby mohl byt ptipustén ke
konzultaci s Pythii. Nejcastéji se vybér zvitete zuzoval na ovci ¢i kozu. Pro soukroméjsi
ucely se spiSe osvédcila druha metoda, jez se nazyvala mnohymi zpiisoby. V dochovanych
pramenech se objevuji terminy véStba losem, metoda dvou fazoli ¢i kléromancie. Tato
technika nebyla nijak finanéné naroc¢nd, predevS§im z toho diivodu, Ze zajemce o véstbu
nemusel utratit za vyzadané odpovédi celé jméni na draha zvitata uréena k ob&tovani. Proto
také tuto metodu podstupovali chudsi lidé, ktefi se pfisli poradit ohledné svych osobnich
zalezitosti.*

Konzultace s Pythii navic byla mozna pouze devétkrat do roka, v tzv. Apollonovych
dnech, tj. sedmého dne kazdého meésice s vyjimkou tii zimnich, jelikoz se véfilo, Ze se
Apollon nachézel v chrdmu pouze od Cervence do bfezna. V tomto obdobi byl vétSinou
pfiznivé naklonén k poskytnuti odpovédi. Zbylé tii mésice, tj. od dubna do Cervna, kdy byl
svah Parnasu Casto pokryt snéhem, se chrdm bud’ zcela uzavtel ptichozim navstévnikiim, ¢i
se frekvence pfichozich vyznamné sniZila, nebot’ Apollon dle mytologického vypravéni
odchazel z Delf a ptenechaval své misto na tuto dobu Dionysovi. Zda doslo zcela k uzavieni
chramu, & pouze ke sniZeni jeho aktivity, presné nevime.> Historici vychéazeji predev$im
z Platarchovy zpravy, kterd pojednava o pajanech®, které na tfi mésice ustaly a byly

nahrazeny dithyramby®!.

56 Plutarchos, Mor. 389b. (Pel. BABBITT, F. C.): ,,Apollo the artists represent in paintings and sculpture as
ever ageless and young. ..

ST PARKE, H. W. Greek oracles, s. 73-74.

¥ PARKE, H. W. Greek oracles, s. 85.

3 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 81.

8 Termin pro lyricky chvalozpév oslavujici boha, zejména Apolldna.

6! Lyricky chvalozpé&v uréen Dionysovi.
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....they observe the ratio, and use the paean at their sacrifices for a large part of the year; but at the

beginning of winter they awake the dithyramb and, laying to rest the paean, they use the dithyramb

instead of it in their invocations of the god...“®?

Z tohoto uryvku ale nutné nevyplyva, jak tvrdi J. E. Fontenrose, Ze by chram musel byt nutné
uzavien ostatnim zajemcim. Ba naopak, stale se zde mohlo konat v&sténi prostfednictvim
losovani. Naptiklad z Pindarova uryvku v Pythijskych zpevech bychom mohli vyvodit, ze
chram béhem tehdejsich zim nadale poskytoval své sluzby, jelikoz autor zminil, Ze v&stby

3 Jednim

vyiéené v zimnich mésicich nebyly povazovany za tolik divéryhodné.
z vysvétleni, pro¢ by lidé neptikladali t€émto véSteckym vyrokiim az takovy vyznam, by
mohlo byt, Ze nepochézely od samotného Apolléna.®*

Nicméné v dob¢ slavy delfské vestirny, tj. v klasickém obdobi, Pythie upadala do
stavu extdze pravdépodobné vicekrat nez jednou za mésic. Takova ptilezitost mohla nastat
vobdobi podzimu a jara, kdy se konalo shromazdéni amfiktyonického spolku.
Plutarchos, na zékladé¢ Kallisthenovych a Anaxandridovych zaznamt ze 4. stol.

pt. n. L., popsal opac¢nou situaci, kdy v ranych dobach Pythie poskytovala konzultaci pouze

jedenkrét za rok.

,For only recently have monthly oracles been given out to inquirers; formerly the prophetic priestess

was wont to give responses but once a year on this day...“%

Véstba losem se praktikovala v mnoha svatynich, jelikoz se nestala pouze levnéjsi
metodou, ale také ptistupnéjsi a Casoveé dostupnéjsi. V klasickém obdobi nemohla delfska
vestirna jednodusSe stihnout a uspokojit vSechny zjemce poskytnutim svych sluzeb. Zajem
o konzultace s véStkyni naristal, ale metoda extatického véSténi zahrnovala spoustu
piiprav®®, tim pAdem vyzadovala potiebny ¢as, jehoZ bylo pomalu. Nicméné i vé§tba pomoci
lostt vyzadovala pfipravné obéti a obtady, viz niZe dohoda se Skiathem, avSak nékteti
historici zastavaji nazor, Ze za vznikem metody véstby losem stali knéZi, ktefi se snazili najit
jiny alternativni zpUsob, jak se vypotadat se v§emi dotazy, se kterymi lidé plni nad&je piishi

do Delf. Proto zavedli takovou techniku, jez mohla byt vykondvana Cast¢ji nez jedenkrat za

2 Platarchos, Mor. 389c. Piel. BABBITT, F. C.

63 Pindaros, Pyth. IV.5.

6 FONTENROSE, J. E. Python: a study of Delphic myth and its origins, s. 379.
65 Platarchos, Mor. 293a. Piel. BABBITT, F. C.

% Viz kapitola 5. 1. Pfiprava a ritudly odehravajici se pfed vésténim.
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mésic. 7 Jini jsou presvédéeni, Ze tato metoda existovala jesté pred extatickym proroctvim
praktikovanym v Delféch, jelikoz byl za patrona kléromancie povazovan pravé Apollon. Od
dob vzniku chramu se tak losovani mélo stat primarnim prostfedkem, jenz Pythie vyuzivala
k ziskani odpovédi.®®

Moderni badatelé byli vii¢i tomuto zptsobu vésténi v Delfach skepticti, dokud nebyl
objeven napis, jenz stanovoval cenu za tuto sluzbu obyvatelim Skiathu. Dokument pochazi
ze 4. stol. pt. n. 1. a obsahuje pro nas vyznamnou vétu tykajici se tazatele, jenz musi zaplatit

jeden statér® za odpovéd’ obdrzenou losovanim.

,»-.. 1f the enquirer presents himself for the (method of) two beans, the charge to the state is an

Aeginetan stater.*

Z tohoto uryvku je patrné, ze se metoda kléromancie bézn¢€ vyuZzivala v daném stoleti, avSak
vestba pro Athény z roku 352 pf. n. 1., o které pojednal napt. Fontenrose (H 21, s. 251).
Dialog mezi Pythii a tazateli reprezentuje typicky model kléromantické véstby. Zde se lidé
tazi, kterd z variant je lep$i pro jejich obec. Otdzka se tyka toho, zda maji neobdélané
pozemky zistat ddle neobd¢lanymi, ¢i se maji zasvétit bohlim stavbou posvatnych budov.

Tazatel ucastnici se konzultace s Pythii obdrzel vétSinou véstbu v podobé verSované
odpovédi, zatimco losovani ustilo v prostou odpovéd’ ,,ano ¢i ,,ne“. Zajemce tak mél jiz
doptedu ptesn¢ piipravenou otdzku, kterou posléze vznesl. Pythie ndsledné losovala
z hlinéné nadoby, v niZ se nachdzely dv€ fazole odliSujici se barvou. Pfiznivou odpovéd’
znadila fazole bilé barvy, erna fazole naopak vyjadfovala zapor.”!

Pro doposud nepiesvédCené badatele o existenci kléromancie v Delfach bylo
rozhodujici, Ze se v proze mizeme casto setkat se slovesem ,zvednout” (anhairein)
v pfipadé, kdy autor zminuje Pythii, kterd podala odpovéd’ tazateli. To by korespondovalo
se zvednutim fazole z d6zy, ve které byla uloZena.”> Nicméné se naskyta problém v tom, Ze
nékteré zdroje uvadeji, Ze losy nezdvihala Pythie, ale vyskakovaly samy z misky, o cemz

pojednava napt. Eudokia, Violarium 778:

7 Viz napt. PARKE, H. W. Greek oracles, s. 85.

%8 Viz napt. ROBBINS, F. E. The lot oracle at Delphi, s. 286.
% Aiginetsky statér pfedstavoval 4 drachmy.

0 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 86.

"' PARKE, H. W. Greek oracles, s. 85-87.

2 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 86.

23



,V této svatyni byla trojnozka a vé&stné losy, které byly ve vypoukliné trojnozky (en té fialé ti
tripodos). Kdyz se tedy tazatel zeptal na vestbu, losy se samy (? en autais) pohybovaly a skakaly.
Tehdy byla prorokyné proniknuta [bozim duchem: aneforeito] a promlouvala to, co Apolldén chtél.

Tato prorokyné se nazyvala Pythia.*

Ne vSechny otazky smétovaly k jednoduchym pozitivnim ¢i negativnim odpovédim.
Vyskytly se vyjimecné i piipady, kdy Pythie losovala mezi jmény a vybér nebyl omezen
pouze na dv€é moznosti. Starovéci autoii vyobrazili dvé situace, kdy véStkyné méla za tikol
rozhodnout mezi nabizenymi variantami. V obou piipadech se vésténi vymykalo své bézné
podobg.”

Prvni udélost je povazovdna za historicky autentickou, pfinejmenSim v tom
ohledu, ze odrazi skute¢né nastalé zmény tykajici se Athén. Dle ni se v 6. stol. pf. n. 1.
odehrala konzultace mezi Pythii a Kleistheném, reformatorem, jenz mél znacny vliv na
utvofeni demokratického systému v Athénach. Kleisthenés zmeénil organizaci Athén, jez se
puvodné skladala ze ¢ty kmenovych jednotek, a dal vzniknout nové, jez sestavala z desiti
kmenovych obci zvanych fyly. Ty odrazely spise politické nez geografické usporadani
spole¢nosti. Po Pythii zde bylo pozadovano, aby ze sta piedlozenych jmen hrdinti vybrala
deset, po nichz budou jednotlivé fyly pojmenované. Po vyjmenovani vSech hrdint, z nichz
kmeny vyvozovaly svlij plvod, Pausanids zminil také to, Ze se tak udalo v souladu
s rozhodnutim delfské véstkyné, ktera samoziejmé zprostfedkovala bozskou vili, nikoliv

Svou.

"Z takzvanych hérotu se zde nachazi Erechtheus, Kekrops a Pandion, potom Leés a Antiochos,
Hérakletv syn z Fylantovy Médy, dale Aigeus, z déti Théseovych Akamas. Ti podle delfské véstby

dali sva jména athénskym fylam (okrestim)."”*

Druhé udélost nema zddnou oporu v historickych udélostech, proto je povazovana za
vymyslenou, pfinejlepSim legendarni. Zde Pythie méla rozhodnout o tom, kdo bude
nastavajicim kralem Thessalie. Obyvatelé této zemé zvolili na zakladé vlastniho uvazeni
nejlepsi adepty vhodné pro tuto pozici a jejich jména zaslali po poslu delfské véstkyni, ktera
méla ucinit volbu. Do vybéru se dostalo 1 Aleuaovo jméno, jenz tam potaji vlozil jeho stryc

pies zédkaz udéleny Aleuaovym otcem. Pythie vylosovala praveé jeho jméno a svlij vybér

3 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 85-86.
74 Pausanias X.10.1. Prel. BUSINSKA, H.
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stvrdila ver§ovanou odpovédi.”

Casto se lidé také ptali na to, jakému bohu maji vénovat obéti a své modlitby, pokud
chtéji dosahnout toho a toho. Lze proto pfedpokladat, Ze Pythie nevolila pouze mezi jmény
Zijicich osob, ale také mezi jmény bohii.’¢

Jak ve skute¢nosti k vybéru odpovédi ptistupovala delfska véstirna, ndm z divodu
nedostatku informaci o jejim postupu neni znamo, miZzeme pouze spekulovat, zda se
vychézelo ze ziskanych informaci od jinych navstévniki, nebo zda Pythiina volba byla zcela
ndhodna. Absence téchto udaji znaci, ze tehdejSi autofi povazovali kléromancii za
nevyznamnou metodu a az piili§ jednoduchou, mozna i samoziejmou pro jeji zaznamenani.
Dle Zénobia, feckého sofisty puisobiciho v Rimé, je Pythii pfisuzovan vyrok odkazujici na
to, Ze existuje mnoho téch, kdo vykonava kléromancii, ale mélo téch, kteti jsou opravdovymi
véstel. Z toho bychom mohli usoudit, ze tuto metodu mohl praktikovat kdokoli a snadno
dochézelo k jejimu zneuZiti riznymi podvodniky.”’

Zda se vsak vysoce nepravdépodobné, ze by losovani mohlo probihat ve stejny
okamzik s extatickym vésténim. Dokonce neexistuji zddné zaznamy o tom, Ze by se metoda
dvou fazoli odehravala v adytu, pfestoZze mizeme narazit na pochybné zminky o losech
nachazejicich se na trojnozce. To by ale také mohlo znamenat pouze to, Ze na tomto misté
byly ukladany ve vife, Ze tak piijdou do styku s bohem’®, jehoZ viili mély vyjadfovat.”
Existuje nicméné zprava poskytnutd Xenofontem, jez naznacuje, ze Pythie provedla véstbu
pfed obecenstvem. Dle ni se Chairefon, vérny pfitel a piivrZzenec Sokrativ, vydal do
Delf, aby se zeptal véStkyné, zda Zije na svété nékdo moudrejsi nezli Sokratés. Pythie méla

udajné podat negativni odpoveéd'.

,»Kdyz se totiz kdysi Chairefon v Delfach pred velikym shromazdénim tazal na mne, odpovedél

Apollon, Ze neni na svété clovéka tédiejsiho ani spravedlivéjsiho ani moudiejsiho.«*

Slovni spojeni ,,pfed velikym shromdzdénim* z dané¢ho Gryvku vylu€uje moznost odehrani

> PARKE, H. W. Greek oracles, s. 86.

76 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 87.

7 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 87.

8 Trojnozka znacila symbolickou &4st prostoru a byla spojovéina s posvatnym a bozskym. Skrze ni tak mohla
Pythie dosahnout pfimého kontaktu s Apollénem.

7 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 87.

80 Xenof6n, Sokratova obhajoba 14. Ptel. HRUSA, J.
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vestby v adytu, ktery byl vyhrazen pouze Pythii a zdjemci o proroctvi. Obfad se tak

hypoteticky mohl konat pied vstupem do samotného chramu.®!

4. 4. Vé&stby a jejich vytceni

Delfskéa véstirna se vyznaCovala dvojznaénymi proroctvimi, jez vyzadovaly
spravnou interpretaci. Jejich chybné vylozeni mohlo vést az k tragickému konci, a to sice ke
smrti doty¢ného. Podobnému ponauceni se dostalo lydskému krali Kroisovi, jenz si byl
natolik jist vyznamem véStby, ze ji bezhlavé nasledoval. Kroisos shledal na zaklad¢
provedenych zkousek, jimiz testoval vérohodnost feckych véstiren, ze delfska véstirna je tou
nejspolehlivéjsi z nich, a proto se prostfednictvim svého posla dotazal Pythie, zda by se mél
poustét do valky s PerSany, a pokud ano, zda sam, ¢i s podporou jiného spojence. Bylo mu
feceno, Ze v tazeni proti perskému kréli Kyrovi zni¢i velkou i8i. Kroisos si véstbu vylozil
tak, Ze to on se nutné stane vitézem. S touto odpovédi byl natolik spokojen, Ze si nechal
znovu predpovédét budoucnost. Tentokrat ho zajimalo, zda bude vladnout dlouho. Dostalo

se mu odpovédi:

»leprve tehdy, az nad Médy mezek stane se kralem,

nestyd’ se, Lyde, jenz nohy mas slabé, zbabéle prchat

po biezich Hermu, plného $térku, nedekej na nic.*?

Kroisos se opét radoval zproroctvi, jelikoz vé&fil, Ze zvife nemuize nikdy vladnout
lidem, proto si byl jist, ze jeho vlada bude trvat dlouho. Neuvédomil si vSak, ze ,,mezek*
muze byt metaforickym vyrazem pro tvrdohlavého ¢lovéka. Neotalel a sebejisté vyrazil proti
perské tisi, kde byl nasledné porazen. Ukazalo se, Ze se mu ptece podafilo znicit velkou
fisi, a to sice tu svou.®?

S tim souvisi 1 fakt, ze delfské orakulum nevykazovalo tendenci opévovat talenty
a vlastnosti jednotlivell, jedinou znidmou vyjimkou je pochybny piipad Sokrata®, jenz
vynikal svou moudrosti nad vSemi ostatnimi. Pochybnym se stava proto, ze ve skutecnosti

vestby tihly k vyvraceni omyll jedince a jeho iluzornich piesvédceni o sob€. Antickd

81 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 87-88.

$2 Hérodotos 1.55.2. Prel. SONKA, J.

8 Hérodotos 1.53-56.

8 Viz kapitola 4.3. V&stebné metody v Delféch.
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spoleCnost totiz zastdvala ndzor, Ze by se Clov€k nemél pySnit svym nadbytkem
a uspéchy, vybizela naopak ke skromnosti. V Delfach bylo dokonce mozné zahlédnout
napisy na sténach chramu, jez odkazovaly na onu pozadovanou uméienost. Jednou
z delfskych maxim bylo: ,,Poznej sdm sebe.* Proto se véfilo, ze pro ty, kdo se ptisli do Delf
dotazat Pythie, avSak neznali sami sebe a méli o sobé prehnané minéni, se stala véstba
nejednoznaénou ¢ neuspokojivou.®

D4 se fict, ze v naprosté vétsing€ piipadil byly véstby nejasné a nekonkrétni, k tomu
prispivala pfitomnost zvifecich metafor ¢i aliterace, jez pifi opakovaném pouzivani
znesnadnovaly odhaleni vyznamu vyroku. Zaroven se v tehdejsi fecké spolecnosti
nerozliSovalo mnoho druht jmen, proto bylo snadné zameénit osobu zminénou v predpovédi
za jinou stejného jména.’®

Vé&stby vzbuzovaly dojem hrubosti, nebot’ jejich zakonceni Casto obsahovalo piikaz.
Jelikoz bith promlouval piimo k tazateli, véty byly adresovany ve druhé osobé jednotného
¢isla. Pythie promlouvajici za boha pak pronasela vyroky v prvni osob¢ jednotného ¢isla. Co
se tyCe samotné podoby, veéStby mohly byt ddvany do prozy, nebo do versi, do tzv.
daktylského hexametru. Zjednodusené feceno jde o casomérny Sestistopy vers skladajici se
z daktyld®” a spondeji®®, pficemz patou stopou je vzdy daktyl a Sestou spondej. Odpovédi
mohly c¢itat kolem ¢ty az dvanacti fadka v zavislosti na jejich dalezitosti. Verse prokazovaly
znacny homeérsky vliv, coz odkazuje i na snahu o zachovani vazenéjSich odpovédi s ohledem
na tradi¢ni a archaické vzory.*’

Nejcastéjsi kladenou otdzkou zlstava, zda Pythie sklddala a prondsela véstby
sama, €1 zda je formuloval delfsky persondl v chrdmu. Pokud vSak vyroky pochazely pfimo
od ni, skladala verSe sama, ¢i ji n€kdo pomahal? Star$i badatelé byli pfesvédceni, Ze Pythie
ocitajici se ve stavu Silenstvi (mania), tj. vokamziku nejblizSiho kontaktu
s bohem, neovladala své chovani ani fe€. Vychazely zni pouze utrzkovité vykiiky
a nesrozumitelné mumlani, jez delfsti knézi interpretovali a nasledné piekladali tazatelim
do pochopitelngjsiho jazyka.”

Otazka ptvodu vestby souvisi ¢astecné 1 s genderovymi rolemi, kdy pozitivisté, tj.

ti,co se snazi raciondlnim a logickym zplsobem osvétlit veSkeré nejasnosti

85 REEVE, CH. D. CH. Socrates in the Apology, s. 30-31.

8 PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. XXIII-XXVTI.

87 Jde o metrickou stopu sloZenou ze tfi slabik, pfi¢emz prvni je dlouh4, zbylé dvé kratké.
8 Jedna se o metrickou stopu skladajici se ze dvou dlouhych slabik.

8 PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. XXII-XXXI.

% FLOWER, M. A. The seer in ancient Greece, s. 215-217.
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svéta, zpochybiiuji autenticitu vSech vytcenych proroctvi, o kterych se zminuji dobovi
autofi. Autentickymi véStbami minime ty, jez Pythie poskytla diive, nez nastala dana
udalost, kterou predpovédéla. Pozitivisté tak povazuji vSechny véstby za vymyslené ex post
a pokladaji za nemozné, aby za nimi stala Zena, a to pfedevsim z diivodu nehistoricity téchto
tvrzeni. Jejich argumenty jsou postavené na tom, Ze zena v antické fecké spolecnosti
nemohla mit znatelny vliv na chod dé&jin, jelikoz se jednalo o spolecenstvi zcela
patriarchalni, kdy zeny mély omezeny prava, a tak automaticky spadaly do nizsi spolecenské
tfidy podobné jako otroci a cizinci’!.%?

Jini badatelé zastavaji nazor, ze odpovédi tazateli poskytovala bezprosttedné
Pythie, a nikdo jiny. Na rozdil od pfedchozich domnének, které nemaji oporu v zadném
z antickych pramentil, toto minéni vychdzi z nékolika pfedpokladii a dobovych zdrojt. Pythie
nereprezentovala prednostné zZenu, ale médium boha Apollona. Ve vSech dobovych zdrojich
se docitame, ze to ona sama pronasela odpovédi. Delfska véstkyné navic nebyla v feckém
svete vyjimeénym piipadem, jelikoz napt. v jiz zminéné Dodoné puisobily dvé az tii véstkyné
soucasng, prestozZe jejich tamgjsi role je stale sporna. Soucasné se v dochovanych zdznamech
ukézalo, ze pokud n&kdo chtél ovlivnit vysledek v&stby, musel uplatit samotnou Pythii.”
Podplaceni véstkyné by tak mélo vyznam pouze v piipade, ze véstila ona sama.

Dalsim argumentem pro to, Ze odpovedi poskytovala ptfimo Pythie, se stala zprava
od Plutarcha, jenZ popsal pribéh jedné konzultace, kterou Pythie jiz od pocatku odmitala
podstoupit z diivodu nepiiznivych znament, ktera se vyskytla v procesu jeji piipravy”. Jeji
hruby hlas béhem vésténi naznacoval, Ze néco neni v pofadku. Dle Plutarcha ji posedl

zlovolny duch. Po nékolika dnech zemfela tragicky v zachvatu Silenstvi.

,»She went down into the oracle unwillingly, they say, and haltheartedly; and at her first responses it

was at once plain from the harshness of her voice that she was not responding properly...«%

Zména hlasu uvedena ve vynatku poukazuje na to, Ze tazatel mohl slySet odpovéd’ ptimo od
Pythie, pokud byl schopen rozeznat hrubost v jejim hlasu. Odmitavy postoj delfské
veéstkyné, stejné jako povaha jeji feci, pfispival k dojmu pravdivosti a objektivity celé

metody vésténi.”

91 To v8ak neznamend, Ze zastavaly stejnou pozici.

2 FLOWER, M. A. The seer in ancient Greece, s. 215-217.

93 Viz Hérodotos V1.66.

% Viz kapitola 5. 1. P¥iprava a ritualy odehravajici se pfed v&§ténim.
% Platarchos, Mor. 438b. Piel. BABBITT, F. C.

% FLOWER, M. A. The seer in ancient Greece, s. 221.
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Jednim z dalSich moznych pfistupti k této problematice je ndzor, ze Pythie
promlouvala bez pomoci jinych pouze v piipadé véstby losovanim, tzn. v piipad¢, kdy méla
podat jednoduchou kladnou, ¢i zapornou odpoveéd’. AvSak v bézné konzultaci hovoftila
obvyklou mluvou, tedy prézou, kterou nasledné basnici prevadéli do poetické formy.”’

Badatelé opirajici se o tuto piedstavu vychazeji predev§im z feckého historika
a geografa, zijictho v 1. stol. pf. n. 1., Strabona, jenz vyli¢il ve svém dile Geografika
zpusob, jakym vznikaly predpovédi. Dle néj Pythie poskytovala odpovédi ptimo tazateli bud’
ve verSich, nebo v préze. Odpoveédi v bézné feci pak basnici, jiz zasvétili své sluzby

chramu, ptevedli do kvétnatého verSovaného jazyka.

,... and that over the mouth is placed a high tripod, mounting which the Pythian priestess receives

the breath and then utters oracles in both verse and prose, though the latter too are put into verse by

poets who are in the service of the temple.«*®

Zminéni bésnici nicméné zde nepusobili proto, aby lidem zpfistupnili a zjednodusili bozi
slova, jak se n¢ktefi mylné domnivaji. Ba naopak, jak uz bylo vyse feceno, jejich poeticka
forma ¢asto komplikovala interpretaci vétebnych vyrokd.”

Prestoze Strabon nepatii v tomto ohledu mezi nejvérohodnéjsi antické autory, jelikoz
sdm nikdy véstirnu nenavstivil a vychazel pouze z jinych literarnich prament, tak postavy

basnikl figuruji 1 v Plutarchové dile.

... that certain men with a gift for poetry were wont to sit about close by the shrine waiting to catch

the words spoken, and then weaving about them a fabric of extempore hexameters or other verses or

thythms .. «1%

Plutarchos na rozdil od Strabona témto muZim ptisoudil jinou roli. Dle néj basnici nebyli
sluZzebniky chramu, pouze pobliz n¢j sedavali, aby mohli zachytit Pythiina vyicena slova a ta
nasledné vplést do versi.'°!

O basnicich, n&jakym zplsobem figurujicich ve vzniklych delfskych véstbach, se

nicméné dozviddme pouze od téchto dvou zminénych autorti, proto je jejich taméjsi

97 FONTENROSE, J. E. The Delphic oracle..., s. 212-213.
%8 Strabon, Geography VIX.3.5. Pfel. JONES, H. L.

% FONTENROSE, J. E. The Delphic oracle..., s. 213.

100 plgtarchos, Mor. 407b. Piel. BABBITT, F. C.

10l FONTENROSE, J. E. The Delphic oracle..., s. 213-214.
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pusobnost zpochybnovana. Z funk¢éniho hlediska si tito autofi mohli postavy basnikil
vymyslet, aby osvétlili nepochopitelnou verSovanou podobu vé&steb. %

Jak jiz bylo zminéno, v Zadném z prament se nevyskytuje pozndmka o knézich, kteti
v béznych situacich odpovidali namisto delfské véstkyné. Béznou situaci se rozumi proces
konzultace, kdy se tazatel nachazel pfimo v chrdmu a sdm vznesl otdzku. Za rtznych
okolnosti se totiz do Delf vydavali nejen zajemci o predpoveézeni budoucnosti, ale také
poslové namisto téchto zdjemct. Pokud tedy tazatel nebyl pfitomen v chramu, pak knéz
zachytil Pythiinu odpovéd’ na psaci médium a zapeceténou ji odeslal adresatovi. Obsah
téchto odpovédi nebyl vefejné zndm, Casto dokonce i poslovi hrozil trest za poruseni
pedets.!03

Sluzebnictvo chramu mélo ve skutec¢nosti rozdélené ikony podle svého titulu. Knézi
se spolecné s hosioi UcCastnili procesu vésténi. O knéZich se v delfskych zaznamech hovoii
jako o hiereis, soucasné se ale mizeme setkat i s pojmem profétai. Oba terminy
pravdépodobné odkazuji k témuz postaveni, kdy se v Delfach oficiadln¢ pouzivalo pouze to
prvni. Tuto domnénku podporuje fakt, Ze Plutarchos v dobé€ své plisobnosti v chrdmu poprvé
zminil svého vrstevnika Nikandra jako hierea!’* (Mor. 386b) a pozdé&ji jako profeten'®’ (Mor.
438b). Vyraz profetai muze specifikovat knéze, jiz stali ve vedeni vésteckého zasedani.
Knézi ziidka byvali mluvcimi boht, podileli se spiSe na chramovych ritudlech, zodpovidali
dotazy, jez nebyly urdeny Pythii, a obecné tedy slouzili bohu.!%

Hosioi, stejné jako knézi, zastavali svou funkci doZivotng€. V chramu se nachéazelo
5 hosioi, tedy pomocnikl, a dva knéZi. Jak jiZ bylo zminéno vySe, tito pomocnici vypomahali
pii provadéni ritudlnich obtadli, kde se mélo zjistit, zda je blih pfiznivé naklonén
k poskytnuti Z4dané odpovédi.'?”

K otazce sklddani hexametrovych verSt samotnou Pythii je tfeba pfipomenout, Ze
Pythie nebyla vzdélanou Zenou ani nepodstupovala specialni vycvik k ziskani pozice delfské
vestkyné. Proto by se dalo pfedpokladat, Ze nevzd€lana Zena jako Pythie by nedokazala slozit
své odpovéedi do tak komplikované metrické formy. Jakkoli se ale dnes modernimu ¢lovéku
muze zdat tento typ versu slozity, v poméru s ostatnimi typy feckych versu se povazuje za

ten jednodussi a antickému cloveku i blizsi. JelikoZ ten, kdo se dobfe seznamil s homérskymi

192 FONTENROSE, J. E. The Delphic oracle..., s. 215.

193 FONTENROSE, J. E. The Delphic oracle..., s. 217.

194 4. pad od slova hiereus.

1054, pad od slova profetés.

106 FONTENROSE, I. E. The Delphic oracle..., s. 218-219.
107 FONTENROSE, J. E. The Delphic oracle..., s. 219.
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eposy, dokazal sndze aplikovat hexametrovou formu v Ustni praxi. Z tohoto divodu se
nevylucuje moznost, ze zkusenéjsi Pythie obeznamena se stylem Homérova psani tak mohla
vyuzivat slovni spojeni zakotvena v téchto eposech a kombinovat je s jinymi podobnymi
vyrazy, jez daly vzniknout novému vyznamu. Dokladem pro Casto vyuzivané slovni obraty
jsou odpovédi riiznych postav, at’ uz historickych, ¢i mytickych, zaznamenané antickymi
autory. Naptiklad Hérodotos poznamenal, ze delfska veéstkyné podala odpoved’ jesté pred
tim, nez se dotyCny stihl dotazat. Jeji projev zacal takto:

,Kolik je v pisku zrn, vim, i jaké jsou rozméry mofe...«!%

V Pythijskych Odach zase Pindaros vyli¢il promluvu kentaura Cheiréna k Apollénovi:

,»... and how many grains of sand in the sea and in rivers are dashed by the waves and the gusting

winds; and that which will be, and from where it will come, all this you clearly see.*!%

Michael A. Flower, historik ptisobici na univerzité v Princetonu, se domniva, ze Pythie takto
mohla té€zit z podobnych slovnich hii¢ek a vyuzivat je v mnoha odpovédich, aby versim
dodala patficny Smrnc. K divéryhodnosti verSli pochazejicich od Pythie pfispiva také
fakt, Ze nckterd zaznamenand proroctvi obsahuji anomalie a nejsou ukazkovym piikladem
hexametru. To, Ze Pythie v procesu konzultace ucinila chybu v metrické formé, je
uvéfitelngjsi, nez kdyby vzdy dokézala zformulovat béhem kratké doby dokonalé verse.'!'”
Nicméné k této problematice miiZeme s jistotou fict pouze to, Ze Pythie na vzneseny dotaz
odpovédéla. VSe ostatni se fadi do spekulaci.

Ke konci 4. stol. pt. n. I. se vSak uz prakticky nesetkdvame s véStbami, jeZ by byly
pronaseny ve verSich. Pivodné méla verSovand podoba ptredpovédi usnadnit presné
zapamatovani bozich slov, nicméné kvuli jednoznacnosti se veStkyné uchylila pouze
k proze, alespont tak se to tvrdi v Moraliich. Lidé diiv totiz tihli po tajemnu a uctivali
nezndmé, pozdé&ji se vSak od slozité formy véStebnych vyroki a obrazného

vyjadfovani, kter¢é mnohokrat vedlo k chybné interpretaci, odklonili, namisto toho

108 Hérodotos 1.47.3. Piel. SONKA J.
19 pindaros, Pyth. VIX.45. Pfel. RACE, William H.
0 FLOWER, M. A. The seer in ancient Greece, s. 220-221.
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upiednostiiovali jednoduchost. Z této komplikovanosti vinili jiz zminéné basniky a jejich

umély poeticky jazyk.'!!

5. Priibéh véstebného ritualu
5. 1. Pfiprava a ritudly odehravajici se pred vésténim

Pfed samotnou konzultaci s véStkyni bylo tfeba vykonat mnoho pfipravnych
rituald, jez veelku mély ukézat, zda je biih ochoten vyslySet prichozi a odpoveédét na jejich
otazky. Pokud se ukazalo, ze tomu neni naklonén, pak knézi vétSinou pro ten den véstebné
sluzby zrusili. O samotné piipravé neexistuje mnoho zprav. Lze to z€4sti pficitat tomu, Ze
tazatelé, tj. ti, co nasledné mohli sepsat zpravu o své navstéve Delf, byli vpusténi do svatyné
az ve chvili, kdy se Pythie nachazela na trojnozce. Piesto se mtizeme docist, ze se Pythie za
rozbfesku ritudlné ocistila v Kastalském prameni, nachazejicim se pobliZz svatyné.
Pravdépodobné se z n&j i napila.!'? Naptiklad Pliitarchos popsal, Ze posléze palila vaviinové

listy a jecné kroupy u chramového oltare, kde pomoci koufe provedla ocistu.

,»... when she goes down into the inner shrine, and does not burn upon the altar cassia or ladanum or

frankincense, but only laurel and barley meal.“!!3

Pokud knéZi obdrzZeli od boha pfiznivé znameni, mohla Pythie vejit do adyta a usadit se na
trojnozku. Nasledné se méla napit vody, jeZ pochézela z pramene Kassotis, vyvérajiciho nad

chramem. Dle mytl praveé tato voda zapti¢inila Pythiin stav a obdafila ji schopnostmi

véstkyné. O tom pojednal Pausanias:

., Vypravéji, ze se voda Kassotidy ponofuje pod zem a v nepfistupné ¢asti bozi svatyné ¢ini z Zen

v&Stkyng. “114
Lidé ptritomni v této Casti svatyné museli téz podstoupit koupel ve vodach Kastalského
pramene, aby se o¢istili, a mohli tak vstoupit do posvatného prostoru.!!®

Nejen vestkyné, ale 1 knézi a tazatelé museli provést mnoho piipravnych ukont.

11 Platarchos, Mor. 406£-407c.

112 PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. 30.
113 Platarchos, Mor. 397a. Piel. BABBITT, F. C.

114 pausanias X.24.7. Piel. BUSINSKA, H.

15 FONTENROSE, J. E. The Delphic oracle..., s. 224-225.
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Knézi vykonali krvavou obét’, kdy Apollonovi nabidli kozu, aby zjistili, zda onen den je
vhodny pro vésténi. Pfed samotnym zabitim zvifete se muselo pokropit studenou vodou.
Pokud se zvife ottaslo, pak byl blih pozitivné naklonén ke konzultacim, pokud naopak na
vodu nereagovalo, znamenalo to, Ze si bith nepieje byt rusen. V druhém ptipade se chram
vSem ptichozim uzaviel. Aby tazatelé véd¢li, zda se den jejich ptichodu povazuje za vhodny
k vesténi, knézi obétovali kozu na venkovnim oltafi, jenz mohl byt navstévniky zfetelné
spatien pii vstupu do chramového okrsku. Jak jiz bylo feceno, v piipad¢, kdy koza na onom
oltafi leZela, Pythie mohla vstoupit do adyta.!'® Chvéni kozy mélo byt pozitivnim
pfedznamenim toho, ze se v pritbéhu konzultace zachvéje 1 véstkyné. Tento fyzicky projev
tak dokazoval piitomnost a ochotu boha.!!”

Plutarchova Moralia pojednavaji o tom, ze Pythie se svolenim knéZzi sestoupila do
adyta. Zde bychom tedy ptedpokladali, Ze se nejvnitingj$i ¢ast svatyné nachézela na nizsi
urovni nezli ostatni mistnosti. Nicméné soucasni badatelé tuto teorii zpochybiiuji z toho
davodu, Ze vychodiskem pro podobna tvrzeni je pouze Plutarchliv popis Pythiina vstupu do
véstecké mistnosti. Pro jeji pfichod do svatyné byla pouzita slovesa katabainein, katienai
a katerchesthai. VSechna sice znaci sestup, piesto se daji prelozit i jinym zplsobem, jelikoz
fecka slovesa zacinajici pfedponou kata mohou oznacovat jednoduse nééi prichod. To by
tedy nemuselo nutn¢ znamenat, ze se adyton nachéazel nize nez ostatni ¢asti chramu. Ptesto
je Plutarchos jedinym autorem, jenz pii popisu vstupu pouzil takovéto slovesa, ostatni
pisatelé pracovali pouze s obecnéjSimi terminy jako ,,pfijit™ ¢i ,,vstoupit™, coZ by mohlo
odkazovat na Plutarchovu podrobnou znalost chrdmu coby vysledek jeho role delfského
knéze.!!®

Nejvice povinnosti v§ak museli vykonat tazatelé¢. Tim, Ze se véStebnd konzultace
konala pfevazné jednou za mésic, byl chram v onen den pfeplnén z4jemci o predpovézeni
budoucnosti. Presto, Ze se véstilo od vychodu do zépadu slunce, nebyly vSem ekajicim
poskytnuty veStebné sluzby. Delfané zacali wud¢lovat piednostni pravo zvané
promanteia, coz znamenalo pro jednotlivce nejen poctu, ale zaroven také zna¢nou
vyhodu, jelikoZ zajemce, ktery uz nemohl byt z divodu preplnénosti vméstnan do téhoz

vvvvvv

pravdépodobné potadi urovalo losovanim. Nicméné témét vzdy méli prednost zastupci

116 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 82.

7 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 76.

118 FEONTENROSE, J. E. The Delphic oracle..., s. 227.
19 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 81-82.
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feckych obci pred jednotlivymi soukromymi zadateli.'?

Predtim, nez mohl tazatel vstoupit do chramového okrsku, musel zaplatit vstupni
poplatek, tzv. pelanos, jehoz standardni cena neni zndma. Piesto vime, Ze se jednalo
o vysokou castku. Takovymi doklady jsou smlouvy sjednané s jednotlivymi izemimi, které
upfesnily danou cenu za konzultaci sPythii. Prvni dohoda se tykala mésta
Faselis, nachazejiciho se v Lykii, jez byla uzaviena r. 420 pt. n. 1. Cena pro zastupce obce
¢inila sedm drachem a dva oboly, zatimco pro jednotlivce desetinu této castky. Druha imluva
sjednana s obyvateli Skiathu ze 4. stol. pt.n.l. jiz zde byla pfedstavena. Tady ¢astka pro obec
¢inila dvé drachmy a pro soukromniky Sestinu této vyse. Vzhledem k tomu, Ze se sjednané
ceny radikalné 1i8i, da se predpokladat, ze byly upravovany s ptihlédnutim na stav té které
obce a zivotni podminky jejich obyvatel. Naptiklad Skiathos byl chudy ostrov, zatimco
mésto Faselis jen vzkvétalo. S jistotou Ize ale fict, Ze v kazdé dobé ¢astka urcend pro obec
¢inila vice nez pro soukromého tazatele.'?!

Timto poplatkem vsak tazatelovy vydaje nekoncily. Po zaplaceni vstupni ¢astky
musel v chrdmovém okrsku darovat bohu mensi zvite, nejcastéji §lo o kozu ¢i ovci. Tohoto
obfadu se ucastnili nejen knézi a tazatel, ale také jeho proxemos, tedy obcan zftad
Delfant, jenz zastupoval jeho osobu a z4jmy. Zde mohl jednotlivec ukazat svou velkorysost
podle c¢astky, za niz si poridil obétované zvife. Soucésti ritualu v ranych dobéach byl
i neurvaly zvyk ze strany Delfand, kdy si v okamziku tepelné upravy zabitého zvitete pro
sebe urvali ¢ast masa jakoZzto svlij zaslouZeny piidél. V klasickém obdobi se od této zvyklosti

upustilo a pieslo se nejspise k tradiénimu ptidélovani masa.'*

5. 2. Priib&h samotné véstby

Po splnéni vSech podminek pojicich se s pfipravou na konzultaci mohl tazatel
nasledné vstoupit do svatyné€, ziejmé Ctvercové mistnosti, pficemz se mél usadit blize ke
dvefim, jelikoZ se v zadni €asti adyta nachéazela Pythie. Byl instruovan, aby disponoval
gistymi myslenkami a duchaplnymi slovy, coZ neznadilo nic jiného neZ to, e ma mlget.!??

Z diavodu soucasného poskozeni mista, na kterém se kdysi nachazel adyton, nelze
provést zadné podrobnéjsi archeologické prizkumy. Proto na spoustu otazek spjatych

s podobou vnitini svatyné neexistuje jednozna¢na odpoved’. Veskera znalost tohoto prostoru

120 PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. 31.
12l PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. 32.
122 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 83-84.

123 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 84.
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vychézi z literarnich dobovych prameni. Podafilo se nicméné vyvratit domnénku tehdejsich
autorl, ze se v nejvnitingjs$i Casti svatyné nachéazela jakasi jeskyné, ze které Pythie méla

udajné Cerpat svou mystickou energii. Mezi takové spekulujici autory patiil Strabon:

,»LThey say that the seat of the oracle is a cave that is hollowed out deep down in the earth, with

a rather narrow mouth, from which arises breath that inspires a divine frenzy...*“!**

Zda se jednalo o jednu mistnost, ¢i o prostor rozdéleny na dvé ¢asti jakousi bariérou, neni
jisté. Nejpiijimanéjsi variantou se stava ta, kde se tazatel a vSichni ostatni piitomni nachéazeli
v jakési ,,predsini oddélené zavésem, odkud Pythii mohli slySet, nikoliv ale vidét.!?®
Nekteré prameny totiz naznacuji, ze konzultant Pythii nespatfil, pouze zaslechl jeji hlas.
Vychodiskem pro toto tvrzeni se stal jiz zminény Plutarchtiv popis vynucené konzultace, po
niz Pythie zemftela (Mor. 438b). Badatelé¢ se tak opiraji o to, ze knézi a zdjemce vylicili pouze
jeji neptirozeny hlas, podle kterého poznali, Zze néco neni v potfadku. Pokud by ji mohli
vidét, nezminili by i jeji tvaf, grimasy ¢i nepfirozené pohyby?!2°

Plutarchos nasledné popsal jeji vykiik a uték ke dvefim, pricemz vSichni ostatni
pfitomni se s vydéSenim pted ni rozbchli a opustili mistnost. Pokud byl tazatel schopen
vybeéhnout z adyta diive nezli ona, pak tato zminka mimo jiné podporuje domnénku, Ze se
nachazel blize ke dveiim.'?’

Avsak nikde neni pfimo feceno, Ze by se tazatel nachazel v oddélené Casti mistnosti.
Naopak se zda, Ze v mnoha pfipadech, jeZ zaznamenali dobovi autofi, mohla byt Pythie
konzultantem spatfena, nebo se alesponl nevyvraci to, Ze ji mohl vidét. Podle Hérodota

odpovédéla veéstkyné jednomu navstévnikovi v okamziku, kdy vstoupil do adyta, tzn.

pravdépodobné jakmile ho zfela.

,V Delfech pfisel do véstirny Lykurgos, muz mezi Spartany vazeny, a jakmile vesel do siné

chramové, ihned ho Pythia oslovila témito zptsoby...«!?8

Zaroven by oddélend mistnost znesnadnila vysvétleni pribéhu kléromancie. Pythie totiz

méla losovat z nadoby k tomu urcené, jez ji byla predlozena. Jak by pak doty¢ny mohl predat

124 Strabon, Geography VIX.3.5. Piel. JONES, H. L.
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seznam jmen, ze kterych méla véstkyné vybrat jednu moznost, pokud s ni nemohl piijit do
kontaktu?'?

Kdo pokladal Pythii otdzku neni taktéz zcela jasné. Neékde, jako napf.
v Hérodotovi, se dostane jednotlivci odpovédi diive, nez se stihne zeptat. V nékterych
pripadech zase otazku pokladal sam tazatel.!*® Nejcast&ji se vSak setkdvame se situaci, kdy
ji knézi, ktefi s ni byli jiz dopfedu seznameni, polozili véstkyni a ta na ni nésledné reagovala.
Po jejim zodpovézeni konzultace skoncila a tazatel mohl opustit chram. V okamziku vyiceni
odpovédi se ji delfska svatyné jiz vice nezabyvala. Vyklad proto lezel zcela na
doty¢ném, ktery si v jakékoliv obci mohl zaplatit tzv. véSteckého znalce, jenz udajné
poskytoval spravny vyklad bozich slov. Vseobecné se totiz védélo, ze blh hovofti

v hadankach.!3!

wrwve o 4

6. Nehmotné priciny véStebné extaze

K nejcastéji pokladanym otazkdm a dosud neuspokojivé zodpovézenym patii
to, jakym zpiisobem se Pythie ocitala ve stavu Silenstvi. Co stalo za jejimi véStebnymi
schopnostmi? Badatelé zabyvajici se touto problematikou se rozdé€luji do dvou skupin. Prvni
zastavaji nazor, ze véstkyni do tohoto stavu uvedly pfi¢iny nemateridlni, zatimco druzi jsou
ptesvédceni, Ze ji do extdze uvrhly pficiny materidlni. Ve druhém ptipad€ se vyzkumnici
snazi najit ptirodni latku, jeZ by mohla zpusobit takovyto stav. PfestoZe se po vétsinu antiky
piijimal nazor, Ze skrze Pythii promlouva Apollon, v pozdni fazi tohoto obdobi se zacina
tento vSeobecné pfijimany ,,fakt* zpochybiniovat. V nehmotnych ptiindch se schopnost
vesténi pojima jako osobni charakteristika Pythie, ¢i zdsluha boha, podle toho, zda se bavime
o vysvétleni psychologickém, ¢i ndbozenském.

K tajemstvi delfské véstirny 1ze nicméné piistupovat ze dvou obecnéjSich stanovisek.
Bud’ miizeme povazovat Pythie a knéze za podvodniky, ktefi provozovali tento typ
sluZeb, protoze jim to pfinaselo slusny zisk, nebo se naopak mizeme pftiklonit k nazoru, Ze
vSe, co vykondvali, bylo upfimné, nebo tomu alespon véfili. Napi. Parke s Wormellem ve

své praci odmitaji piijmout teorii Sarlatdnstvi, jelikoz je dle nich nepravdépodobné, Ze by se
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delfska véstirna dokazala po tak dlouhou dobu udrZet na vysluni, pokud by veskeré jeji

praktiky zahrnovaly podvod.!*?

6. 1. Nabozenské aspekty extaze

Jak jiz bylo feCeno vySe, UcCastnici konzultace véfili, ze do Pythie vstoupil
bih, jejimiz usty promlouval. I v ndbozenskych vysvétlenich vSak hraje roli pfirodni
latka, jez nebyla samotnou pfic¢inou, ale pouze prostiedkem k moznému spojeni s bohem.
Proto se stalo nezbytné nalezit€¢ vykonavat vSechny ritualy, jez ve vysledku ovlivnily, zda
k takovému spojeni dojde, ¢i nikoliv.

Nicméné lidé zijici v dob€ plisobeni v&Stirny nepatrali po pficindch Pythiina
stavu, jednoduse povazovali delfské ordkulum za bozské médium a vice nepotiebovali
veédét. V feckych mytech se Casto setkdvame s tim, Ze za timto stavem stoji néco, co
vystupovalo z pukliny, kterd se nachézela pod delfskou svatyni. To ,,néco* byva oznacovano
riznymi zpisoby. V soucasnosti hovofime nejcastéji o plynu, pak také o latce zvané
pneuma, tj. dech nebo duch, ¢i zde hraje roli atmos, tj. para.'>® Podobnych termind existuje
vice, ale at’ uz onu esenci nazveme jakkoliv, piedstava, ze v sobé zahrnuje néco bozského, se
zde neméni.

Nejvice se touto problematikou zabyvali intelektudlové z fad pohanii a kiest'ané.
Kftest'ansky pohled na dle nich pohanské zvyklosti delfské v&stirny zde jiz byl predstaven.
Jejich zajem o delfské praktiky tkvel ve snaze posilit odpor vii¢i pohanstvi. Pohané se naopak
zabyvali véstebnymi praktikami proto, Ze se zajimali o zplsoby, jakymi je moZné navazat
kontakt s boZstvem. Zamétovali se tedy na rozdil mezi duchovni a fyzickou sférou a jejich
mozného propojeni. Z tohoto divodu existuje n€kolik moznych interpretaci Pythiina
stavu.'3*

Prvni teorie vychdzi z Plutarchova smySlené¢ho dialogu, jenz pojednal o tom, Ze
Apollon do Pythie nevstoupil, pouze uvedl do pohybu jeji dusi. Ta byla jiz sama od sebe
aktivni a spojenim s dalSim pohybem se tak vytvofil jakysi ,,vir®, ktery daval vzniknout
proroctvim (Oracles 404e—f). V tomto piipad€ neni zminén zadny ,,dech®, jenz mél tdajne
vystupovat z oné pukliny.!3*

Druhy vyklad se zaméfil na prostfedniky bohtl, tzv. daimones. Pravé oni méli

132 PARKE, H. W. a WORMELL, D. E. W. The Delphic Oracle, s. 36.
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komunikovat s véstkyni, nikoliv samotny Apollon. Jednalo se o duSe, které se stietavaly
s dusi Pythie a nasledné ji predavaly potfebné informace k vyiceni véstby.

,.that souls meeting souls should create in them impressions of the future...*!%

Tato teorie opét nezahrnuje zadnou ptirodni latku stoupajici z pukliny.

Tteti hypotéza jiz pracuje s onou substanci, a naopak opomiji postavy bohii, hovoii
pouze o bozském dechu. Dle ni se ptisobenim tepla mohou otevirat urcité prachody, jimiz
duse véstkyné pfijima prorocké vypary, jez v sobé obsahuji bozskost. Ty v ni nasledné

probouzi mimotadné schopnosti. '’

LIt is likely that by warmth and diffusion it opens up certain passages through which impressions of

the future are transmitted...“!3?

Se spojenim druhé a tfeti teorie piiSel Plutarchtiv déd Lamprias, jak popsal samotny
Plutarchos. Ve fyzickém svété dochazi k unikani vypart, jez presmérovavaji daimones, kteti
dohliZeji na to, aby proces vstupu vypart do véstkyné skrz priduchy probéhl bez komplikaci
(Obsolescence 436d—437¢c).!*

Posledni tvrzeni pochazejici od lamblicha, pohanského filosofa z 3. stol. pf. n. 1., se
opira o to, Ze bozskost neni nic jiného nezli svétlo. Proto je Pythie po fd4dném provedeni
stanovenych rituald v okamziku usazeni na trojnozku ¢i nadychani vyparii osvicena.
Z tohoto stavu pak mize véstit budoucnost. Nicméné svétlo alias boZskost se nestava jeji

soucasti, je vzdy odloucené od jeji podstaty (Mysteries 3.11).14

6. 2. Psychické aspekty extaze

Badatel¢ zkoumajici duSevni stav Pythie hledaji pfi¢inu v psychickych procesech.
Ani z psychologického hlediska vSak nemizeme zcela vyloucit moZnost pouziti néjaké
pfirodni latky, kterd mohla snadngji navodit potiebny stav. Za primarni pfi¢inu véStebné

extaze je nicméné povazovana samotna osobnost veStkyn€. Z diivodu nizkého poctu

136 Pltarchos, Mor. 431c. Pfel. BABBITT, F. C.
137 JOHNSTON, S. 1. Ancient Greek Divination, s. 46.
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veérohodnych zprav o Pythiingym stavu v prubéhu konzultace vSak neni mozné provést
podrobnou analyzu jejich psychickych projevi.'*!

Dle psychologickych interpretaci mohli knézi vybirat véStkyni na zakladé jeji
oddanosti bohu. Pythie mnohdy pochazela z fad venkovant, vyznaCovala se tak prostou
povahou, kterA mohla byt lehce ovliviiovana. Zena, ktera nastupovala na pozici
vestkyné€, musela Celit velikému natlaku, a to jak ze strany tazatell, tak knézi. Podle Jungovy
teorie mohla citit odpovédnost za roli, do které byla zvolena. To by se pojilo se snahou
vyhovét vsem ocekavanim, kterd se k této pozici vazala. To mohlo vést k tomu, Ze se sama
neumyslné uvadeéla do hypnotického stavu, kde jeji védomi bylo potlacovano. V tomto
ptipad¢ ¢lovek zcela neptichdzi o své védomi, ale na povrch se vynoiuji jeho nové specifické
osobnostni rysy. Na dotazy tak odpovida osoba jin4, nez kterou je ve skute¢nosti. Cim ast&ji
se osoba ptivadi do takového stavu, tim se pro ni dany proces stava jednodussim. K této
autohypnoéze mohl pfispét jakykoliv ritudl praktikovany ptfed konzultaci, pokud Pythie
vétila, Ze ji dany postup dovede ke spojeni s bohem.!#?

Z psychologického hlediska se tak da fici, ze delfské veésténi vychazelo z procesu
autosugesce Pythie. Jinymi slovy se véStkyné tak hluboce presvédcila, Ze je médiem, skrze

né&jz promlouva bith, Ze jeji chovani odpovidalo tomuto piesvédéeni.'*?

7. Hmotné priciny véStebné extaze

V materidlnich pficinach se badatelé¢ zamé&tuji na ptirodni latku, ktera mohla mit vliv
na proménu psychického stavu Pythie. Zde se jiz ona latka nepovazuje za prostfedek
k dosadhnuti extaze, ale za samotnou pfi¢inu tohoto stavu. Bud’ se hovofi o jejim poziti, ¢i
inhalaci v zavislosti na tom, ke které znabizenych moZnosti se vyzkumnici ptiklangji.

Takovéto teorie reprezentuji snahu racionalné vysvétlit fungovani delfské véstirny.

7. 1. Mozné piirodni zdroje vedouci ke stavu extaze

Po zvazeni mnoha alternativ se v pritbé¢hu déjin nejvice prosadila myslenka vaviinu
jakoZzto pficiny véStebné extaze, pak také voda z pramene tekouciho pobliZ svatyné ¢i vypary

stoupajici z trhliny pod adytem. Posledni zminéna hypotéza se stala tou nejpfijimanéjsi, ale
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zaroven také nejdiskutovanéjsi ze vSech, proto ji bude vyhrazena celd podkapitola.

Vavfin je neodmysliteln€ spjat s Apollonem, a patii tak mezi posvatné stromy. Jeho
dfevo se vyuzivalo k ocCist¢ koufem jako soucast rituali probihajicich pfed konzultaci. Je
tedy dolozeno, ze hrélo roli v delfskych praktikach. Jedna z nejranéjSich zminek o vaviinu

figurujicim v procesu vesténi pochéazi od Tita Lukrécia Cara, fimského bésnika Zijiciho

v 1. stol. pf. n. 1.

,-.-a vydali ze svého srdce jak ze svatostanku

e

svetejsi slova a pravdivejsi nez véstby,

jez z trojnozky Pythie hlasa zpod Foibova lauru...“!*

Vaviin se tedy dle zpravy nachazel v samotném adytu, kde v ranych dobach me¢la knézka
usazena na trojnozce udajné potiasat jeho vétvemi. Tato poznamka vSak nemusi nutné
odkazovat k vaviinu jako ke zdroji prorocké moci. Francouzsky archeolog Pierre Amandry
tento ukon povazZoval stale za soucast o€isty, nikoliv za pfi¢inu zmény v€domi. Od 5. stol.
pt. n. 1. se Ize setkat se zdznamy, které fikaji, Ze poziti listd z vaviinu pfivede Cloveka do
kontaktu s bohem. Avsak zvykani listti bylo v tomto kontextu spojeno pouze s basniky, ktefi
se snazili takovymto zplisobem ziskat inspiraci.'*

Pravdépodobnost, Ze za Pythiinym transem staly vaviinové listy, je velmi nizka. Sice
obsahuji stopové mnozstvi kyseliny kyanovodikové, jez ma psychosomatické
ucinky, nicméné v takovém poméru nema na stav mysli zadny vliv. V opacném piipade, tj.
ve veét§sim mnozstvi, je pro ¢loveéka toxicka, a tudiz nedokadze navodit transpersonalni zaZzitek.
Piestoze se tedy vyvraci moZnost, Zze vaviin mohl byt pfi¢inou véStebné
extéaze, nezpochybriiuje se jeho dilezita role v delfské praxi.'*®

O posvatném prameni jakoZzto zdroji véSteckych sil se poprvé zminili filosofové
Lukianos ze Samosaty a Oenomaus z Gadary. V nékterych ptipadech se ptimo udava jméno
pramene, tj. Kastélie, jindy se tento tidaj vynechava. Pivodné se piti této vody, stejné jako
pozivani vaviinovych listi, pfipisovalo spiSe basnikiim nezli véstkyni, ackoli slouzilo taktéz
k ocisté. Situace se vSak zkomplikovala existenci dvou prament vyskytujicich se nedaleko

delfského chramu. Kterému z nich tedy byla pfipisovana schopnost navodit extazi?'4’
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Kastalie predstavovala vétsi zdroj vody, vyuzivala se tak k ritudlnim
uceltim, predev$im k ocistné koupeli. Nicmén€ se u chrdmu nachazel jest¢ jeden mensi
pramen. Tomuto prameni je opét pfipsana funkce ritudlni. Tentokrat dle Plutarcha slouzil
k ulitbam. O pramenu Kassotidy pojednal i Pausanias, jenz mu pfirkl prorocké schopnosti
(Cesta po Recku X.24.7). Dle mytu vyvérala Kassotis pfimo v adytu, coz vede
k domnénce, ze Pythie Cerpala své véstecké schopnosti spiSe ztéto vody nezli
z Kastdlie, ktera by musela byt do svatyné donasena.'*®

Archeologické vyzkumy vSak prokazaly, ze pramen Kassotidy nevytékal
v nejvnitinéjsi svatyni, jak se Pausanias mylné¢ domnival. Z tohoto diivodu se Pythie pred
konzultaci nemohla nikdy napit z jeho zdroje pfimo. Jak se tedy ukazalo, oba prameny
figurovaly v delfskych ritudlech, ale Zddny z nich pravdépodobné neptinasel zaddany ucinek.
Z biologického hlediska je navic velmi tézké si predstavit, Ze by napiti z taméjsi vody vedlo

ke zméné& védomi a k nabyti zminénych schopnosti.!*

7. 2. Teorie o vyparech

Treti a ta nejpodstatnéjsi teorie zahrnuje predstavu, ze se v adytu nachazela
trhlina, z niz vychazely omamné vypary, jez Pythie vdechovala. Nasledné¢ se jimi méla
intoxikovat a upadat do ,,extatického* stavu.

Jak jiz bylo pojednano, prvni doloZend zminka hovotici o pukliné, ze které vychazel
plyn, pochazi od Diodora Sicilského (XVI.26.1). Nicméné tato verze ptibéhu o zrodu delfské
véstkyné neznacila zfejmé nic jiného neZ pokus o raciondlni vysvétleni tohoto fenoménu.

Na pfijmuti této teorie o vyparech mél velky podil Plutarchos, jenZ pojednal o nestalé

sladké vini, ktera se nepiedvidatelné linula mistnosti, v niz se nachazeli knézi a tazatelé.

LIt is a fact that the room in which they seat those who would consult the god is filled, not frequently
or with any regularity, but as it may chance from time to time, with a delightful fragrance coming on

a current of air.“!>°

Nestalost tohoto odéru pak byla 1 vysvétlenim, pro¢ delfska svatyné upadala, az nakonec

zcela ztratila své postaveni.'™!
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Prestoze je velmi pravdépodobné, ze Plutarchos byl obezndmen s mytem
o Koretovi, v tomto kontextu se vibec nezminuje o existenci pukliny, odkud by mohla
sladka viin€ vychazet. Soucasné¢ je tieba poznamenat, Ze jeho popis pfijemného aroma neni
v souladu s modernim pojetim vypart jakozto hmotné priciny. Stale je zde fe¢ o obdobi, kdy
se témto projevum z fyzické sféry ptisuzovala bozska sila. Rozléhajici se viin€ v jeho pojeti
tedy neni povazovéna za pfi¢inu Pythiiny extaze, nybrz za projev bozské piitomnosti.'>?

Kdyz zkraje 20. stoleti francouzsti archeologové nenasli zadné stopy po prorocké
trhlin€, odmitli teorii o vyparech a po vétSinu stoleti ji byl pfisuzovan pramaly vyznam.
V 90. letech 20. stol. byly vSak uskutecnény dalSi archeologické a geologické
prizkumy, jichz se mimo jiné ucastnil geolog Jelle Z. De Boer. Ty zprvu odhalily aktivni

zlomovou linii, jejiz ¢ast se méla ocitat pod delfskym chramem!*’

, a nedlouho poté byl
objeven druhy zlom, jenZ se mél protinat s tim prvnim v bod¢, kde se plivodné nachazel
adyton. Delfskd oblast v prubéhu véku celila vysoké seismické aktivité, a v disledku
zemétieseni se tak vytvorily ony zlomy. Pfesné misto kiizeni delfského a kernského
zlomu, pojmenovaného podle pramenu Kerna nachdzejictho se severozapadné od
svatyné, nelze stoprocentné stanovit. Nicmén¢ provedeny odhad urcil toto misto v bod¢, kde
se nachazela nejvnitingjsi ¢ast svatyné.!>*

Tento objev tizce souvisel i s delfskymi prameny, nebot’ v misté zlomti dochazi
k vétsi propustnosti horniny, coz umoziuje unikani jak plynt, tak podzemnich vod na
povrch. Témito stoupajicimi plyny se zacal zabyvat chemik Jeffrey Chanton, jenz ptispél
svou analyzou do odborného ¢lanku, na némz se podilel jiz zminény De Boer a archeolog
John Hale. K odhaleni konkrétnich plynt byly odebrany vzorky pramene Kerny
a Kastélie, pficemz se zjistilo, Ze oba obsahovaly urcité uhlovodikové plyny. V Kastalii se
nalezla pouze pfitomnost metanu, naopak v pramenu Kerny byl navic zji$tén vyskyt ethenu.
Diky jeho vlastnostem se védci zacali piiklanét k moznosti, Ze pravé onen plyn mél za
nasledek intoxikaci Pythie. !

K tomuto vyzkumu se pozdé€ji piipojil toxikolog Henry Spiller, jenz ptedstavil
vlastnosti ethenu a jeho plsobeni na lidsky organismus. Zikladnim bodem, znéhoZz
vychézel, byla sladka viin€ tohoto plynu, ktera by odpovidala Platarchovu popisu nasladlého

zdpachu, jenz se neodekdvané objevoval v delfském chramu.'>® Mimo jiné, subjekt

152 PARKE, H. W. Greek oracles, s. 78.
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vystaveny ethenu zcela kontroluje své télo, ale jeho dychéni se postupné zklidnuje
anasledné dochéazi k navozeni pocitli euforie.!>” Spiller zdiiraznil, Ze ethen patfil mezi
nejvyhledavangjsi latky praveé pro své opojné ucinky. Napiiklad v prabehu 20. stoleti se
vyuzival jako anestetikum, jehoZ plisobeni se dokdzalo na pacientovi projevit velmi rychle.
Za dalsi neptimy dukaz, Ze tento plyn hral roli pfi véStebné konzultaci, povazoval umélecké
vyobrazeni Pythie. Reéti autofi vétSinou zachycovali své postavy ve vzpfimeném
postoji, zatimco Pythie je vzdy vyjevena shrbené. To by podle Spillera korespondovalo
s tim, Ze se ocitala pod vlivem omamné latky.'*®

Potvrzeni teorie o vyparech vychazi dle Spillera z dalSich pfevazné geologickych
a archeologickych objevii. Kromé jiz zminénych protinajicich se zlomt a uhlovodikovych
plynl nalezenych v delfskych vodéach klade diiraz na netradicni vzhled delfského chramu.
Zda se, ze byl Apollonlv chram pii své stavbé pfizpisoben piirodnim podminkam.
Pozornost je vénovana netradicni hlinéné podlaze, kterd je vice propustnd nezli bézna
kamenna podlaha té doby. To by umoznilo vyparim snadnéji pronikat z podzemi do
vnitinich prostor chramu. Vzhledem k vyznamu Delf takova volba nejspiSe nebyla ovlivnéna
finan¢nimi prostfedky. Navic v mist¢ Udajného kiizeni zlom se shodou okolnosti
vyskytoval onen adyton, tj. mistnost bez vétracich skvir, coz podle Spillera mélo slouzit
k tomu, aby se v daném misté koncentroval plyn v dostatecném mnozstvi, a tak nehrozilo

jeho rozptyleni.'>

8. Zpochybnéni teorie o vyparech

8. 1. Kritika teorie o vyparech

Ethenova teorie zaCala byt po svém uvefejnéni kritizovana. Nejpodstatnéjsi
protiargumenty vznesli Daryn Lehoux, historik zaméfujici se na antiku, a Giuseppe
Etiope, geolog specializujici se na emise plynt.

Badatelé, kteti oznacili ethen jako moZnou pficinu véstebné extaze, byli pfesvédcenti,
ze sva tvrzeni opiraji o Siroké spektrum davéryhodnych dobovych pramenii. Ve skutenosti

se ukazalo, Ze své argumenty zaloZili pfedev§im na Platarchovych popisech. Nicméné

57 DE BOER, J. Z., HALE, J. R. a CHANTON, J. New evidence ..., s. 709: Pfedpokladem pro navozeni
klidného stavu je vystaveni mensimu mnozstvi ethenu. Dle studie maze dotyény v opacné situaci upadnout do
bezvédomi a v krajnim piipad€ i zemfit. Zde se vyzkumnici opét odvolavali na Platarcha a jeho vyli¢eni
nestastné Pythiiny konzultace, po jejimz skonceni zesilela a zemfela.
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vrwe

zahrnovalo bozskost, tedy néco, co zasahovalo do duchovni sféry. Jeho koncept pneuma tak
znacil prostiedek, nikoliv pfi€inu, extaze. Z tohoto divodu neni moderni teorie o vyparech
slugitelna s antickymi prameny.'*°

Priméarné byla kritika sméfovana na skutecnost, ze se vyzkumnici striktné drzeli

MW

z plynl. Z tohoto diivodu cela studie plsobi dojmem, ze se badatel¢ snazili najit ten

,,spravny* plyn, ktery by svymi t¢inky mohl uvést Pythii do pozménéného stavu.'¢!

8. 2. Argumenty vyvracejici teorii o vyparech

Jednim ze stézejnich objevl vedoucich k potvrzeni teorie o vyparech se stalo jiz
zminéné protnuti delfského a kernského zlomu v misté¢ adyta. Nicméné novéjsi prizkum
poukézal na to, Ze k tomuto stfetnuti dochazi zhruba 200 metrti od samotné svatyné. Tim se
rozpada zasadni ¢ast této hypotézy.'®?

Co se tyce samotného ethenu jakozto plynu, ktery svymi ucinky a vlastnostmi ,,zcela®
odpovida hledané latce, ani on neunikl kritice. Plutarchos popsal sladkou viini, jez se linula
mistnosti, a De Boer a jeho tym tento zapach piisoudili ethenu, jenz mé pii urcité koncentraci
taktéZ nasladlou vini. Nicméné pfitomnost viin€ v delfském chramu lze vylozit 1 jinym
zpisobem. Z logického hlediska se mohlo jednat o vini pochazejici z kvétin nebo
kadidla, ktera se do mistnosti dostala privanem. Jiné vysvétleni chape vini jako néco
subjektivniho. V antice se totiz nasladly zapach pojil s boZstvem, ztoho divodu by
stacilo, aby doty¢ny vé&fil vto, Ze se Apollon nachazi v chrdmu, naceZ se touto svou
domnénkou mohl piesvédeit, ze citi sladké aroma.'®3

Po odebréani vzorku z pramene Kerny byla zjisténa pfitomnost urcitého mnoZzstvi
ethenu, avSak z piivodniho vyzkumu nebylo zjevné, Ze se jednd o stopové mnozstvi, které
neni pro vzorek vody nijak netypické. Lehoux dokonce provedl srovnani, z néhoz
vyplyva, ze 1id¢é, kteti cestuji hromadnou dopravou, se vystavuji vétSimu mnozstvi ethenu
nez Pythie, kterd se v hypotetické situaci nadychala tohoto plynu. Ethen tak patii mezi bézné

atmosférické plyny, kterym jsou lidé neustéle vystaveni v kazdodennim Zivoté. I kdybychom

vvvvv
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by jeho koncentrace ve vzduchu ¢init minimalné 20 %, aby Pythie ztratila védomi. Pak ale
také musime brat v potaz fakt, Ze pokud ve vzduchu piesahne koncentrace tohoto plynu
2,7 %, stava se vysoce vybusSnym. To nanejvyS nelze sloucit s piedstavou delfské
vestirny, kterd bézn€ vyuzivala hotlavé lampy k osviceni svych prostor a otevieny ohen pfi
vykonavani obéti.!®

Utinky ethenu rovnéz zcela nekoresponduji s Pythiinym stavem. Toxikolog Henry
Spiller, jenz se opiral o fakt, ze Pythie byla zobrazovdna ve shrbené pdze, pficital tuto
skutecnost ptisobicimu ethenu na jeji t€lo. Nicméné je tfeba si uvédomit, ze takovéto drzeni
t&la neni nijak netypické pro Zenu, jez pohlizi doléi na misku, kterou drzi v rukou.'®®> Pokud
bychom tedy taktéz vychazely ze stejné kresby jako Spiller, pak si jisté vSimneme nizkého
stropu a vE&Stkyné, ktera sedi na vysoké trojnozce. Zde bychom mohli usoudit, ze svou hlavu
drzi sklonénou proto, aby se do ni neuhodila. Zaroven se mize jednat pouze o subjektivni
autorovu predstavu delfské véstkyné, jelikoz dand scéna nevychéazi z dochovanych
pramend, slouzi pouze pro priblizeni situace. Navic v pfipadé, Ze bychom souhlasili
s pisobenim ethenu na Pythii, pak bychom se méli zaméfit na tazatele, jenz stoji pred
vestkyni a nechdva si predpoveédét budoucnost. Pokud se muz nachazel v prostoru, ve kterém
se udajné v dostate¢ném mnozstvi koncentroval ethen, jak je potom mozné, Ze u néj téz
nedochézelo ke zmén¢ védomi? I kdyz toto vyobrazeni patii mezi neautentické, otazka
zUstava stejnd. Nevime, jestli se adyton skladal z jedné ¢asti, ¢i ze dvou mistnosti oddélenych
napiiklad zav&sem, nicméné tazatel musel byt tak jako tak vystaven vétSimu mnoZstvi
nahromadéného plynu, jelikoz v tomto prostoru neexistovaly Zadné odvody vzduchu kromé
samotnych dverti.'®

Ethen na kazdého €loveéka plisobi jinym zplisobem, proto jeho t€¢inky nemohou byt
jednoznaéné pfipsany stavu delfské véstkyn€. Roli Pythie v pribéhu véka vykonavalo
mnoho Zen a je tedy nanejvys nepravdépodobné, Ze by plyn plisobil na vSechny Zeny totozné&.
Spiller dokonce ve své studii ptilozil pro ptehled tabulku, v niz porovnal zachycené chovani
Pythie s efekty, jez zpisobuje ethen. Pfitom vychazel z prace amerického psychologa
Williama Jamese, ktery rozebral G¢inky mnohych drog na ¢lovéka. Nicméné nikde v jeho
studii se nenachazi rozebirany ethen. Na prvni pohled se tak miize zdat, ze Spiller podal
védecky podlozené ucinky tohoto plynu na ¢lovéka, pifi bliz§im zkoumani se vSak da

vycist, ze uCinky, které¢ vyjmenoval, patii dle jeho slov ,,ethenu nebo oxidu dusnému®, neboli
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rajskému plynu. Najednou se zde dozvidame o plynu, ktery doposud nemél Zadnou spojitost
s delfskou véstirnou. Jakym zptisobem se rajsky plyn ocitl mezi ethenem, jehoz pfitomnost
byla dokazana v delfském prameni? To opét plsobi dojem, Ze se badatelé¢ snazili najit
vhodny plyn, ktery by zapadal do hypotézy o vyparech. Ethen, jak se zda, nekorespondoval
se vSemi aspekty Pythiina chovéni, a tak se Spiller pravdépodobné pokusil nendpadnym
zpusobem dosadit jiny, ktery jiz tomuto stavu odpovidal 1épe.'®’

Soucasné¢ se nikde z dobovych prament nedocitame, ze by Pythii zmodraly rty nebo
ze by citila v tstech nepiijemnou pachut’ ¢i ze by pocitovala unavu, coz jsou nevyhnutelné
vedlejsi Gginky ethenu vyuzivaného jako anestetika.'®® V odborném ¢lanku se De Boer
a dal$i vyzkumnici odvolavaji na to, ze ¢lov€k vystaveny veétSimu mnozstvi tohoto plynu
muze zemiit tak jako Pythie, kterd po jedné ze svych konzultaci podlehla Silenstvi a pfiSla
o zivot (Plutarchos, Mor. 438b). Ukézalo se vSak, ze tato informace neni validni, jelikoZ se
povazuje za nemozné vdechnout takové mnozstvi ethenu, které by dotycného dokazalo
usmrtit. Pfipousti se pouze ta varianta, kdy by jedinec zacal v diisledku nevolnosti zvracet
a témito zvratky se nasledné zadusil.'®’

Na rozdil od Lehouxe, ktery odmital hledat pfi¢inu pouze ve vyparech, se geolog
Giuseppe Etiope naopak ptiklonil k ¢isté materialnimu vysvétleni. AvSak taktéz odmitl ethen
jako pfic¢inu intoxikace Pythie. Primarni kritiku sméfoval na sladky zapach pocitovany
Plutarchem. Ethen nemohl vznikat v zddném z obdobi v takovém mnozstvi, aby ho lidé
mohli citit. Z toho diivodu se spiSe piiklani k moZnosti, ze Pythii v uzavieném prostoru bez
piivodu vzduchu dogel kyslik a ona tak ¢aste¢né ptichazela o védomi.!”

Etiope zaroven tvrdi, Ze pokud badatelé Ip&ji na sladké vini, pak by se jednim
z moznych vysvétleni mohla stat pfitomnost aromatickych uhlovodikl, mezi néz se fadi
napf. benzen. Vyskyt benzenu v podzemnich delfskych vodach nebyl doposud
doloZen, nicméné jeho pfitomnost se vzhledem ke geologickému prostiedi nevylucuje. Pro
jeho potvrzeni by bylo nutné provést specificky vyzkum zahrnujici naptiklad pisobeni
horniny na pramen, do té doby se jedna pouze o spekulativni tvrzeni.!”!

Prestoze Lehoux a Etiope nahlizeji na Pythiin stav z riznych perspektiv a piiklané;i
se k odliSnym pficindm, shoduji se v tom, Ze ethenova teorie nezapadéd do jiZ dolozenych

informaci o delfské véstirn€. Kritizuji predevsim usili badatelll o prosazeni plynu, ktery
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svymi u¢inky neodpovidé Pythiinu stavu, a zaml€ovani informaci, které byly v rozporu
s jejich teorii. Hypotéza vyslovena geologem De Boerem a dalSimi vyzkumniky, ktefi se
podileli na tomto projektu, tak podlehla kritice, jiz byla vystavena z mnoha stran.

Prestoze Etiope piedklada dalsi mozny plyn, jehoz vyskyt nebyl do této doby
prokdzan, ze zminénych vychodisek je ziejmé, Ze nahliZzet na tuto problematiku pouze
z geologického hlediska by bylo blahové. At uz méla na Pythiin stav vliv jedna pfirodni
latka, kombinace nékolika piirodnich latek, ¢i se pfiCina véstebné extdze nachazi mimo
fyzickou sféru, neméni to nic na skuteCnosti, Ze se delfska vé&Stirna tadila mezi

4

nejvyznamngéj$i instituce davného Recka.
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9. Zavér

V disledku vézného posSkozeni delfského chrdmu nelze provést potiebné
archeologické vyzkumy, jez by mohly odhalit nezbytné informace k rozlusténi chodu
vestirny. V tomto kontextu lze vychazet pouze z popisti a hypotéz dobovych autort, ke
kterym je vSak tfeba pfistupovat kriticky, nebot’ historické zdznamy mohou byt podany
subjektivng, 1 kdyZz ne nutné zamérne. Jak se ukazalo, Delfy nepifedstavovaly pouhé
nabozenské centrum, ale mély také silny politicky vliv. Dulezitost vésteb, jez nebyly
pouhymi nesmyslnymi vyroky, ale mély redlny dopad na Zzivoty obCanli a samotné
obce, rozpracovali Parke a Wormell. Na jedné stran¢ mohly Delfy ovliviiovat politicka
rozhodnuti, na stran¢ druhé samy nebyly odolné vii¢i spolecenskym a politickym zménam.
Politické situace, konflikty mezi izemimi a dal$i vnéjsi faktory pisobily na chod véstirny.
Dochazelo tak k obousmérnému vlivu.

Moje studium delfské véstirny, zalozené na komparativni analyze antickych
a sekundarnich pramenti, soucasn¢ odhalilo, Ze interpretace jejiho fungovani odrazi povahu
spoleCnosti. Lidé v antice nezpochybniovali bozské pusobeni v pribéhu konzultaci.
Predstava, Zze za fungovanim chrdmu stoji bth, ktery v urcity cfas poskytuje rady
zdjemciim, byla povazovédna za vSeobecné pfijimany ,,fakt a malokdo jej zpochybiioval.
Nicméné s prechodem od kolektivismu a mytl, o nichz c¢asto pojednaval
Plutarchos, k individualismu a racionalismu zacali lidé tihnout k vysvétleni majicim ptivod
ve fyzickém svéte. Nekritické pifijimani informaci se stalo minulosti a lidé se ke vSemu
zahadnému zacali stavét skepticky. Z toho divodu se v moderni dobé setkdvame
s pricinami, jeZ jsou odvozené z logiky a zakotvené ve fyzické sféfe.

Teorie o vyparech, vyzdvihujici ethen jako pficinu véStebné extaze, byla Siroce
pfijimana pravé diky svym logickym argumentim, jez byly zdéanlivé podpofeny
geologickymi a archeologickymi objevy. AvSak stejné rychle jako doSlo k jejimu
pfijeti, doSlo 1 kjejimu zdiskreditovani. Dlvodem se stala nedostate¢nad otevienost
vyzkumniki vi¢i jinym moznym vysvétlenim. Podobné jako kazda jina teorie, jez je
doptedu striktn€ vytyCena a neoteviend moznosti svému vyvraceni, neméla ani tato Sanci
obstat. Cilem badatelli nebylo totiz jeji osvédCeni, ¢i odmitnuti, ale pouze dosazeni
pottebnych ,,diikkazii* do jiz promysleného celku, jez by tuto hypotézu potvrdily. V tomto
piipad€ se zaméfili na potvrzeni teorie o intoxikaci ethenem, pfipisovali pak tomuto plynu
vlastnosti, jez mu nejsou vlastni, a ignorovali dlikazy, které tuto hypotézu nepodporovaly, ba

dokonce i vyvracely.
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Tendence zkoumat fungovani delfské vestirny z jednoho uhlu pohledu se tak ukazala
jako neuspésna. Je ziejmé, ze se jedna o komplexni fenomén, jenz nemuize byt vysvétlen
pomoci jedné pric¢iny. Objevuji se zde jak historické, tak nabozenské, geologické, kulturni
a psychologické aspekty, které je nutno zvazovat. Domnivam se tedy, ze by se k tomuto
tématu mélo pfistupovat multidisciplinarné, a pfedevs§im nezaujaté, coz bylo néco, co se
vyzkumnikiim propagujicim teorii o vyparech nepodatilo.

Tato prace neposkytuje odhaleni zdhady delfské véstirny ani konecné vysvétleni
Pythiiny extaze, ale snad muze piispét k hlubsimu pochopeni téchto otdzek a podpoftit

dilezitost multidisciplinarniho pfistupu.

49



10. Bibliografie

Primarni prameny

CARUS, Titus Lucretius. O prirode. Prel. NOVAKOVA, Julie. Praha: Svoboda, 1971.

DIODOROS SICILSKY. OLDFATHER, Charles Henry, et al. Diodorus of Sicily: in twelve
volumes. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1933.

HERODOTOS. Déjiny. Piel. SONKA, Jaroslav. Praha: Odeon, 1972.

ORIGEN. CROMBIE, Frederick. Contra Celsum, vol. 4. NY: Christian Literature
Publishing Co., 1885.

PAUSANIAS. Cesta po Recku. Ptel. BUSINSKA, Helena. Praha: Svoboda, 1974

PINDAROS. Pythian Odes. RACE, William H. Olympian odes; Pythian odes.
Massachusetts: Harvard University Press, 1997, s. 209-383. ISBN 0-674-99564-3.

PLUTARCHOS. O delfském E. Ptel. CHLUP, Radek. O delfském E. Herrmann & synové,
Praha 1997, s. 27-62.

PLUTARCHOS. BABBITT, Frank Cole et al. Plutarch’s Moralia, vol. 5. W. Heinemann,
1927.

STRABON. Geography. JONES, Horace Leonard, The geography of Strabo, vol. 4. W.
Heinemann, 1927.

THEOGNIS. Elegiac Poems. HOSEK, Radislav, Nejstarsi Feckd lyrika. Praha: Svoboda,
1981, s. 139-206.

XENOFON. Sokratova obhajoba. HRUSA, Josef, Xenofon: Hostina. Praha: Bohuslav
Hendrich, 1941, s. 87-102.

Sekundarni prameny

DE BOER, Jelle Z.; HALE, John R.; CHANTON, Jeffrey. New evidence for the geological
origins of the ancient Delphic oracle (Greece). Geology, 2001, 29.8: 707-710."

ETIOPE, Giuseppe, et al. The geological links of the ancient Delphic Oracle (Greece): a
reappraisal of natural gas occurrence and origin. Geology, 2006, 34.10: 821-824.

FLOWER, Michael A. The seer in ancient Greece. Berkeley: University of California Press,
2008. ISBN 1-281-38550-6.

FONTENROSE, Joseph Eddy. Python: a study of Delphic myth and its origins. Berkeley:
University of California Press, 1980. ISBN 0-520-04091-0.

50



FONTENROSE, Joseph Eddy. The Delphic oracle: its responses and operations with a
catalogue of responses. Berkeley: University of California Press, 1978.

HOSEK, Radislav. Zemé bohii a lidi: pohledy do feckého davnovéku. Praha: Svoboda, 1972.

CHLUP, Radek, Apollon a Dionysos v mysleni Plutarcha z Chaironeie, in: CHLUP, Radek,
O delfskem E. Herrmann & synové, Praha, 1997, s. 63-206.

JOHNSTON, Sarah Iles. Ancient Greek Divination. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2008.

KLIER, Jiti; KRAL, Jaroslav; KURZOVA, Helena a KUBU, Anna. Héraklés a jiné tragédie.
Praha: Svoboda, 1988.

LEHOUX, Daryn. Drugs and the Delphic oracle. Classical World, 2007, 41-56.

MANAS, John Helen. Divination Ancient and Modern. New York: Pythagorean Society,
1947.

NICOL, Donald M. The oracle of Dodona. Greece & Rome, 1958, 5.2: 128-143.
PARKE, Herbert William. Greek oracles. London: Hutchinson University Library, 1967.

PARKE, Herbert William a WORMELL, Donald Ernest Wilson. The Delphic Oracle, vol.
1. Oxford: Basil Blackwell, 1956.

PARKE, Herbert William a WORMELL, Donald Ernest Wilson. The Delphic Oracle, vol.
2. Oxford: Basil Blackwell, 1956.

PICCARDI, Luigi. Active faulting at Delphi, Greece: Seismotectonic remarks and a
hypothesis for the geologic environment of a myth. Geology, 2000, 28.7: 651-654.

REEVE, Charles David Chanel. Socrates in the Apology: an essay on Plato's Apology of
Socrates. Indianapolis: Hackett Publishing, 1989.

ROBBINS, Frank Egleston. The lot oracle at Delphi. Classical Philology, 1916, 11.3: 278-
292.

SMRCKA, Otakar. Homérské hymny, Valka Zab a mysi. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1959.

SPILLER, Henry A.; HALE, John R.; DE BOER, Jelle Z. The Delphic oracle: a
multidisciplinary defense of the gaseous vent theory. Journal of Toxicology: Clinical
Toxicology, 2002, 40.2: 189-196.

VEGETTI, Mario. Clovék a bohové. In: VERNANT, Jean-Pierre (ed.), Recky clovék a jeho

svet. Piel. SPACKOVA, Jitka; NEMCOVA, Jitina; FIALKOVA, Lucie; LISKOVA, Vlasta
et al. Praha: VySehrad, 2005, str. 233—-248. ISBN 80-7021-731-6.

51



