Posudek vedouciho na bakalaiskou praci Nikol Svobodové ,, Vésténi v Delfach a
véstebna extaze: zkoumani hmotnych a nehmotnych sil stojicich za vznikem
vésteb

Jadrem bakalafské teze Nikol Svobodové je kritické prezkoumani recentni
hypotézy, jejiz autofi a stoupenci se domnivaji objasnit pri¢inu véstebné extaze
delfského véstebného média (s. 43-46). Nejprve vSak autorka predstavuje véstebné
misto a jeho dé&jiny, povahu véstebného média, priibéh véstebného ritualu a prehled
stavajicich teorii (antickych i modernich), které se snazily pfi¢inu divinace néjakym
zpusobem objasnit.

Struktura prace je logicka a dobfe vystavéna a jeji jednotlivé casti na sebe
pfirozené navazuji. Vyklad je prehledny, fundovany, srozumitelny a podlozeny
primarnimi i sekunddrnimi odkazy a argumenty. Také argumentace je jasnd a
presvédciva, navic zaroven koncizni, to se vidi ve studentskych pracich malokdy.
Autorka vhodné vyuziva validni odbornou literaturu (vesmés cizojazy¢nou), kterou
si z€asti zcela samostatné zjistila a obstarala a s niz také pfimérené a korektné zachazi.
Pochvalu zasluhuje formalni tiroven prace, v niz se takika nenalézaji zadné pieklepy,
gramaticka pochybeni nebo stylistické lapsy. Také naprosta vétSina feckych terminf,
jmen a lokalit je zapsana spravné. Uvod prace dostate¢né informuje o hlavnich
pouzitych primarnich i sekunddrnich pramenech a o metodologii, podobné zavér
prehledné shrnuje dosazené vysledky zkoumani.

Prace ma i nékteré nedostatky, byt nikterak zdvazné. Nejvice se jich objevuje ve
formé. Obcas jsou chybné uvadény piepisy feckych jmen (ne dodonsti, nybrz
dodonsti; ne Lukrécia, nybrz Lucretia; ne Oenomaus, ale Oionomadios apod.),
vyjimecné i zapisy alfabetou (ne hadelfoi, nybrz adelfoi). Podobné ojedin€le se
vyskytuji odchylky ve zplisobu zapisu jmen pfekladatelt (viz s. 9, pozn. 1,2 a 4) a
uvadéni anglickych citaci, které jsou zpravidla ponechavany nepfelozeny, ale na
jednom misté tomu tak neni (s. 10). Nékdy se zd4, ze pro urdéité tvrzeni schazi odkaz
¢idoklad (srov. s. 16, 31, 32). Z védeckého charakteru pouzivané literatury jedna kniha
vybocuje (R. HosSek). V bibliografii patfi ceské preklady homérskych hymnii a
Euripidovych her do primdrnich pramenti, ne do sekunddrnich.

Nyni nékolik malo pfipominek obsahovych. Nékteré formulace nejsou zcela
presné a vystizné, naptiklad tvrzeni, Ze pfikazy obsaZené ve véstbach ,vzbuzovaly
dojem hrubosti” (s. 27): mozna tak mohou ptisobit na soucasné ¢tenare, ale nepamatuyji,
Ze by na néco takového poukazoval néjaky anticky pramen. Jinde autorka vyvozuje
z prechodu ,,0d kolektivismu a mytt ... k individualismu a racionalismu” v fimské
dobé tézko obhajitelny zavér, ze ,nekritické pfijimani informaci se stalo minulosti a
lidé se ke vSemu zahadnému zacali stavét skepticky” (s. 48).

Nékdy jsou teze nebo zavéry formulovany mozna prilis kategoricky (s. 12, 14,
48), a¢ by bylo strategictéjsi — a nejspiSe i presnéjsi — fikat viceméné totéz, ale trochu
,~mékceji”. Pfikladem mtize byt tvrzeni, Ze delfska véstirna si béhem fecko-perskych
valek ,musela zachovat neutralitu” (s. 12). Pfesné&jsi by asi bylo napsat, ze by to byl
postoj taktictéjsi, ktery se predstaviteliim Delf podle vSeho ne vzdy a ne zcela dafilo



zachovavat, protoze néktefi soudobi autofi ke obvinovali, Ze stoji na strané PerSanti
(cf. Parke — Wormell, The Delphic Oracle, Oxford 1956, s. 141n.). Podobné sporné
formulované je tvrzeni, ze za vlady Alexandra Makedonského ,vyznam delfské
véstirny prudce klesal” (s. 12). Nic takového neni doloZeno, naopak, Alexandr se o
véstby a véstirny zivé zajimal a Delfy pry osobné navstivil (Plitarchos, Alex. XIV .4).
Autorka chtéla nejspise fici, Ze v dlisledku ustaveni makedonské nadvlady ztratily
fecké obce politickou samostatnost, a tedy i dtivod k véstebnym konzultacim své
politiky, coz v diisledku také snizilo vyznam véstirny.

Tyto kritické drobnosti nicméné nemohou mnoho zménit na celkové jasné
pozitivnim obrazu préce, pro kterou navrhuji ,horsi” jednicku. Horsi ne kvtli vyse
uvedenym drobnym nedostatktim, ale spiSe proto, Ze autorka sice udélala maximum,
které béhem doby vymezené na psani udélat mohla, ale presto je zfejmé, Ze by jeji
prace ziskala na hloubce, poucenosti a odstinénosti, kdyby znala pramenné jazyky a
jiny svétovy jazyk neZ jen anglictinu. Takto ziistaly nezohlednény pocetné primarni
prameny, které nebyly do anglictiny prevedeny, stejné jako rozsahla a velmi podstatna
odborna literatura ve francouzstiné, ktera o Delfach pojednava.
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