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Bakalarska prace studentky Nikol Svobodové se zabyva vésténim v antickych Delfach.
Zaméfuje se na otdzku, jakym zptisobem byl akt vésténi a véStebného vytrzeni
v minulosti vysvétlovan. V antickych i modernich textech identifikuje (minimalné) tfi
druhy vysvétleni, které predstavuje a komentuje v nékolika podkapitolach. Relativné
nejmensi pozornost je vénovana tradicnimu vysvétleni, Ze jde o pfimé ptisobeni boht.
Autorka se zamétuje predevsim na dvé konkurenéni moznosti, které namisto boht
hledaji néjaké , pfirozené vysvétleni”, a to bud navozenim urcitého psychického
rozpoloZeni, anebo intoxikaci néjakou prirodni latkou. Podrobné probira zejména
teorii, podle které byly Pythie intoxikovany plynem (ethenem) a kterou v zavéru své
prace presvédcuje vyvraci.

Prace je jasné strukturovand, napsana kultivovanym jazykem, studentka uZziva
primarni i sekundarni zdroje a naleZité na né odkazuje. Celkové jde o velmi dobrou
praci, ke které mam nicméné nékolik pfipominek a otdzek:

Zaprvé, rozdéleni moznych pfi¢in na hmotné a nehmotné povazuji za ponékud
zavadéjici. Jednak bohové samotni nejsou v antickém pojeti nutné nehmotni, a jednak
studentka v této kategorii uvadii ,latku zvanou pneuma” nebo paru (atmos).

Rozumim strategii autorky soustfedit se na prirozena vysvétleni na ukor vysvétleni
naboZenskych, nicméné postradam v praci diskusi o tom, jak mohou diskutované
stavy zménéného védomi (at jiz intoxikaci ¢i autosugesci) vysvétlit schopnost véstit,
j. mimo jiné vidét do budoucnosti. Existuje néjakd presvédciva evidence, Ze by
intoxikace umoznovala véstit? Pokud budeme predpokladat, Ze ano, proc se tato
technika nevyuzZiva napf. k feSeni problémti soucasného svéta, ale objevuje se
(s prekvapivym tuspéchem) v diskusi o antickych Delfach?

V avodu studentka predesila, Ze bude zkoumat, ,zda interpretace Pythiina stavu
odrazi povahu spolecnosti, tzn. zda hleddni pfic¢in reflektuje kolektivni mysleni té
doby” (str. 7). V zavéru deklaruje, Ze jeji prace ukazala, jak ,interpretace fungovani
delfske véstirny ,,odrazi povahu spolecnosti” (str. 48). Konkrétné tvrdi, Ze v dob¢, kdy
lidé nekriticky pfijimali informace a véfili v bohy, vidéli za fungovanim véstirny
boZstvo, zatimco v dobach, kdy se lidé , ke vSemu zahadnému zacali stavét skepticky”,
se snazili hledat priciny , odvozené z logiky a zakotvené ve fysické sfére”. Takovy
zavér povazuji za undhleny a nedoloZeny. V antice se o zddné epose neda fict, Ze by
byla jednoznacné takova nebo onaka, po vétsinu antiky oba pristupy koexistovaly.
Kromé toho (jak jiz bylo zminéno vyse) nepovaZuji fysiologické vysvétleni vésténi za



logické ani uspokojivé. Stejné tak nepovaZzuji za uspokojivé interpretovat viru v bohy
jako vysledek kolektivniho mysleni, které vychazi ze zaménovani , nepodlozenych
informaci” za fakta (str. 48).

V neposledni fadé lze namitnout, Ze studentka v nékterych pripadech hodnoti
dtvéryhodnost zdroji podle toho, jak se ji to momentalné hodi. Napf. na str. 20 ¢teme,
ze Hérodotovo svédectvi o tom, Ze minimalné dvé Pythie byly znamé pod svym
jménem (a tudiZ jsou protiptikladem k tvrzeni, Ze ,,individualita Zeny, ktera zastavala
ulohu Pythie, nebyla povazovana za dtlezitou”), neni diivéryhodné, protoze:
,Hérodotos se ale nikdy nezticastnil Zaddné z konzultaci a informace o delfské véstirné
prebiral z neovérenych zdrojii jako tstnich tradic a vypravéni jinych tcastnikti, proto
je tfeba zvazZovat dlivéryhodnost jeho zdroji.” Jinde (napf. na str. 31 a 35) studentka
uziva svédectvi téhoZ Hérodota k potvrzeni nazort, které sama haji.

Navzdory témto pripominkdm povazuji praci celkové za velmi dobrou a navrhuji
hodnoceni 2.



