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Jakkoliv je nazev prace trochu krkolomny, v abstraktu (ktery je asi omylem na dvou
mistech) Kristyna Soboli€ova vystihuje svoje vyzkumné téma relativné presné.
Vychazi z textl, které se vénuji vzdélavani Romu a interpretuji ho v kontextu exkluze
a odliSného pojeti détstvi u RomU. Zajima ji ale reflexe socialnich pracovnic, které

s romskymi rodinami pracuji. Empiricka ¢ast je tak zalozena na péti
polostrukturovanych rozhovorech s ufednicemi Organu socialné-pravni ochrany déti.
Kdyz autorka v zavéru trochu rezignované pise - ,Dotazani socialni pracovnici
neuvazuji v ramci kulturniho relativismu a maji jednotny pohled na détstvi.“ —
odhaluje tim problém, ktery mezi ufednicemi a jejich klienty je. Fakt, ze téma zajmu
autorky je exkluze Romu, ale fakticky zkouma socialni pracovnice, jejich moznosti
dané uradem, zpusoby feSeni problému, pfedsudky atd. je mozna cesta, ale také

handicap prace.

Teoreticka ¢ast je dikladna a dlouha. Typickeé je, ze jeji prvni ¢ast je nazvana
,Problémy Romu*“. Jakkoliv autorka zminuje, Ze jsou i vzdélani Romové (,ktefi se
nenechali vyloucit) a v empirické ¢asti formalné varuje pred zevSeobecnhovanim,
urCuje tim charakter prace: generalizace Romu jako celku i problémovost. Chapu, Ze
je k tomu vedena literaturou, zejména textem psychologa Pavla Ri¢ana, ale i texty
aplikované antropologie a pak samozfejmé pristupem ufednik(l. Nejsem veden
snahou o néjakou hyperkorektnost, ale domnivam se, Ze by si autorka pomohla,
kdyby vyzkumny design pracoval prosté s reflexi socialnich pracovnic na praci

s minoritou ve vylou€ené lokalité. Odpadlo by tak dilema s vlastnim vymezenim
oznacené skupiny, které v praci neni, ale mélo by byt naznaeno. Pokud pfijmu

diskurz autorky, Ze piSe o problémech Romu, apeloval bych na kriti¢t&jsi reflexi



pouzité teoretické literatury: ukazat specificnost pohledu psychologa a pedagoga P.
Rigana, odlisit manualy pro socialni praxi (byt jsou psané antropology) od
pfipadovych studii atd.

Cast teorie, tykajici se socialnich sluZeb je trochu tnavnym kompilatem, ktery ale
dava &tenafi solidni pfehled socialnich sluzeb podporujicich rozvoj ditéte. Autorka se
ale nevyhne omylu, kdyz vztahne cizojazycnou publikaci na domaci situaci: ,Néktere
soucasné predskolni vzdélavaci systémy neberou ohledy na skute¢né potreby
malych déti, tj. od 3 do 6 let a zaméfuji se spiSe na akademické uceni, které je
pred¢asné. Erika Christakis zdurazruje (...)“ (str. 30) Posledni kapitola je pak
vénovana pomocnym profesim, resp. pfedstaveni konceptu Doubka, Levinskeé a
Bittnerové. Vyklad je vSak relativné strucny, aby si ¢tenar o pfistupu dokazal udélat
néjakou ucelengjsi pfedstavu. Pocit je pak umocnén v empirické ¢asti, kdy jsou
typum systematik, liberal, laska rovnéz vénovany samostatné kapitoly, bohuzel bez

néjakého vyraznéjsiho analytického vysledku.

Povinna metodologicka ¢ast popisuje techniky a pribéh vyzkumu. Trochu mi zde
chybi zhodnoceni kvalitu vyzkumu. Autorka podle svych slov kladla diraz na etiku
vyzkumu, budovani davéry. Realizovani rozhovorl svédci o tom, Ze se ji to podafilo.
Trochu neStastné ji pak v textu pravdépodobné uniklo jméno mésta, kde vyzkum
probihal. Rozpoznat anonymizované aktéry je pak v nékterych pfipadech pomérné

snadna véc.

Empiricka Cast je pomérné kratka a jsou v ni pouzity citaty z vypovédi informatorek.
Text je Clenén na vlivy, které podle socialnich pracovnic ovliviuji vzdélavani
romskych déti a nastroje pomoci. Samostatnou €ast pak tvofi jiz zminéné generatory
logiky pomoci. Text je vypovédi o mySleni a praxi socialnich pracovnic, na vétsi
analytickou praci vsak jiz jakoby nezbyl Cas.

Z formalnich nedostatkl upozorniuji na kulhajici stylistiku, v gramatice pak pouzivani
pfivliastiiovacich zajmen. Perlou je v tomto ohledu prvni véta vyzkumné strategie: Pro
zpracovani své empirické ¢asti mé bakalarské prace jsem si zvolila kvalitativni
vyzkumnou strategii. (str. 42) Kdyz se pak stejné chyba objevi i ve vypovédi

informatorek — , Ty prarodiCe selhali ve vychové jejich déti, takZze Sance na to, Ze by



neselhali ve vychové svych vnouéat je velmi mala.” — Ctenaf se musi ptat, o &i déti

vlastné Slo?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni na pomezi velmi dobre, dobre.
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