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Abstrakt:

Tato bakalafska prace slouzi jako vhled do sociologickych a filosofickych teorii, které se
uplatniuji v rdmci sportu. Filosoficko-sociologickému zkoumani jsou podrobeny fenomény
jako jsou hra, sport a fanouskovstvi. Na zminéné fenomény jsou aplikovany klasické 1
moderni teorie védeckych badatelii ze sociologické a filosofické sféry. Mezi né patii
Cailloisa, Giulianotti, Durkheim, Huizinga, Patocka, Platon, Veblen a dal$i. Uplatnéné teorie
byli naptiklad fenomenologie sportu, dichotomie posvatného a profanniho nebo zakladni
teorie hry. Prace téz podrobuje filosoficko-sociologickému zkoumani koncept rituald, ktery
je pro fanouskovstvi a hru samotnou velmi dulezité. Tyto ritualy jsou v textu zkouméany
nejen jako jednim z elementl sportovniho svéta, ale téZ nastavuji zrcadlo spolecenské a

kulturni sféfe nasSich Zivotu.
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Abstract:

This bachelor thesis serves as an insight into the sociological and philosophical theories that
are applied within sport. Phenomena such as the game, sport and fandom are subjected to
philosophical-sociological research. The classical and modern theories of sociological and
philosophical scholars are applied to mentioned phenomena. These include Caillois,
Giulianotti, Durkheim, Huizinga, Patocka, Plato, Veblen and others. The theories that were
applied were, for example, the phenomenology of sport, the dichotomy of the sacred and the
profane, and basic theories of play. The thesis also subjects the concept of rituals, which is
essential to fandom and the game itself, to a philosophical and sociological examination.
These rituals were examined in the text not only as an element of the sporting world, but

also serve as a mirror for the social and cultural spheres of our lives.
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1. Uvod

Tématem mé bakalarské prace je filosoficko-sociologické zkoumani fenoménu hry a
fanouskovstvi, pricemz klade daraz na jejich spole¢enskou a kulturni vyznamnost a
propojuje tyto koncepty do SirSich souvislosti v ramci sportu. Sport jako socialni fenomén
ma& mnoho podob a interdisciplinarné zasahuje do Sirokého spektra obori védeckého
zkoumani. Analyzou fenoménii hry a fanouSkovstvi v ramci sportu ziskdvdme moznost
porozumét nejen samotné podstaté hrani, hry a sportu, ale i jejich vlivu na jedince a
spolecnost.

Cilem prace je definovat, popsat a vymezit zakladni pojmy jako je hra, fanouskovstvi
a sport vramci nalezitych sociologickych a filosofickych teorii. Dale postupna hlubsi
analyza filosofickych a sociologickych aspekti hry a jejich aplikace a vliv na socidlni
interakce. V ramci studia spolecnosti téz prace popisuje fenomén fanouSkovstvi, zaméetuje
se na fungovani fanouskovské subkultury a jejiho ¢lenéni, jaké ritudly provozuji a v jakych
ptipadech mohou ritualy slouzit jako forma odporu vii¢i postupné institucionalizaci sportu.
A vposledni tadé¢ se z filosofického hlediska prace zaméfuje a popisuje existujici
fenomenologické teorie tykajici se hry a sportu.

Pro jednodus$si pochopeni jednotlivych paradigmat a teorii, jsem se rozhodl je
aplikovat na sporty, které jsou velmi rozsifené, a proto bude pro Ctenafe jednoduché si
propojit vSechny souvisejici nuance. K tomu nam poslouzi nejpopularnéjsi a nejrozsitrené;si
sport jako je fotbal, ale téz napiiklad hokej (dano skute¢nosti, Ze 1ze Ceskou republiku
povazovat za hokejovy narod a navic v dob¢ psani této bakalarské prace se v Praze a Ostravé
odehralo mistrovstvi svéta v lednim hokeji ve kterém Cesko zvitézilo) a mij oblibeny
basketbal (v dobé¢ psani této prace se ve Spojenych statech americkych odehraval Sampionat
NBA).

V préci se téz klasi¢ti myslitelé jako jsou Emile Durkheim nebo Edmund Husserl, ale
téz anticti filosofové — obzvlast’ Platon. Ty poskytuji teoretické zéklady pro analyzu
socialnich a fenomenologickych konceptii ve hie a sportu. Nasledny zevrubny vhled do
zkoumanych jevi a predstaveni jejich vzajemné interakce umozni vyuZiti teoretickych
vychodisek modernich teoretikii hry, fanouSkovstvi a sportu. Vychéazet budu ptrevazné
z autorl 20. stoleti jako jsou naptiklad Richard Giulianotti, Roger Cailloisa, Johan Huizinga,
Jan Patocka, Harry Edwards, ktefi se zabyvaji sportem na filosofické a sociologické tirovni.

Praveé v jejich pracich nalézdme komplexnéji rozpracované otazky fanouskovstvi, hry, sportu



rituald a profanniho i posvatného, jako samostatnych fenoménd, ale také jako koncepti,
které jsou ve vztahu a zaroven na sebe vzajemné pusobi.

Prace by méla poskytnout jak hlub$i porozuméni jednotlivym teoriim hry a
fanouskovstvi, tak jak tyto koncepty ovliviluji kazdodenni zivoty naSich zitych svétu,
socialni role, identitu fanouskd, ritudly spojené se sportovnimi udéalostmi, vliv médii na
fanouskovskou subkulturu a jak sport a hry pfispivaji k formovani socialnich vazeb a

kulturnich hodnot ve spole¢nosti.



2. Sport je hra a hra je sport

2.1 Co je to sport?

Vzhledem k tomu, Ze se tato bakalarska prace bude zabyvat zkoumanim fenoménu
hry, fanouSkovstvi a stejnym dilem téz sportu, povazuji za dulezité¢ jejich rozdéleni a
nasledny popis v ramci jednotlivych obort, kterymi jsou filosofie a sociologie.

Sport je velmi mlady pojem a fenomén. Etymologické slovniky uvadi, ze slovo sport
a jeho chapani jako vykonavani néjaké fyzické aktivity vzniklo v pozdnim 14. stoleti. Slovo
sport ma totiz anglo-francouzsky zaklad. Vychazi ze slova disport (zébava, piijemné
straveny cCas, ve smyslu zabaveni se, odvedeni pozornosti mysli od vaznych zalezitosti).
Prvni zdznam o pouziti slova sport jako ,,hry, zahrnujici fyzickou aktivitu® pochazi jiz
z dvacatych let 16. stoleti’.

Moderni pojeti sportu, s nimz ve své knize ptfichdzi Giulianotti, 1ze definovat
nasledujicimi aspekty, které predstavuji vychodiska jak pro fenomenologicky, tak rovnéz

sociologicky vyzkum sportu:

1. Strukturovanost: Sport ma vymezena pravidla a zvyklosti (misto kde se hraje, role
jednotlivcl na hiisti, casovy limit zapasu atp.).

2. Zamétenost na cil: Ziskavani bodt, vyhra, postup v tabulce.

3. SoutéZivost: Ucastnikiim jde o podani co nejlepsiho vykonu k zajisténi co nejlepsich
vysledkd.

4. Ludickest: Sport je hravy, toto podporuje nadSeni a zapal.

5. Zasazena do kulturniho kontextu: VSechny uvedené soucasti jsou propojené
v ramci obcanské spolecnosti.

(McPherson et al, 1989, dle: Giulianotti, 2015:15-16)

Giulianotti ve své knize popisuje sport jako jedine¢ny spoleCensky fenomén, ktery
zahrnuje organizované fyzické aktivity s urcitymi pravidly a normami, ¢asto zamétené na
soutézeni. Klade dlraz na kolektivni prvky sportu, jeho socialni struktury a vyznamy, které
jsou mu pfipisovany v ruznych kulturnich a historickych kontextech. Sport tedy
nepiedstavuje pouze fyzickou Cinnost, ale 1 socidlni jev, ktery odrdzi a ovliviiuje Sirsi

spoleCenské a kulturni dynamiky (Giulianotti, 2015).

! ONLINE ETHYMOLOGY DICTIONARY. Sport [online].  [cit. 2024-06-06]. Dostupné z:

https://www.etymonline.com/search?q=sport



Krom teoretikii sportu nabizi své definice i1 jednotlivé instituce, které se sportem
zaobiraji. Tyto instituce jsou rizna ministerstva (zdravotnictvi ¢i t€lovychovy), Mezinarodni
olympijsky vybor nebo tieba Rada Evropy a jeji sportovni organ European Sports Charter.
Ten definuje sport, jako vSechny formy fyzickych aktivit, které prostfednictvim neformalni
nebo organizované ucasti maji za cil vyjadfit nebo zlepsit fyzickou kondici a duSevni
pohodu, vytvéiet socialni vztahy nebo dosahovat vysledk® na viech urovnich soutéze.’

Kategorizovat urCitou lidskou télesnou cinnost jako je sport se vSak potyka
s novodobymi problémy. Zacinaji se postupné vyskytovat nazory, které pojednavaji o
aktivitdich nevyzadujici veliké mnozstvi fyzické zatéze ¢i se nevyznacuji télesnou
pohybovou aktivitou, piesto jsou viak oznalovany za sporty. Re¢ je napiiklad o stale
mladém e-sportu, Sachu, karetnich hrach jako jsou poker. Definice Rady Evropy je v tomto
smyslu az moc svazujici, nebot’ za sport oznacuje ,.formu fyzické aktivity” a opomiji
pfitomnost naptiklad dusevniho aspektu, které jsou charakteristické pro n¢které z uvedenych
sportti®. Mezinarodni olympijsky vybor téz trpi absenci zatazeni ,,dusevnich sportd do své
definice. Sport totiz téz definuje jako ,,télesnou pohybovou aktivitu“*. Je nutné podotknout,
ze paradoxné¢ MOV, skrz svoji dcefinou organizaci, kterou je ARISF (Association of I0C
Recognised International Sports Federations®) uznava pravé takové sporty, jako jsou Sachy
(Fédération Internationale des Echecs — FIDE), billiard (World Confederation of Billiard
Sports — WCBS) nebo dokonce karetni bridz (World Bridge Federation — WBF). Vzhledem
k naplné této prace je vSak chybéjici zaclenéni dusevnich sportli margindlni a pfedstavené
definice jsou naopak dostacujicim zékladem pro praci se sportem v nasledujicich kapitolach.
V budoucich podkapitolach, kde se budeme vénovat definici hry je zjevné, ze se definice a
rozdily mezi témito dvéma pojmy pfilis lisit nebudou, a naopak budou velmi podobné.
kruzich. Zkoumani sportu a naklddanim s nim jako s védeckou disciplinou miizeme nalézt
v humanitnich oborech jako naptiklad v sociologii, psychologii, filosofii, ekonomii a
dalSich. Védeckym zkoumanim sportu se poprvé zacala zabyvat psychologie, kdy Norman
Triplett publikoval svoji studii o cyklistech (1898). V této studii se zabyval pro¢ jedou

zavodni cyklisti rychleji v obklopeni ostatnich Gcastnikli, nez kdyz jedou sami, piestoze se

2 THE EUROPEAN SPORTS CHARTER. [online]. [cit. 2024-06-08]. Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/sport/european-sports-charter

3 Definice zminuje ,,duSevni pohodu®, ktera je vSak provdzana na fyzickou €innost a je jejim nasledkem —
naptiklad vyplavovani endorfint a pocit euforie po dobéhnutém zavodé. Je nutné tuto dusevni pohodu uvedené
definice nepovazovat za kategorizaci sportd, omezenych na télesném pohybu.

4 Internetové stranky MOV https://olympics.com/ioc

3 Pielozeno jako Asociace MOV uznanych mezinarodnich sportovnich federaci
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v obou piipadech jednalo o stejnou trasu (American Journal of Psychology vol. 9, 2012).
Dany vyzkum se mize zdat margindlni ¢i nesignifikantni v porovnani s jinymi, ale jedna se
o stavebni kamen pro postupnou institucionalizaci a ndsledné védecké zkoumani sportu.

Sport je interdisciplinarni a spoleCensky provazany fenomén. Jeho dilezitost a
rozmér miZeme spatiit naptiklad pii kazdém hokejovém, fotbalovém ¢i jiném sportovnim
mistrovstvi. Po deviti letech byla Ceska republika opétovné poradatelem mistrovstvi svéta
v hokeji a 1ze pozorovat, ze takova udalost vyrazné ovliviiuje vetejnou diskusi. Tyto udalosti
zasadnim zpisobem proméiuji a obohacuji kaZzdodenni Zivotni rytmus a monoténnost.
V tomto kontextu hokeje za povSimnuti stoji historickd udalost v Naganu. Ta se stala
vyznamnym ,,milnikem‘ ktery dodnes rezonuje ¢eskou spolecnosti a je o ném pojednavano
jako o ,,zlatém ceském dédictvi®. Jakakoliv ¢eska stopa na mezinarodni scéné libovolného
sportu je hybnou silou, ktera ur¢uje smér momentalniho spole¢enského diskursu. Sport proto
predstavuje fenomén, ktery v komplexité svych hledisek (ekonomické, socidlni, kulturni
apod.) umoznuje specificky vhled do déni a socidlnich procesti ve spolecnosti. Dokladem
mohou byt slova prezidenta Petra Pavla pfi navstévé kabiny vitézii hokejové mistrovstvi
svéta 2024, kde pronesl: ,,...tahle zemé se dokaze shodnout jenom na tom, kdyz se nam
zadati v né¢jakym vrcholovym sportu...”. Z této véty je patrné, ze sport nelze zkoumat
izolovang jako samostatny fenomén, jelikoZz je tizce provazan s fadou socioekonomickych a
kulturnich vztahti, ¢imz piesahuje své hranice stadiont a hiist’ a zasahuje do vice sfér nasich
Zivotu.

V nasledujicich kapitolach proto detailnéji predstavim sociologické a filosofické
pojeti sportu spolu se zdkladnimi a modernimi teoriemi a epistemologickymi ramci, které

kladou diraz na komplexitu hry a sportu.

2.1.2 Sociologie sportu

V dnesni dobé€ je sport prevalentni v mnoha védeckych oborech, pficemz v této
kapitole se pokusim ¢tenare uvést do zakladnich teorii a pohledti na sociologii sportu, ktera
je jednim ze dvou klicovych oborli zkoumani této bakaldiské prace, ale rovnéz se dotyka
sportu v jeho rozmanitosti a socialni komplexite.

V sociologii mizeme nalézt piimo cely podobor, ktery se zabyva ptimo sportem a je
pojmenovan velmi piihodné — sociologie sportu. Disciplina se zabyvéa komplexnim vztahem
mezi sportem a spolecnosti, pfi¢emz disponuje riznorodou skélou metod a perspektiv.
Zkouma, jak sport ovlivitluje spolecnost a naopak, jak je sport utvaren a ovliviiovan

spolecenskymi faktory (Edwards, 1973). Sociologicka encyklopedie uvadi existenci dvou
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zékladnich pfistupti ke studiu sportu v sociologii®. Prvni pfistup, ktery je oznatovan jako
»sociology of sport®, zkouma sport jako instituci ¢i spolecensky subsystém. V ném se snazi
pomoci sociologickych analyz utvotit pomyslné hfisté, pro lepsi pochopeni spolecenskych
mechanismti a pochodd v socidlni realit¢ fenoménu sportu. Druhy pfistup je zvany
»sociology in sport®. Tento ptistup piimo aplikuje sociologické teorie a poznatky pro feSeni
praktickych problémii v oblastech sportu, kterymi naptiklad jsou trénink, marketing,
fungovani sportovnich instituci nebo boj proti deviantnim jeviim a anomaliim ve sportu’.

O sociologické studium sportu se zacal objevovat zdjem jeSté ve stejném roce, ve
kterém vydal Norman Triplett svoji studii socidlni facilitace a to v dile amerického sociologa
Thorsteina B. Veblena Teorie zahalcivé tridy (1898). Veblen cel¢ své dilo sportu nevénuje,
naopak ho dava do kontextl se sociologickym studiem volného ¢asu. Nasledn¢ proto neni
mozné toto dilo povazovat za debut sociologie sportu. Zde Veblen oznacuje oddavéni se
sportu za ,,zahalku®, ¢imz oznacuje neproduktivni vyuziti ¢asu. Organizované sporty jako
naptiklad americky fotbal jsou podle Veblena mechanismy vyhodné pro udrZeni koheze
komunity, avsak traveni svého volného ¢asu fandénim ¢i sportem samotnym je plytvanim
materialnich zdrojt.

V kontrastu vuci skeptickému pohledu Veblena lze vyzdvihnout klasické dilo
Williama Grahama Sumnera Folkways (1906), ve kterém se vénuje spoleCenskym obycejtiim
a tradicim, pficemz zkouma4, jak formuji chovani a viru zi¢astnénych jednotlivetd. Sumner
nahlizi na sport nekritickym prismatem a oproti Veblenovi vidi ve sportu uzitek, ktery
povazuje za prostiedek tivodu déti do spolecenské interakce.

Dalsim dilezitym milnikem ve studiu sportu je dilo nizozemského historika a
sociologa Johana Huizingy, Homo Ludens (pivodn& 1938, ¢esky 1971). Zde pojednéva
Huizinga o sportu jako o formé hry. Néazev dila vychazi z pojmu ,hrajici si clovék™ a
Huizinga v ném dava do korelace participaci ve sportu spolu s rozvojem kultury v dané
spolecnosti a povazuje sport a hru za jeji neoddélitelnou soucast. Domniva se, ze hra a jeji
formy (tedy sport) jsou vSudyptitomné a nachazi se ve vSech aspektech spolecenského zivota
— od ndbozenstvi az po valku (Huizinga, 1938: dle Edwards, 1973:13).

Sociologickym koncepcim sportu se vénovala zna¢na ¢ast klasickych i modernich
teoretikll sociologie, kterymi jsou naptiklad Max Weber, Herbert Spencer, Florian W.

Znaniecki, Georg Simmel, Erving Goffman nebo Jiirgen Habermas. Jejich teorie vSak nikdy

¢ LINHART, Jifi. Sociologie sportu. Sociologickd encyklopedie [online]. [cit. 2024-06-08]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sociologie sportu
7 Ibid.
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nepiechazeli v plnohodnotnou sociologickou analyzu sportu a hry. Naptiklad Weber se
pouze zabyval ukotvenim historického vyvoje her jako spolecenského fenoménu. Simmel,
podobné jako v pozdéjsich kapitolach zminovany Groos, zkoumal funkéni ramec hry, jako
formu pfipravy jedince na dospé€ly zivot. Komplexni teorie, ktera by pojednavala o nékolika
urovnich sociologie sportu nebyla hlavnim oborem zkoumani téchto teoretikii (Edwards,
1973). Pojimali sport jako pouhy produkt primyslové revoluce a element industrialni a
postindustrialni spolecnosti, jehoz jedinym pifinosem je traveni volného Casu (Edwards,
1973).

Sociologie sportu je vskutku mlada disciplina. Doslo u ni k jeji institucionalizaci az
v poslednich 50 letech, kdy v roce 1978 vznikla Severoamerické spole€nost pro sociologii
sportu (NASSS — North American Society for the Sociology of Sport) a v roce 1984 vyslo
prvni vydani vé€deckého Casopisu Sociology of Sport Journal. Postupné ve svété vznikaji
dalsi instituce, které se sportem zabyvaji a snazi se poskytnout institucionalni rimec badani
pro ostatni védce. Pravé Castecnou absenci jednotného ramce badani kritizuje americky
sociolog Harry Edwards, ktery predstavuje ucelenou resersi historie sociologie sportu ve
sveé knize Sociology of Sport (1973). Podrobuje tekuty a heterogenni vyvoj této discipliny
kritice a stavi vSechny dosavadni teoretiky do pozice védcu, ktefi se sociologii sportu
nevénuji dostateéné zevrubng. Siroky rozptyl oboru zkoumani napii¢ spektrem viemoznych
védeckych disciplin vidi jako z&dvaZznou problematiku a absence jednotného paradigmatu
pouze zpomaluje jakykoliv vyzkum sportu (Edwards, 1973:14). TéZ kritizuje, Ze v sociologii
sportu, v dobé psani jeho dila chybi moznost empirického ovéteni platnosti nékterych
existujicich hypotéz. Kromé kritiky ale t€Z ocefiuje snahy neékterych modernich sociologli o
nabidnuti chybégjiciho ramce pro studium sociologie. Zmiiiuje se napiiklad o dile Sport,
Culture and Society (1969) od Loye a Kenyona, ktefi zavadi pojmy ,,normativni“ a
,henormativni jako klasifikaci pro sociologicka pojednavani o sportu. Hlavni rozdil mezi
témito dvéma orientacemi spo¢iva v jejich pfistupu ke studovanym jevim. Normativni
orientace se zabyva tim, co by mélo byt, a ¢asto se zamétuje na hodnotové a etické otazky.
Nenormativni orientace se soustfedi na to, co skutecné je, a snazi se popsat a analyzovat
realné situace bez hodnoticich soudii. Edwards tvrdi, Ze oba pfistupy jsou dulezité pro
komplexni pochopeni sportu a jeho role ve spolecnosti, avsak jejich dichotomické déleni
muze nékdy vést ke zjednoduseni a prehlédnuti nékterych dulezitych aspektl sociologického
vyzkumu sportu.

Lze konstatovat, ze sociologie sportu predstavuje stale dynamicky se rozvijejici obor,

ktery hraje klicovou roli pii analyze a nésledném pochopeni vztahii mezi sportem a
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spolecnosti. Od prvnich teoretickych ptispévkii Veblena — kdy Veblen predstavil skepticky
nahled na sport jako na neproduktivni €innost a Sumnerovo pozitivni pojeti sportu, jako
nastroje pro socidlni interakci — az po Huizingovo Homo Ludens, kde autor pojedndva o
sportu jako o formé hry, ktera je zakladnim prvkem kultury a nachézi se naptic vS§emi aspekty
naSich zivot. Dukazem, ze tento podobor stale hleda zplsoby, jak 1épe porozumét vlivu
sportu na spolecenské struktury, a jak spoleCenské faktory ovliviiuji sportovni praxi je
naptiklad Edwardsova préace. V té se pokusil o celkové rdmcové pojeti sociologie sportu a
ostfe kritizoval variabilitu paradigmat pro zkoumdani sociologie sportu. Pfedstavené
teoretické diskurzy ilustruji §ifi a hloubku tohoto pole a vznik specializovanych instituci jsou
dikazem rostouciho vyznamu a potieby dal$iho vyzkumu v oblasti sociologii sportu. Diky
predstavenému sociologickému pristupu, ktery predstavuje jednim ze zakladnich piliiG pro
dalsi vyzkum, budeme schopni pochopit fenomény, které jsou k sociologické teorii

relevantni, jako je napiiklad pravé fanouskovstvi a hra jako takova.

2.1.3 Filosofie sportu

Filosofie sportu je specifickou oblasti filosofického badani, kterd aplikuje obecné
epistemologické a metodologické prvky filosofie do kontextu sportu. Filosofie sportu mtze
zkoumat pomoci etického paradigmatu otazky fair play, dopingu, ctnosti a moralky
v soutézi. Zabyva se téz povahou sportovnich udalosti, estetikou sportovnich vykond nebo
soudrznosti fanouskl s tymem. Filosofie sportu tedy vyuziva obecnych filosofickych
paradigmat a uplatiiuje je na konkrétni ptiklady, a to na rozdil od jinych abstraktnéjSich
sméru filosofie, jejichz predmétem nebyvaji otazky tykajici se sportu. Zaroven je filosofické
zkoumani sportu velmi interdisciplinarni, jelikoz se opird a spolupracuje s psychologii a
sociologii.

Jiz anti¢ti myslitelé jako Platon, Sokrates ¢i Aristoteles zkoumali vliv provozovani
télesného cviceni na lidsky Zivot. V¢fili, Ze télesnd aktivita formuje a uci ¢lovéka ctnostem
a rozviji rozum (Platén 1993, 403c-412b). V Givodni kapitole jsem jiz uvedl, Ze slovo sport
a jeho vyznam pochézi az ze 14. stoleti. Kvili tomu doty¢ni anticti filosofové nemohli ve
svych textech psat o sportu, jak ho zndme dnes. Z tohoto diivodu pojednavaji o techné
gymnastiké a techné athletiké, které se od sebe odliSuji autenticitou prozitku sportovni
¢innosti (Jirasek et al., dle: Mare$, 2023). Techné gymnastiké je idedlem autentického
prozitku ze sportu. Je zaloZena na harmonickém rozvoji duSe i t€la a zaméfuje se na
posilovani ptirozené lidské sily bez piehnaného diirazu na podavani extrémnich vykoni

(Mares, 2021). Na druhé strané¢ zde mame neautenticky ideal sportu, techné athletike.
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Oznacujeme tim upadkovy stav feckého télesného zapoleni, které je atlety péstovano jako
zapasnické femeslo. V ramci techné athletiké mizeme identifikovat aspekty primadonstvi,
kdy se sportoveci pfili§ soustiedi na sldvu a materidlni zisky, které jim mtze Gspéch ve sportu
pfinést. Opomijeji soustfedéni se na péstovani ctnosti, a cilen¢ se vénuji télesné aktivite
pouze k ukojeni zdkladnich instinktil a pudl (naptiklad agresivita), timto je kladen dliraz na
hrubou silu (a je tak zanedbdvana elegance, estetika a harmonie pohybu). Sportovci
jednostranné rozviji pouze ty ¢asti téla, které jim pomahaji k vitézstvi (Mares, 2021). Techné
atheletiké 1ze tedy klasifikovat jako ,,Spatny sport* jelikoZ je povrchni a ignoruje negativni
dopady na celkovy rozvoj sportovce jako clovéka. Uvedené déleni se vSak skyta
s problematikou ambivalence, kdy je obtizné najit sport, ktery by vyhradné spadal do jedné
z téchto oblasti. Je proto nezbytné pii kategorizaci postupovat disledné a peclivé objasiiovat
klicové rozdily (Mares, 2021). Sportovci by si v§ak méli byt védomi svych motivi, kvili
kterym se vénuji danému sportu a proto je subjektivita podstatna. Sportovec si ma ujasnit,
jestli se dané télesné aktivit¢ vénuje kvili rozvoji ctnosti a zarovenl si uvédomuje
spoleCensky ptesah svého chovani v roviné sportu. Mare§ ve své praci Vychovna a
vzdélavaci role ve sportu... (2021) dal pojedndva v ramci zkoumani antické filosofie sportu

o fenoménu, ktery pojmenovava dobry sport. Ten sestava ze tii slozek:

1. Aktivita samotna: Sport jako férovad soutéz s nejistym vysledkem.
Zamyslenym zamérem neni destrukce oponenta.

2. Pristup sportovce: Otazka fair play, ctnosti, respekt vici soupefi a
pravidlim.

3. Sportovni prostiredi a hodnoty: Sport je ovlivnén spolec¢nosti a kulturou, ve

které je provozovan, a rovnéz na né sam pusobi.

Vyrazem ,,dobry*“ je myslena dobrost kazdé z uvedenych slozek (Mares, 2021:62).
Tyto dobré vlastnosti byly reflektovany v§emi uvedenymi antickymi mysliteli a 1ze fici, Ze
»dobrym sportem* by ve svém zakladu méla byt fechné gymnastiké. Péstovani dobrého
sportu je totiz esenci rozvoje ctnosti a klicem k jakési dokonalosti a harmonii duse.
Napftiklad Platonovo Podobenstvi o jeskyni uchovava jeden z fragmentl filosofického
chapani sportu, spojené s dobrem. Tim je pojem areté. Rekové totiz chapali areté jako dobro,
které bylo pfitomné jak u lidi, tak u zvitat ¢i véci. Areté nebylo omezené pouze na dobré
chovani, ale bylo pritomné ve vSech aspektech zivota. V kontextu sportu se tedy jednalo
naptiklad o projeveni sebekazné¢ pfi tréninku, respektovani svych oponenti a cténi moralnich

zasad. V Athéndch se tento koncept projevoval i ve vefejném zivoté, jelikoz se ocekavalo,
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ze obcané polis prokazou svou areté nejen ve spoleCenskych sférach, ale téz ve svéte
télesného zapoleni a sportu (Platén, 2000). Sport a fyzické aktivity se tedy promeénili
v prostor pro vSestranny rozvoj ctnosti ob¢ant v polis (Mares, 2023).

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze sport jako samotny fenomén je modernim pojmem, je
vhodné téZ uvést vyznamné filosofické teoretiky, kteti pfispéli a rozSifili zabér, ktery
filosofie sportu zkouma. Prvnim z téchto myslitela je francouzsky filosof Michel Foucault,
u kterého lze argumentovat, ze ma jisty podil na filosofickém a vesmés védeckém zkoumani
sportu. Ve své filosofické sérii Déjiny sexuality (ptiivodné 1976-1984, v Ceském pirekladu
1999-2003), ptesn&ji v prvni knize nesouci nazev Viile vedeni (1999) predstavil pojem
biomoc. Tento pojem piedstavuje zpusoby, kterymi moc plsobi na populaci, télesnost a
lidsky zivot. Podle Foucault jde pojem moci mimo statni sféru, se kterou byva casto
asociovana. Naopak tvrdi, Ze moc samotna je vSudypiitomnd, je oddélena od vladnouci
vrstvy politikli a naopak nalezi kazdému jedinci (Rail, Harvey, 1995). Foucaultovo rozdéleni
chépani vladnouci moci a moci jako samostatného fenoménu je velmi dilezité. Ukazuje ndm
totiz, jak funguji mocenské struktury nasi spoleCnosti, a Ze moc jako takova je jakasi
schopnost, ktera dokaze ovliviiovat a formovat nasi identitu, jak myslime a jak se chovame.
Nejedna se tedy jen o druh vladnuti, ktery se svoji moci naklada pouze ,represivné a
zastrasuje napiiklad formou zakazovani n¢jakého chovani skrz zékony. Ale naopak muize a
ma kapacitu na podporu Zadouciho chovani u obcanil. Tato dvojakost nam dokazuje, ze
biomoc disponuje tou moci, kterd ma schopnost nas urcitym zplisobem formovat. Pomoci
biomoci, kterd se zamétfuje na spravu a organizaci lidi pfes zdravotnictvi nebo tieba
vzdélavani, a tak podporuje v jistém slova smyslu ,,zddouci chovani a praktik, ¢imz mutze
dochazet ke sméfovani obcanti, jelikoz biomoc muze nabizet jist¢é odmény za zadouci
chovéni. Biomoc tedy nabyva schopnosti pozitivné motivovat lidi, bez pouziti
zastraSovacich metod jako jsou télesné trestd ¢i utlak (Rail, Harvey, 1995). Klicovym
elementem biomoci, ktery se vaze na sport, je disciplina. Disciplinu tvoii pfesné formy moci,
které slouzi jako nastroje pro ovladani ostatnich, pfi¢emz je stale nutné brat v potaz, Ze se
nejednd pouze o represivni kontrolu druhych, nybrz o efektivni metodu uceni (Harvey,
Sparks, 1991. dle: Rail, Harvey, 1995). Stejnym dilem je zddouci zminit biopolitiku jako
nastroj ovladani populace. Takovym néstrojem intervenuje do Zivota jedinci vysledkem
¢ehoz mize dochazet ke zvySovani télesné kondice. Propagaci zdravych sportovnich
navyki, zlepSovani zdravotni urovn¢, dlouhovékosti, diskurzii o natalité¢ a mortalit¢ a

ostatnich témat zahrnujici fyziologickou stranku clovéka jsou zplsoby, jak mulzeme
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zasahovat a ovladat zdravi ostatnich jedincii — dochazi tak k propagaci idedlt zdravi, sily a
discipliny (Foucault, 1978. dle: Rail, Harvey, 1995).

Jiz v antickém Recku se oslavovala fyzickd zdatnost pomoci olympijskych her.
Jednalo se o svatek sportu, kdy pouze muzi soutézili v nékolika disciplinach pocinaje
atletikou a zapasenim konce. Tuto tradici GspésSné ozivil pedagog a historik francouzského
puvodu, Pierre de Coubertin, ktery podobné¢ jako tomu bylo u antickych filosofli, vnimal
sport jako prosttedek k rozvoji lidské osobnosti a moralky. Zdiraznuje, ze sport neni pouze
fyzickou aktivitou, ale je to také cesta k dosaZeni vnitini rovnovahy a harmonie mezi t€lem
a dusi (Coubertin, 1914). Pro Coubertina ma ve sportu krasa a estetika stejnou dilezitost,
jako podany vykon a vysledky. Coubertin je téz autorem pojmu ,,olympismus®, jimz dnes
souhrnné nazyvame jeho dilo. Olympismus je totiz filosofie, kombinujici sport, kulturu a
vzdélani, jejimz cilem je dosaZeni harmonického rozvoje €loveka. Idedly areté jsou zde stale
uplatiiovany, pficemz je Coubertin rozsifuje o mezinarodni rétoriku, kdy prave olympijské
hry maji podporovat mir mezi narody pomoci sportovnich hodnot, jako je naptiklad fair play,
jako jsem jiz zminil v kontextu antického Recka. (Coubertin, 1894).

Z vyse teceného je patrné, Ze sport predstavuje vyznamnou oblast filosofického
badani, kterd zahrnuje filosofickd paradigmata a metodologii a zasazuje je do konkrétnich
sportovnich kontextd. Filosofie sportu se nezabyva pouze zkoumanim fenoménti jako jsou
etika nebo fair play. Téz totiz podrobuje zkoumani role sportu ve spole¢nosti a jaky mé sport
vliv na jedince. Tuto analyzu provad¢li jiz anti¢ti myslitelé jako byli Platon nebo Sokrates,
kteti povazovali télesné zapoleni a zdravé zvySovani fyzické kondice jako prostiedek pro
rozvoj ctnosti. Moderni filosofické koncepce jako naptiklad pojem biomoc od Michela
sféry a predstavuje, jakym zpisobem mohou mocenské struktury ovliviiovat a nasmerovat
jednotlivee k udrzovani a podpote zdravych télesnych navykd. Podobné jako tomu bylo u
antickych mysliteld, 1 moderni filosofové jako je Pierre Coubertin kladou diraz na
skutecnost, ze sportem se nerozumi pouze fyzicka aktivita, ale ptidruzené prostredky, které
nam pomahaji dosahnout vnitini rovnovahy a harmonického rozvoje ¢loveka. Coubertiniiv
pojem olympismus okrem zminéného duSevniho rozvoje navic pojednava o propojeni sportu
s kulturou a propagaci svétového miru. Ve filosofii sportu tak miZeme nalézt samostatné
plnohodnotné obory jako jsou napiiklad etika (co je to fair play, podvadéni, doping),
ontologie (samotna povaha sportu) ¢i estetika (krasa pfi vykonu, estetické aspekty a hodnoty

ve sportu), které se vénuji hlub§imu porozuméni rdznym pohlediim na sport a hry.

16



Filosofie sportu tedy nevidi sport pouze jako prostfedek pro udrzovani a zlepSovani
fyzické zdatnosti. Téz jej povazuje za komplexni fenomén, ktery podporuje tvorbu ctnosti,

hodnot a je siln€ provazan se socialni a kulturni oblasti naSich Zivota.

2.2 Co je to hra?

Sport a hra predstavuji dva vzajemné propojené fenomény. Sdili podobnou
charakteristiku a jejich definice balancuji na pomezi nulové dichotomie. Pivodcem této
nerozdilnosti je fakt, Ze prave sport vychazi ze hry jako takové, zaroven ji ale sport neni
nijak podfizeny a naopak je Ize povazovat za sobé rovné fenomény.

Roger Caillois, francouzsky intelektudl a sociolog, se ve svém dile Hry a lidé (1961)
zabyva ptevazné hrou, hranim a okrajové sportem. Pracuje s terminy ,,Jludus® coz je hra se
stanovenymi pravidly a ,,paidea‘ ktera je naopak hrou volnou, nesvazana pravidly. V Cestiné
lze témto termintm pftifadit v respektivém poradi pieklady ,,hra“ a ,,péce o dusi®. Hra tedy
ma pravidla, 1ze v ni urcit, kdo je vit€ézem a kdo porazenym, naopak u toto hrani nelze
(Frasca, 1999, dle: Kristensen, 2016). Caillois dale vymezuje nékolik kli¢ovych

charakteristik, kter¢ patii ke hie a hrani:

1. Svoboda/dobrovolnost: Ucastnit se ve hie neni povinné. Jakmile by bylo,
prisla by o svlij ndboj pocitu $tésti, ktery je dilezity pro hru. Jednalo by se
pak o jakoukoliv jinou kazdodenni aktivitu jako naptiklad zaméstnani.

2. Oddélenost: Hra vymezené v urcitém prostoru a case, které jsou piedem
dohodnuté. Disponuje vlastnimi pravidly a odehrava se ve vlastnim svété.

3. Nejistota: Pribéh hry nemize byt presné predpovézen. Ponechava prostor
pro inovace ze strany hract. Disledkem toho je napéti a vzruSeni ze hry.

4. Neproduktivni: Hra nevytvari Zzadné nové bohatstvi nebo materidlni zisk.
Cilem hry je dosazeni zdbavy a pot&seni. Clovék je pfed hrou ve stejném
rozpolozeni jako po hte.

5. Rizenost pravidly: Bézné zakony a pravidla v prostoru hry neplati. Hra tedy
vytvati svoji vlastni legislativu, ktera slouzi jako ramec pro jeji pribéh. Tato
pravidla musi vSichni jeji G¢astnici dodrzovat.

6. Fiktivnost: Hra a hrani zahrnuji urcity prvek ptedstirani nebo fikce. Hraci si
jsou védomi toho, ze hra je odliSna od realného zivota a jeji vysledky jsou
soucasti herniho svéta. Nabyvaji zde jinych socialnich roli nezZ mimo hru
samotnou.

(Caillois, 1961:9-10)
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Je dilezité vSak upozornit na fakt, ze hrani nabyva formy hry téz v zavislosti na
postoji hrace. Prikladem muze byt dité, které si hraje s kdCou. Jestli si dité hraje s kacou pro
¢irou zabavu a potéSeni, které se mu dostava pfi toceni, mizeme fict, Ze dana aktivita je
»paidea®. Pokud si vSak dit¢ stanovi cil, ze se kaca musi tocit urCitou dobu nebo co
nejrychleji, zacina se pretvaret v ,,Jludus®, jelikoz dité jiz stanovuje néjakeé cile a pravidla —
pokud se kaca nebude tocit dle jeho predstav, tak ,,prohraje* (Caillois, 1961:12). Dllezitym
faktorem je tedy i1 element soutézivosti zicastnénych. Lehnert a kolektiv (2014) povazuji
praveé soutézivost za esenci hry.

Hranice mezi hrou a hranim je vskutku tenkd a vysoce fluidni. Zalezi na kontextu a
zameru hraca, jak si hru preji strukturovat. Z tohoto divodu si lze povSimnout, Ze mnoho
teoretikl sportu a hry pouzivaji tyto pojmy zcela zaménitelné, jelikoz jsou ve vzajemné

paralele a jedno je soucasti druhého.

2.2.1 Teorie hry

Pro leps$i ukotveni hry jako takové je dileZzité si predstavit klicové teoretiky hry a
jejich dila. V 90. letech devatenactého stoleti vydal Karel Groos knihu Hry zvirat (1896) a
tfi roky poté vydal navazujici dilo Hry lidi (1899). Groos zde poklada zaklady teorie hry a
predklada syntézu i rozdily mezi principy a ditvody hry u zvitat a lidi. U zvitat si mlad’ata
hrou rozvijeji instinktivni chovani, které budou potfebovat v dospé€losti. Jedna se napiiklad
o zakladni dovednosti jako jsou lov ¢i Ut€k pied predatory nebo o komplexnéjsi rovinu
socialnich interakci. Lidé, pfesnéji déti, se podobn¢ jako zvifata uci hrou k pudovému
chovani, které je pozdé€ji v zZivoté dulezité. Pohybem zdokonaluji své motorické schopnosti,
v ramci hry se uci o socialnich rolich (napf. kapitan tymu, obrance aj.), socialnich interakcich
a feSeni konfliktl. Hra mé evolu¢ni vyznam a je proto pro vyvoj clovéka nezbytna. Slouzi
mu jako bezpecny prostor pro nacvik a zdokonalovani svych schopnosti nebo svého chovani
(Slavikova, 2011). Praveé na Groosovu teorii navazal jiz zminény Huizinga.

Hra slouzi podle nékterych teoretiki, kterymi jsou naptiklad Herbert Spencer ¢i
Friedrich Schiller, jako jisty prostor pro vybiti nashromédzdéné energie. Hrani a provozovani
télesného cviceni (téz sportu) je dle nich vSak pouze forma jakéhosi estetického vyjadreni.
Pak rozvoj a zachovani ducha neni primarnim aspektem, nybrz splituji pouze latentni funkci
a jsou tedy vedlejSim, nezamyslenym diisledkem téchto aktivit (Slavikové, 2011). Této teorii
o vybiti existujicich pudi se fika teorie katarze. PfestoZe je tato teorie hojné vyuZzivana
v pedagogice, pro objasnéni teorie hry je podle holandského antropologa Frederika J. J.

Buytendijka nedostacujici, mylna a pfeceiiovand. Buytendijk tvrdi, ze pud nemusi byt nijak
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nashromazdén ¢i jakkoliv existovat, jelikoz v bojovych sportech narlsta radost z boje
postupné, stejn¢ jako sexualni pud béhem flirtovani v hrach lasky (Buytendijk, dle:
Slavikova, 2011).

Interdisciplinarni fenomén jako je hra nasla své zastoupeni i v ramci psychologie.
Personalisticka teorie hry némeckého psychologa Williama Sterna se zamétuje na podobnou
problematiku primarnich a sekundarnich smysli hry, jako tomu bylo u H. Spencera. Podle
Sterna se Clovek ucastni ve hie kvili hie samotné, zatimco jeji sekundarni funkce opomiji
(Slavikova, 2011). Alfred Adler, ptedni ptedstavitel individualni psychologie se domniva, zZe
hra je prostorem, ve kterém aktéti nalézaji moznost sebeuplatnéni (Slavikova, 2011). Toto
plati obzvlast’ u déti, které si napiiklad béhem hrani fotbalu dokézou sami sebe ptedstavovat,
jako nejlepsiho hrace na htisti a pfirovnavat se k fotbalovym legendam.

V podkapitole 2.1 Co je to sport? a 2.2 Co je to hra? jsem vymezil a popsal
teoreticky ramec, se kterym pracuje Roger Caillois. Vzhledem k dilezitosti jeho dila v teorii
her a sportu mu vénuju mensi dil textu v nasledujicim odstavci této podkapitoly. Cailloisa
jako teoretik hry rozebird v knize Hry a lidé riizné typy her. Toto déleni se odviji od faktu,
zda ve hie prevazuji bud’ prvky soutézivosti, ndhody, simulace (ve smyslu napodobovéni
néceho, podobné principu fiktivnosti) nebo ptitomnost vertiga (nabyti intenzivnich pociti
jako jsou tfeba dezorientace, opojeni ¢i zdvrat€). Jejich pojmenovani, které jim Caillois
ptifadil, je dle vySe zminéného potadi nasledujici: agon, alea, mimicry a ilinx. Prvnim, tedy
agonem se rozumi napiiklad fotbal, tratovy b&h nebo i partie Sachu (pfevazuji zde principy
soutézivosti); hry typu alea miizou byt naptiklad poker, ruleta, kostky a jiné hazardni hry
(tyto hry jsou zalozené na ndhodn¢); mimicry zahrnuji hry, kdy se hraci pretvaii na jiné role
a jejich hlubsimu popisu a uplatnéni se vénuji v pozdéjsich kapitolach (princip fiktivnosti);
poslednim typem hry jsou ilinx, ktery lze shledat naptiklad v tanci nebo v jezdéni na
poutovych atrakcich (pocit vertiga, dezorientace a zavraté¢ z intenzivnich a rychlych pohybti)
(Caillois, 1961:12). Pokud budeme postupné individuadlné¢ zkoumat jednotlivé hry,
uvédomime si, ze kazda hra mize spadat pod vice typi z nasledujiciho dé€leni. Napiiklad
tanec, ktery je na Urovni profesionalni soutéze spliiuje podminky jak agonu, tak 1 ilinxu.
V ramci tanecni soutéze logicky prevazuji prvky soutézivosti, tedy agonu a zaroven mohou
toCivé tanecni pohyby ¢i jiné akrobatick€é prvky vrédmci choreografie navést pocity
dezorientaci €i zavraté spojené s ilinxem. Stejné tak tfeba rugby, americky fotbal nebo
zavody formuli nabyvaji princip agonu a ilinxu. Cailloisova teorie ¢ty déleni predstavuje
jakysi navod pro kategorizaci dané hry, pfi¢emz ale do jisté miry opomiji komplexnost,

kterou kazda hra miize disponovat.
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Podobné jako tomu bylo u sportu, 1 hry jsou mnohostranny fenomén, jehoz celistvost
byla, je a s nejvétsi pravdépodobnosti 1 bude dale zkoumana interdisciplinarné. Jako tomu je
u Groose €1 Adlera, hry zastavaji dileZitou funkci ve spolecnosti a funguji jako komplement
k vyvoji ¢loveéka 1 zvitat, k rozvoji jejich fyzickych schopnosti a k socidlnimu uceni Siroké
Skaly mravli nebo zasad. Nejdilezitéjsi piedstavenou teorii je typologie hry od Rogera
Cailloisa, kdy konceptualizuje jednotlivé kategorie vramci hry. Témi jsou agon
(soutézivost), alea (ndhoda), mimicry (napodobovani/simulace) a ilinx (vertigo/intenzivni
pocity). Jak jsme vSak v textu zjistili, pfi zevrubném zkoumani jednotlivych her lze uplatnit
vic nez jedno zuvedenych dé¢leni. Tato podkapitola tedy poskytuje uceleny piehled
jednotlivych teoretickych paradigmat, které ve hie jsou. Predstavuje t€z i1 zéklad pro dalsi

zkoumani a uvedla jak jsou hry nedilnou soucasti spolecenskych procest.

3. Fanouskovstvi

Koncept fanouskovstvi a fandéni samotné jsou fenomény, které jsou ve spole¢nosti
obvyklé. Miize se projevovat v riznych formdach, naptiklad podporou piatel béhem
neformalnich sportovnich utkani nebo podporou oblibeného basketbalového tymu b&hem
playoff NBA. At uz se jedna o ultras ¢i o televizni fanousky, vSichni se povétSinou dokazou
shodnout, Ze fanouskovstvi je reprezentovano jistou homogenitou nazoru vici tymu ¢i
osob¢, kterou podporujeme. Pfitom se jednd o daleko rozsahlejsi agendu, ktera zahrnuje
ruzné aspekty jako jsou naptiklad kulturni a spolecenska soundlezitost, posvatné ritualy,
komercionalizace, ur€itd mira byrokracie, souboj subkultur, transgrese, karnevalovost a
odpor viiéi institucim (coz lze slyset na nékterych fotbalovych zépasech v CR, kdy fanousci
vyjadiuji sviij odpor viiéi FACR) a rostouci korporatni nadvladé v ramci hry (Giulianotti,
2016).

Jsou to pravé fanousci, ktefi jsou hybnou silou a zdkladnim pfedpokladem sportu,
ktery jsme vyse definovali jako specificky fenomén majici své misto v koncepci hry. Bez
fanouskll by se misto o zapas ¢i zavod mohlo jednat pouze o dalsi ,,bézny kazdodenni
trénink nebo volno¢asovou aktivitu. Clovék by se v§ak mohl dohadovat, Ze sportovni hra
zadné fanousky nepotiebuje, jelikoz soutézni charakter hry se miize vyskytovat i v pribchu
volnocasové aktivity. A neni tomu pravé spi§ naopak? Buriceni lidskych hlast, které
povzbuzuji aktivni Gcastniky hry, ¢i pouha ptfitomnost fanouskl pravé posouva hranici

soutézivosti, je tim nabojem a motivaci zaskérovat a doddvaji rdz vSem pfitomnym
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elementim hry (Rickard, 2007). Bez fanouskii by vypadali zépasy jako hodiny télocviku,
avSak studenty by nahradili profesionalni sportovci.

V nésledujicich podkapitolach bych se rad zaméfil na fanousky jako na subkulturu,
predstavil jakym zptisobem pfispivaji do hry provozovanim nejriznéjsich rituald a jak se

ritudly mohou né¢kdy pretransformovat ve zptsob odporu.

3.1 FanousSci jako subkultura

Subkultury pfedstavuji pestrou a rozsifenou ¢ast socialni reality, které se vymyka;ji
dominantnim kulturnim proudiim. Formuji se na zaklad¢ sdilenych znakt jedinct, ktefi se
nachazi ve stejny €as ve stejném socidlnim poli, kde nabyvaji socidlnich roli. Sociologicka
encyklopedie definuje subkulturu jako ,,... specifickou skupinu, ktera je tviirkyni a nositelem
zvlastnich, odli§nych norem, hodnot, vzorcti chovani a zejména Zivotniho stylu ...*5,

Fanouskovstvi je ve védeckych kruzich vniméno jako forma spoleCenské
angazovanosti, kterd presahuje pouhou podporu jednotlivych tymi a jejimz cilem je zvysit
legitimitu samotné subkultury fanouskt (Giulianotti, 2016).

Cesti politologové Marek Suchanek, Josef Smolik a Miroslav Mare§ spolu
predstavuji ve své knize Fotbalovi chuligani (2004) ¢tyii druhy navstévnika fotbalovych
zapasu. Tuto kategorizaci lze vSak uplatnit prakticky na kteroukoliv sportovni udalost.
Prestoze se tato prace zabyva sportem a hrou jako samostatnym fenoménem, pro zachovani
celistvosti s citovanym textem jsem se rozhodl pro ponechdni definic vztahujicich se

k fotbalu. Déleni je nésledujici:

e Fotbalovy divak: Znacn¢ pocetna skupina ucastnikii, kterd neni kohezni, a
naopak je velmi heterogenni. Jedinci spadajici do této kategorie sleduji
probihajici zapas kompletné nezaujaté. Nejsou nijak ovlivnéni rivalitou tymi
a proto stejnou meérou je jejich hodnoceni prob&hlé hry objektivni.
Nezamétuji se na finalni vysledek a zda posune vitézstvi jeden z tymil vys
v tabulce, nybrz jim jde pouze o vykon hract, o d¢j a hlavné jim zaleZi na
tom, jaky maji ze hry prozitek. Okrem fotbalu sleduji i dalsi sporty a byvaji
vuci nim podobné nezaujati. Utkani sleduji bud’ skrz obrazovky telefont ¢i
televize anebo jsou takzvanymi ,,epizodickymi divadky*, coZ znamena, Ze se

zajimaji pfevazné o sportovni mega-eventy jako jsou napiiklad mistrovstvi

8 PETRUSEK, Miloslav. Subkultura. Sociologickd encyklopedie [online]. [cit. 2024-06-11]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Subkultura

21



svéta nebo olympiady (Slepicka, 2010). Jejich zajem o dany sport vSak zmizi
po skonCeni udalosti. Lze se domnivat, Ze se jejich pozornost uchyluje
k takovym udalostem, ve kterych nemusi citit provazanost s lokalnim tymem,
ale naopak s tymem reprezentujici jeho narod, jelikoz je pro né snazsi navazat
Jisté propojeni.

Fotbalovy fanousek: Fandéni neni jediny faktor, ktery z navstévnika ud¢la
fanouSka. I divdk muze obcas zafandit. Hlavnim rozdilem, ktery odliSuje
fanousSka od divéka je jeho rétorika a vzhled. Citi silnou provazanost s tymem
a ostatnimi fanousky, zaroven citi ptatelskou zast' vici soupetovi a jeho
fanouskim. O tymu, kterému fandi se vyjadiuje v prvni osob¢ Cdisla
mnozné¢ho (tedy ,,my jsme dali gol®), zatimco ostatni jsou oznacCovany
v druhé osob¢ cisla mnozného (tedy ,,vy jste prohrali). Maji zakoupeny
tymovy merch, ktery hrd€ nosi na v§echny zapasy, zna jak rizné pokiiky, tak
i ritudly a vyrazné proziva uspéchy a neuspéchy ,,svého* tymu. PovétSinou
lze fanousky kategorizovat jako jedince, praktikujici ,,pfimé sportovni
divactvi®, jelikoz pravideln¢ dochdzi na vSechny sportovni udalosti, kde
vyjadiuji podporu vybranému klubu (Slepicka, 2010).

Chuligani: Znamy téZ jako ,,hooligans® ¢i ,.huligani“. Jednd se o radikalni
soucast fanouskovské subkultury, ktera je velmi konfliktni a vyhranéna.
Podobné¢ jako vySe zminény fanouSci se vyznacuji silnym pocitem
soundlezitosti se svym tymem a jeho fanousky. Zatimco fanousci vyjadiuji
svij odpor vici soupeifim pouze verbaln€, chuligadni navstévuji sportovni
udalost s cilem nasilného stietu s podporovateli opozi¢niho tymu ¢i jinou
chuliganskou skupinou. Tyto skupiny byvaji dobfe organizovany, maji rizné
ritudly, vlastni tymovy merch a povétSinou se vyznacuji siln€¢ pravicovou
rétorikou — rasova nenavist, nacionalismus, homofobie, nabozenska C¢i
etnickd diskriminace a jiné podobné projevy. Casto byvaji teréem
bezpecnostnich slozek, jako jsou stadionovd ochranka ¢i policie, kdy
vysledkem je silny odpor viici institucim a antisystémové chovani, které asto
vyusti v zakaz navs§tévovani stadionu, i zépasi daného tymu (Giulianotti,
2015). Chuligani, stejné jako fanousci, téz spadaji do skupiny navstévnikl
praktikujicich ,,pfimé sportovni divactvi® (Slepicka, 2010).

Ultras: Je dalezité si neplést skupinu ultras se skupinou chuligdnt. Zatimco
u chuligdni je nasili primarnim produktem jejich existence, u ultras Ize
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nasilné alterkace povazovat za sekundarni a nezamysleny vysledek jejich
aktivit. Ultras jsou pravé ta skupina, ktera organizuje ohromné a
propracované choreografie pomoci bannert a pyrotechniky, vymysli davtipné
slogany ¢i hesla, rozdmychavaji fanousky napt. skrz bubnovéni a zpivani
nejrizngjSich chorélid. Ackoliv shledavame mezi ultras a chuligény jisté
rozdily, obcas si 1ze povSimnout, Ze skupiny chuligdni mohou byt soucasti
ultras, povétsinou se vSak od siln€ radikalnich rvaci skupiny ultras distancuji
(Mares et al, 2004).

e Rooligans: Casto opomijena skupina fanousk®l, u které Ize argumentovat, Ze
divodem jeji absence v nékterych publikacich analyzujicich sportovni
fanousky je fakt, ze se jedna o specifickou subkulturu vyskytujici se prevazné
ve skandinavskych zemich — obzvlast’ v Dansku (Heinonen, 2002). Nazev
této skupiny vychéazi ze spojeni danského slova ,rolig* které v piekladu
znamena ,,odpocivat® nebo ,,klid“ a ,,hooligans®. Na rozdil od ptedstavenych
hooligans se nevyznacuji agresivni ndsilnou povahou a disruptivnim
chovanim jak na stadionu tak mimo néj. Rooligans reprezentuji pozitivné
smyslejici, pratelskou a nenasilnou skupinu ,hardcore* fanouski, kteti
pouzivaji ve svych projevech prvky karnevalovosti’ kdy nosi humorné
repliky drest ,,jejich® tymu a rizné kostymy (Mares et al, 2004). Lze je
povazovat za dikaz, ze v rdmci vypjaté socialni reality sportovnich klani je

mozné setrvat nekonfliktni.

Jak je patrné z uvedenych kategorii, subkultura fanouska zahrnuje razné typy
ucastnikli. Poskytuje ndm téZ velmi cenny vhled do Siroké Skaly charakteristik, zajmi a cili
téchto skupin. Zatimco fotbalovi divéci jsou pouhym pozorovatelem, tak fanousci prozivaji
dany zapas velmi intenzivné, kvili pocitu sounalezitosti s jejich tymem. Radikélni skupiny
jako jsou ultras nebo chuligdni téz nabyvaji podobnych charakteristickych znakl jako
fanouSci. Avsak zatimco ultras se vyznacuji vysokou mérou podpory svého tymu a tvoii
atmosféru na stadionech, neni nésili cilovym produktem jejich chovani jako tomu je praveé u
chuligénd, jejichz jedinym cilem je antagonizovat opozi¢ni tym a vyvolavat konflikty.
Specifickou skupinou jsou pak skandinavsti rooligans, ktefi jsou v pifimém kontrastu
s disruptivni povahou chuligént, jelikoZ jejich cilem je poukazat na fakt, ze i ve sportu se

¢lovék nemusi uchylovat k hostilité, mize byt pratelsky a nenasilny. Toto déleni je dilezité,

® Povaze karnevalovych prvki ve sportovnich ritudlech se v&nuji v budoucich kapitolach.
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jelikoz nabizi prtilezitosti pro védeckou obec jak Iépe analyzovat sportovni fanousky,
instituce tak diky hluboké znalosti riznorodosti téchto skupin dokézou zajistit napiiklad
lepsi bezpec€nost pii sportovnich uddlostech a snazit se potlacit negativni jevy, které nékteré
skupiny v ramci této subkultury pfinasi. BohuZzel toto déleni neni vSem zname, coz vede ke
Spatnému zafazeni jednotlivcll nezcastnénou vetejnosti do urcitych skupin. Obycejny
pozorovatel si nemusi byt védom specifické diverzifikace ucastnikli sportovnich udalosti a
vSechny je takzvané¢ ,,hazi do jednoho pytle®.

Nastava zde tedy krize identity sportovnich fanouskd, ktefi v rdmci své subkultury
nespadaji do radikélnich skupin, jako jsou napfiklad chuligédni. Nepfeji si byt s nimi
spojovani, neztotoziiuji se s jejich motivy a neoddavaji se zavrzenihodného chovani téchto
skupin. Existence této relativné rozsahlé kategorizace je pravé jednim z nasledkli snahy o
legitimizaci sebe samotného v takto pocetné subkultute, kterou fanousci jsou. Tyto pokusy
o zvraceni krize identity téchto rozpolcenych jedincti vSak nejsou opétovany tradi¢nimi
institucemi, prevazné médii, které neziCastnénym pozorovatelim piedstavuji zjednoduseny
pohled. Prezentuji vSechny fanousky jako jednotnou skupinu chuligana, ¢imz nasledovné
dochdzi k undhlenému néalepkovani kazdého navstévnika sportovnich akcich pejorativnimi
vyrazy jako ,,agresivni ozrali fans* nebo ,,vypatlani r*tardi*!°.

Vyse uvedend kategorizace subkultury fanouski je pro tuto praci dilezitd, jelikoz
poskytuje hlubsi analyzu fenoménu fanouskovstvi. Zevrubnym zkouménim fanouskovskych
skupin mizeme lépe pochopit jakou roli plni fanousci ve sportu. To pfispiva k osvéte, jak
mohou byt podporovany pozitivni aspekty fanouskovstvi a jak jednotlivé kategorie ptispivaji
k atmosféfe béhem sportovnich udélosti. Jednim ze zplsobll jsou ritudly, o kterych

pojednavam v samostatné kapitole.

3.1.1 Medializace fanouski

Ackoliv o vlivu a silném propojeni mezi sportem a médii se hovofilo jiz v rdmci
kulturnich studii (Jhally, 1989, dle: Wenner, 1998:9), byl jeho védecky ramec pod ndzvem
»~mediasport™“ poprvé pouzit ve stejnojmenném dile Mediasport (1998) od Lawrence
Wennera. Termin, ktery se pfevazné pouziva v sociologii poukazuje na rostouci medializaci
sportovnich utkani, jejich komercionalizaci, postupnou spektakularizaci, dramatizaci a
personalizaci. Mediasport tvofi a spojuje riznorodé¢ kulturni spolecenstvi do jednoho ¢asu a

prostoru a dokdze vtadhnout divéaky, kteti nejsou pravidelnymi divaky sportovnich pienost.

10 Tato pejorativni oznadeni pochazi ze socialni sit¢ X.com (difv znamé jako Twitter) po fotbalovém utkani
anglického West Hamu proti italské Fiorentiné. Mnoho novindii vyobrazovala marginalni ¢ast fanouskd
zpusobujici problémy (tedy chuliganti) jako reprezentativni vzorek celé subkultury.
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Ptizplisobuji se mu samotné sportovni udalosti, jelikoz medidlni domy potiebuji v prvni fadé
uspokojit konzumenta, kterym je divak — timto ignoruji pozadavky a potieby svych ,,hvézd*
kterymi jsou samotni sportovci. Ze sportovnich pienosti se tak postupné stava dramatické

ptredstaveni plné riiznorodych ceremonialt.

"Ignoring mediasport would be the same as ignoring the role of the Church in the Middle
Ages in the Renaissance era." !

(Real, 1998, dle: Mackey, 2008:234)

Jak sam citdt napovidd, fenomén mediasport nelze ignorovat. V radmci post-
industrialni spolecnosti je bézné ziskavat informace pomoci zpravodajskych aplikaci a
socialnich siti, pfi¢emz pro média je sledovanost dilezitym zdrojem piijmil. Fascinujici
ptibchy a skandalizace spole¢enskych fenomént je kliCova obzvlast’ pro bulvarni média a
sport neni vyjimkou. Bulvarizaci sportu vznikéd snaha medialnich domt vydavat co nejvétsi
mnozstvi poutavych ptibéhl, které neobjektivné informuji o jednotlivych udalostech a
fenoménech. Nasledkem je napiiklad antagonizujici a viktimizujici reprezentace vSech
fanousku fotbalu, zaroven je chuliganim pfisuzovana vétsi vyznamnost, nez kterou realné
maji.

Tato kriticka reprezentace je fanouskiim dost dobfe zndma a skrz média se snaZzi
zménit pohled vetejnosti na jejich ¢innost (Vochocova, 2007). Pfitom je v tomto boji o
sebeurceni dilezité prave rozliSovat mezi témi fanousky, kteti jsou jako aktéti definovani
agresivnim primingem a pfedem zamysSlenym nasilim — chuligani, jisté skupiny v ramci
ultras — a praveé témi navstévniky sportovnich udalosti, ktefi na sebe pouze obleknou dres a
fandi svému tymu — divéci, fanousci nebo rooligans.

Pokusem o sebeurceni skrz komunikac¢ni prostfedky jako jsou média vyuzivaji
fanouSci rozmanitého vybéru rituall, jelikoz kazda fanouskovska skupina provozuje odlisné
ritualy a naopak nékteré jsou sdilené napiic celou subkulturou. Nasledujici kapitola proto

pfindsi vhled do svéta rituald, jak jsou vyuzivany a jakych forem nabyvaji.

3.2. Ritualy

Jak jsem jiz jednou zminoval, sport a fanousci jsou dva neodd¢litelné fenomény.

Fanousci poskytuji sportu naboj a kouzlo, zatimco sport dava fanouskiim prostor pro

Lze pielozit z origindlu nasledovné: ,Ignorovat mediasport by bylo stejné jako ignorovat roli cirkve
v renesan¢nim obdobi stiedovéku.
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vyjadieni sebe samotnych ve vztahu k probihajici sportovni udalosti. Fanouskovstvi tedy
dodava sportu dynamiku, ktera je dualezita jak pro hrace, tak pro samotné fanousky. Klicem
k pochopeni hluboké celistvosti tohoto vztahu, je zaméfit se na fenomén rituald, ktery
funguje jako nastroj poskytujici hlas fanouskovské subkultufe. Zacneme definici rituald,
jelikoZ si pod slovem ritudl mizeme predstavit mnohé. VétSinou si pod timto pojmem
vybavime obtady starych civilizaci, za kterymi spoustu lidi vidi praktiky podobajici se tém,
které provadi kult indickych Thugti v Indiana Jones a Chram zkézy. Piestoze se nejedna o
chybné uvazovani, je nutné se na ritudly divat i jinym prismatem, neZ pouze jako na nastroj
k ukojeni bohti s pozadavkem hojné urody. Slovo "ritual" ptivodné oznacovalo nabozenské
praktiky. Pochazi z latinského vyrazu "ritualis", coZ znamena obfadny. VSechna naboZenstvi
pouzivaji rtizné soubory symbold, které jsou spojeny s konkrétnimi ritualy nebo
ceremoniemi. Ritualy mohou zahrnovat viry, myty, dogmata a legendy, zatimco ritudlni ¢iny
mohou zahrnovat modlitby, zpévy, bohosluzby, pusty, predepsand a zakazana jidla a
podobné. Tyto ritudly vyjadiuji posvatny charakter véci, ctnosti a sil, které jsou s nimi
spojené. K posvatnému charakteru ritualti se v knize Elementdrni formy nabozZenského Zivota
(plivodné 1912, ¢esky 2002) vyjadiuje jeden z otcii sociologie, francouzsky sociolog Emile
Durkheim, ktery se zabyval vlivem nébozenstvi praveé na razné sféry zivota. Hovoii v ni o
dvou rovinach nabozenské reality, které jsou bud’ sakralniho (posvatné) nebo profanniho
charakteru (svétské). Profanni jsou béZzné véci, nejsou nijak omezovany zvlastnimi zakazy
nebo pravidly a jsou zaroven podiizené posvatnému, které je obklopeno pravidly, které jej
chrani od véci béznych (Durkheim, 2002). Sakralni véci odrazeji hodnoty, ideje a idealy
dané spolecnosti a kultury. To, podle Durkheima, déla z ritudlt klicovy prvek prave sakralni
roviny, jelikoz urcuji, jakého chovani se miizeme ¢i nesmime dopustit ve vztahu k posvatnu.
Tyto ritudly jsou pomyslnym symbolem skupiny a reflektuji jeji hodnoty a idedly (Durkheim,
2002). Lze vsak argumentovat, Zze dne$ni pojeti rituala se vzdaluje Durkheimové teorii napfic
spolecnosti. Durkheim totiz tvrdi, Ze objekty posvatnych ritudlii jsou sami posvatné (v jeho
praci dava do této roviny totemy v Australii, kdy totemy samotné jsou posvatné). Ale
napiiklad zkoumany sport, ktery se v kontextu sociologovi teorie charakterizuje jako
profanni véc, se vyznacuje hojnosti rituald, které jsou vsSak posvatného charakteru.
V drobném kontrastu vii¢i nabozenské teorii miizeme vyuzit popis ritudli francouzského
etnologa, Arnolda van Gennepa. Ten ve svém dile Prechodové ritualy (1996) tvrdi, Ze ritualy
nejsou vnimany jako bézné kazdodenni ¢innosti, protozZe jsou spojeny s urcitymi symboly,
které jim davaji vyjimec¢nost, vzacnost nebo posvatnost. Ackoliv si to bézny ¢lovek nemusi

uvédomovat, ritudly nas provazi celym zivotem. Jejich vznik lze datovat az do dob, kdy se
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usporddavala prvni spolecenstvi. Jejich funkce vzdy byla nabozenska ale téz laicka

(profanni)'? (Gennep, 1996:1). Gennep ve své praci nabizi nasledujici déleni rituald:

e Ritualy sympatetické: Plisobeni ,,podobného na podobné*. Vyuziva symbolickych
akci, ¢i objektll, které predstavuji urcité udalosti ¢i osoby a tim je ovliviiovat.
Ptikladem muze byt manipulace s Voodoo panenkou nebo oslava zni. Ve sportu jde
naptiklad o skandovani pokiikd, pisni a noSeni dresi.

¢ Ritualy kontaktni: Zalozené na presvédceni, ze jakykoliv kontakt — at’ pfimy ¢i na
dalku — s urcitou osobou, mistem ¢i pfedmétem muze pienést urcité vlastnosti nebo
energii. Drzeni rizence pii modlitb¢é, kontakt s posvatnym mistem nebo noSeni
»stastnych kopacek™ ¢i dotyk ur€itych mist uvnitt hraciho pole jsou ptiklady
kontaktnich ritudlt.

¢ Ritualy pozitivni: Jak jiz ndzev napovida, jedna se o aktivni Ukony, které maji
podpofit Sanci na tspéch a ptinést Stésti. Ritudly tohoto druhu byvaji Casto spojovany
s pozehnanimi a oslavami. Mezi né lze fadit napiiklad predzépasové ritudly,
zahajovaci €1 iniciacni ceremonie (vitani novych ¢lent tymu do kolektivu).

e Ritualy negativni: Gennep tyto ritudly nazyva téz tabu (1996: 1). Negaci nejsou
myslené tkony, které maji za tkol nékomu ublizit — jako naptiklad kletby a jina
zaklinadla. Naopak se jedna o zékazy, kdy si jednotlivci v rdmci ochrany a zachovani
Stésti zakazuji délat urCité aktivity pred dilezitou udélosti. Jeden z negativnich
ritudli mizeme spatfit pfed svatebnim obfadem, kdy pro zachovani Stésti a
prosperity ve svazku by nemél Zenich spatfit nevéstu v jejich svatebnich Satech
(jedna se tedy o formu zakazu).

e Ritudly prechodové: Kazdou Zivotni etapu nas provazi provadéni vSemoznych
rituall: od narozeni, béhem dospivani az po smrt. Témto ritualim fikam prechodové
— podle piechodu z jedné Zivotni etapy, spolecenského postaveni ¢i stavli do jinych.
Mezi né patii: odlucovaci (vyskytuji se pii pohiebnich obtadech), pomezni (téz
prahové, piedstavuji mezistupenn mezi dv€éma stavy jako jsou napiiklad t¢hotenstvi
¢i svatba) a slucovaci (ze jména vypliva, ze se dany ritudl mize téz vyskytovat na
svatbé, mimo kterou lze tento druh ritudlu spatfit v pfijimani jednotlivclh do nového

spole€enstvi — vySe zminéné piijimani novych hraci do tymu).

12 Laicka funkce se vyskytuje v modernich a postmodernich spoleénostech ¢im dal tim vic hojnéji.
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Riznorodost rituali a jejich kategorizaci, kterou zde poskytl Gennep je klicova pro
pochopeni, jak nas ritudly provazi cely zivot v riznych sférdch naseho zivota. Pokud
pochopime toto déleni, miizeme byt schopni pochopit pro¢ ve svété sportu jsou vykonavany
urcité ritudly a do jaké z uvedenych kategorii spadaji. Nasledujici podkapitola se bude
vénovat fanouSktim a jejich ritudltim. Sport, jak jsem avizoval v ivodu, neni kompletni bez
aktivni Gcasti fanouski. Nejenze fanousci poskytuji atmosféru béhem sportovnich udalosti
pomoci hojnosti ritudli, ale téz takto formuji jejich socidlni rozmér. Jejich ptitomnost a
praktiky vytvari a udrzuji skupinové identity a vztahy v rdmci své sportovni komunity. Bez
interakce s fanousky by pak sport piisel o sviij symbolicky charakter, kterym disponuje u

jednotlivet a skupin.

3.2.1 Ritualy fanouski

Ve svém dile Sport: A Critical Sociology (2016) se britsky sociolog Richard
Giulianotti zabyva konceptem ritudli ve sportu, zejména se zamétenim na jejich kulturni a
spoleCensky vyznam. Rozebira jejich roli pfi udrzovani a posilovéani sebeurceni skupinovych
identit a kolektivniho prozivani sportovnich udalosti. Druhy ritudlli ve sportu jsou totozné ¢i
vychézi z téch, o kterych hovoiil Gennep. Casto zahrnuji celou fadu aktivit, mezi které patfi
napiiklad skandovani pisni, tvorba tifo!® a dalsi formy kolektivnich projevii, které piispivaji
ke kohezi. Mohou byt jistou formou odporu a podporuji tvorbu pocitu soundlezitosti a
spolecenstvi mezi fanousky. Giulianotti se téZ dotyka myslenky ,.karnevalovosti* ve sportu.
Sportovni udalosti nabyvaji slavnostni a nékdy az chaotické atmosféry, coz v ramci euforie
dané situace vyustuje v doCasné pozastaveni spoleCenskych norem a principt hierarchie.
Lze za ptiklady povazovat vit€ézné privody tymi v americké NFL ¢i NBA, vbihani fanouskt
vitézného tymu na hfiSt¢ za hrac¢i nebo vetfejné podrzeni trofeji vitézl. Tento aspekt
sportovnich udalosti slouzi jako jistd forma spolecenské transgrese a umoznuje fanouskiim
se zapojit a oddéavat se takovému chovani, které¢ by v jinych kontextech mohlo byt
povaZovano za nepiijatelné.

Ke karnevalové povaze sportovnich rituali se vyjadiuje Roger Caillois, ktery
propojuje a zasazuje do povahy karnevalovosti ritudli koncept mimikry, v jeho teorii se

jedna o jeden ze &tyt principt hry.!* Princip mimikry pfedpoklada zakomponovani iluze,

13 Tifo vychézi z lidového pojmenovanti italskych fanouski fotbalu ,,tifosi“. Do &estiny Ize slovo volné pielozit
jako choreo, banner ¢i transparent. Dle: VAVERKA, Jakub. FOTBALTOUR. Vasnivi italsti fanousci: Toto jsou
nejvetsi derby zapasy! [online]. [cit. 2024-06-18]. Dostupné z: https://www.fotbaltour.cz/blog/vasnivi-italsti-
fanousci-toto-jsou-nejvetsi-derby-zapasy/

14 Zbyvajicim tfem principtim hry, které jsou Agon, Alea a Ilinx jsem se jiz vénoval v pfedeslych kapitolach.
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neboli fiktivniho svéta, do svéta hry. Mimikry totiz zahrnuji pfijimani roli, které se vymykaji
kazdodenni realit¢ napii¢ vékovymi skupinami a jsou provedené tak, aby odpovidali
predvadéné roli. Caillois tvrdi, Ze mimikry maji znacny vyznam v oblastech jako jsou
sportovni udalosti typu mistrovstvi svéta, olympiady!®, ale téZ je nalezneme kromé& sportu
v divadle a jinych dramatickych predstavenich (Caillois, 1961). V téchto kontextech se
ritudly a ceremonie stavaji soucasti hry, kterd se hraje mezi sportovci a divaky, nebot’ béhem
téchto udalosti se mimikry pfenasi z ucastnikli na divaky, ¢imz se v dany moment stavaji
aktivnimi ucastniky této hry. Téz se ale diky ritudlim stavaji aktivnimi Gi€astniky kulturnich
bojii v rdmci socidlni reality hry a sportu, kde ritudly nabyvaji forem odporu a plni tak
uto¢nou a obrannou formu v konfliktu mezi fanouSky a ruSivymi elementy sportovnich

udalosti.

3.2.2 Ritualy jako forma odporu

Giulianotti tvrdi, Ze pfitomnost elementu karnevalovosti poskytuje prostor pro
sebevyjadreni a ritudly tak nasledn€ mohou téZ slouZit jako nastroj odporu k zpochybnéni
nebo podvraceni dominantnich kultur'® a spoleenskych norem v ramci prostiedi hry. Tento
koncept pochazi z kulturnich studiich a identifikuje odpor jak ve verbalnich a otevienych
formach opozice, tak v jemnéjSich, neuvédomélych praktikach, které se stavi proti
dominantni normam a konvencim. Odpor je totiz vnimam jako klicovy prvek kulturni
politiky sportu a projevuje se rliznymi zplusoby — od nekonfliktnich a skoro az
,rooliganskych® protestech po konfliktni nasilné napadeni (Giulianotti, 2016). Nékteti
analytici a védci zabyvajici se sportem maji tendence prisuzovat jakékoliv subkulturni praxi
(ritudlu) funkci odporu. Giulianotti toto ostie kritizuje, tvrdi, Ze tyto interpretace casto
postradaji empirickou podporu a neberou v uvahu rozmanité motivy a vyznamy, které
subkultury svym akcim ptikladaji, pficemz jejich ndboj nemusi byt vzdy formou odporu.
Nabizi tedy koncepty jiz zminéné transgrese a karnevalovosti, jako vice nuancované
alternativy pro identifikaci odporu. Transgrese, jak jsem jiz popisoval v kapitole 3.2.1
Ritualy, je koncipovano na zéklad€ poruSovani socilnich norem. Pokazdé se ale nejedné o
zamétovany odpor — napiiklad chuligdni nemusi zadmérné odolavat institucionalizaci
sportovnich utkéni, ale jejich ¢iny poruSuji stanovend pravidla dané spolecnosti.
Karnevalizace odporu mitize probihat nepfimo, napiiklad konzumaci nepiiméfeného

mnozstvi alkoholu, nebo ptimo, ve formé¢ zesmésnovani mocnych postav korporatniho a

15 Napiiklad maskoti veCerni€kovych kraliki Boba a Bobka na ITHF Mistrovstvi svéta ¢i olympijsky zahajovaci
ceremonial
16 Dominantni kulturou se zde rozumi tradi¢ni instituce, manaZefi eventd aj.
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institucionalniho svéta sportu pomoci drobnych piedstaveni, nebo vyuzitim bannert a
pyrotechniky (Giulianotti, 2016). Je tedy nutné klast diraz na opatrnou aplikaci zminénych
pojml pii studiu odporu, jelikoz takto se da piedchazet zjednoduSovani a opomijeni
komplexnosti subkulturnich praktik ve sportu a jejich nasledné zdméné za formu odporu.
Ritualy dokaZou posunout uroven propojeni ve skupiné a tak z fanouski vytvorit
jednotnou hybnou silu, ktera se vyznacuje sdilenou vasni pro zrovna probihajici udalost.
Podle Dina Numerata v jeho dile Who Says ,,No to Modern Football?*“... (2015) za toto
muze jednotny nauceny zpisob vyjadfovani a sdilené zkuSenosti socidlnich aktér v ramci
fanouskovskych skupin, ktery jim dodava pocit soundlezitosti a solidarity. Giulianotti a
Numerato se v tomto piipadé shoduji na mozném vyuziti ritudli k protestiim vici tradi¢nim
institucim a neoliberalnim zménam, které zasahuji do hry. Sam Numerato tvrdi: ,,There is
likely no better space to train protests than the space of football terraces. !’ (Numerato,
2015: 131). Na rozdil od jinych forem odporu, se odpor ve sportu (obzvlast’ ve zkoumaném
fotbalu) Casto zamétuje na prozivani. Fanousci se mizou nékdy az radikdlné stavét viici
pokusiim o kontrolu prostoru, ktera je v jejich fadach vnimana, jako oblast pro volny Cas a
zabavu. Zasahy ve formé¢ institucionalizace a nasledné formalizace poZitku a va$ni mize byt
vniména jako Utok na autenticitu a tekutost fanouskovstvi, jiz si sami tolik ceni. Kviili
neoliberdlnim zménam v organizaci sportovnich udélosti se stavaji soucasti ritualt
rozporuplné slogany a hesla, jako je naptiklad ,,A.C.A.B.“. Vedlej$im produktem je pak téz
reprodukce negativnich stereotypli o sexudlnich menSinach (napiiklad homofobie),
rasismus, diskriminace ¢i antisemitismus. Hnacim motorem ucasti fanouska v Siroké skale
rozporuplnych forem odporu je proces deindividuace. Teorii o stavu deindividuace, tedy
odosobnéni, predstavil Phillipe Zimbardo, ve svém experimentu o zamaskovanych
agresorech (1969). Jedinec, ktery se nachazi ve stddiu deindividuace, je ovlivnén davovym
efektem (bandwagon effect), ¢imz se mu snizuje percepce jeho chovani a je si mén¢ védom
sebe sama (Diener, 1979). Tyto podminky funguji jako spoustéc pro agresivni chovani nebo
chovani takové, kterého by se jedinec mimo prostiedi skupiny nezucastnil ¢i nedopustil.
Skupina poskytuje jistou troveil anonymity, jelikoZ v§ichni v ni participuji na stejné aktivite.
Jedinci tak prochézi procesem disinhibice, kdy pfichazi o jakékoliv mentalni zdbrany a ztraci
sebeuctu a pud sebezachovy. Své chovani téZ brani rétorikou ,,délaji to ostatni, pro¢ bych
tedy nemél taky?* (Zimmerman, Ybarra, 2016). Jedinci v pocetnych skupinach mohou takto

snaze rezignovat napiiklad k nésili vi¢i angaZovanym i neangazovanym ¢lentim spolecnosti.

17 P¥elozeno z angl. jako: ,,Neni lepsiho mista pro nacvi¢ovani protestil, nez jakym jsou fotbalové terasy*
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Dany stfet mohou totiz povazovat za pouhou formu odporu jejich ingroup (my) vuci
outgroup (oni). Numerato tedy ve své analyze vykresluje mnohotvarny obraz odporu
fanouskd. Silna provazanost s ritudly, emocemi a socialnim kontextem vytvaii v nékterych
ptfipadech az krajn¢ radikalni formy odporu vi¢i institucionalizaci, postupné regulaci a
komercializaci svého socidlniho pole.

Fanousci sportu predstavuji skupinu jedincii s riznorodymi identitami, ktefi nabyvaji
pocitu sounalezitosti prostiednictvim sdilenych rituali. Giulianotti a Numerato zdlraziuji,
Ze tyto ritualy slouZzi také jako nastroj k protestu vici ustdlenym normdm a nabizenym
zméndm, které mohou ohrozit autenticitu a zazitek z fandéni. V ramci odporu dochazi ke
konfliktnim jeviim, jako je Sifeni stereotypi, nenavistnych projevu, diskriminace a nasili.
Fanouskovska subkultura tudiz disponuje jak pozitivnimi (napiiklad pocit sounalezitosti),

tak negativnimi aspekty (jako jsou zminované konflikty).

4. Fenomenologie a fenomenologie hry

Fenomenologie je filosoficky smér zalozeny Edmundem Husserlem na pocatku 20.
let, jejiz zéklady polozil ve dvoudilné sérii Logické zkoumani I & II (piivodné 1900, 1901,
cesky 2009, 2012) a nasledovné na nich stavél ve svém dile Ideje k cCisté fenomenologii a
fenomenologické filosofii I (pivodné 1913, esky 2004). Fenomenologie pochazi z feckého
slova fainomenon, coz lze prelozit do CeStiny jako jev. Jako filosofickd disciplina, se
fenomenologie zabyva piimou zkuSenosti lidi s okolnim svétem. Stfedobod zajmu, je jak se
nam véci jevi, jak tyto jevy vnimame a jaké vyznamy jim prikladdme. Dle Husserla se mame
vyvarovat predsudkiim, ¢imz nabudeme nového poznani o zkoumané véci.'®

Jakési filosofii sportu se veénovali jiz antiCti autofi, o kterych jsem pojednéaval
v ptedchozich kapitolach, jejichz pojeti hry a télesné aktivity se v nékterych ohledech jiz
muze vymykat dneSnimu presvédceni (naptiklad jasna distinkce mezi techné gymnastiké a
techné athletiké jiz neni v dne$ni dob¢ tak zfejma, jako tomu mohlo byt v dob¢ antickych
filosofli). Tuto potifebu pro novy filosoficky ramec supluje disciplina fenomenologie,
nesouci nazev fenomenologie sportu (Gugutzer, 2024). Fenomenologie sportu vyuziva
narativll klasikli této teorie jako jsou jeji zakladatel Edmund Husserl, jeho zdk Martin
Heidegger nebo téz Maurice Merleau-Ponty, pfi¢emz z ¢eského prostiedi zde miizeme nalézt

pohybové teorie Jana Patocky (Martinikova, Parry, 2012). Piestoze se uvedeni myslitelé

18 SAWICKI, Marianne. INTERNET ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY. Edmund Husserl [online]. [cit.
2024-06-19]. Dostupné z: https://iep.utm.edu/husserl/
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nezabyvaji pfimo sportem, jejich teorie se na néj daji navazat, jelikoz zkoumaji jev, ktery je
se sportem v piimé souvislosti. Naptiklad Husserl zkouma princip a podstatu lidské
télesnosti, pficemz se snazi oprostit od predpojatosti nasi mysli, ze télo je pouhy lidsky
objekt a naopak k nému pfistupuje jako k néfemu, co reprezentuje vile, chténi a pudy
(Urban, 2011. dle: Neveklovska, 2015). V tomto kontextu je studium hry a sportu nastrojem
pro hlubsi pochopeni sebe sama jelikoz ndm fenomenologicky pfistup ke sportu umoziuje
nahlizet na komplexni interakce mezi té€lem, mysli a okolnim svétem. Toto neni mozné
plnohodnotné provadét v jinych oborech jako naptiklad v sociologii, a proto slouzi
fenomenologie sportu jako komplement k alternativnim disciplindm, které se zabyvaji hrou
a sportem (Gugutzer, 2024).

Irena Martinikovd Parry a James Parry, ktefi piedndsi o filosofickém a
spoleCenskovédnim pojeti sportu a hry na FTVS UK zevrubné shrnuji ve svém dile
Phenomenology in Sport Studies (2011) moznosti aplikace a piistupy fenomenologie na
studium sportu. V porovnani ddvaji naptiklad koncepty fenomenologie a fenomenalismu,
kdy druhé zminéné se soustiedi pouze na smyslové zkuSenosti (fotbalovy mic¢ je dle
fenomenalismu pouze souhra barev, textury a tvaru), zatimco fenomenologie by se
soustfedila na vztah sportovce k mici, jaky je vyznam samotného mice v kontextu hry a jeho
funkece.

Fenomenologickému zkoumani pohybu, jak jsem jiz avizoval, se vénoval téz predni
cesky fenomenolog, Jan Patocka. Jeho teorie o trojim pohybu ¢lovéka je ¢eskou stopou na
poli filosofického studia sportu a povazuju za dualezité ji zminit a rozvést, jelikoz 1ze na ni
vytvofit paralely skrz jiz popsané metody a koncepty védeckého zkoumani sportu. Patocka
rozeznava tfi existujici zivotni pohyby, tyto pohyby jsou: pohyb akceptace, pohybv obrany
a pohyb pravdy. Ty nasledné d¢li podle toho, ke kterému z danych pohybi se Clovek vztahuje
(Martinikova, 2006). Toto troji rozdéleni dava Patocka do vztahu s Aristotelovym pojetim
funkei dusSe, které jsou dle ného rozdélené na vegetativni, vnimavou a rozumnou. V tomto
vztahu mluvi Patocka o podobnosti mezi pohybem lidi napfi¢ Zivotem a pohybem jako
takovym (Patocka, 1998:154-155. dle: Martinikova, 2006). Prvni pohyb, ktery Patocka
zmifiuje, tedy pohyb akceptace, je o sebeuvédoméni si. Clovék se narodi do jiz zavedeného
a existujiciho svéta, proto je nutné se smifit a pfijmout své postaveni a svoji zivotni situaci
(Martinikova, 2006). Ziskavame tak zékladni dovednosti a jedna se o stavebni kdmen pro
vSechny nasledujici pohyby. Podle Martinikové je soucésti pohybu akceptace uceni se
zvyktim, zasaddm chovani a sociadlnim interakcim (Martinikova, 2006:61). Tuto skute¢nost

lze spatfit 1 napiiklad u Sumnera ¢i Groose, kterym jsem se vénoval v pocateCnich
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kapitolach. Zasadnim rozdilem mezi pohledem Martinikové a zminénych mysliteli je
pohled na zvyk. Martinikova podrobuje silu zvyku kritice, kdy konstatuje, ze ¢lovéka spis
omezuji a nadale ho nerozvijeji. Toto dale plati i pro ve sportu a hie, kdy je clovek napiiklad
v ramci télocviku vyucovan novym zvykiim ve formé pravidel ve hie, coz nadale omezuje
jeho moznosti pohybu akceptace, jelikoz bez téchto omezeni, by Clovek byl schopny dojit
k jinym zavérim o své existenci na tomto svété (Martinikova, 2006:61). DalSim je pohyb
obrany, ktery se soustfedi na jistou formu obrany sebe sama. Zlepsovanim svych dovednosti,
udrZeni a roz$ifeni ziskanych znalosti z prvni formy pohybu. Zasadnim rozdilem je, Ze
referent (tedy ¢lovek) se jiz nesoustfedi na sebe, nybrz svij zdjem upina na ostatni véci.
Instinkt je utlumen a z4jem, inteligence a prace!® zaujmou jeho misto. Ve sportu se tomuto
pohybu rozumi jako forma zlepSovéani svych dovednosti, piekonavani ptrekazek, snaha
dosazeni dokonalé formy a soutézeni. Tteti, pohyb pravdy, si klade za cil absolutni
harmonizace a piekonani stanovenych ,,pilifd* pivodnich dvou pohybu, které ndm, jako
lidskym bytostem, branili v nabyti skute¢né¢ho poznani o nasi existenci (Patocka, 1998. dle:
Martinikova, 2006). Patocka tvrdi, ze je dilezité si uvédomit, ze svét je vic nez ndmi naucené
normy. Ve hie a ve sportu se s pohybem pravdy setkdme v ramci konfrontace s neptijemnymi
skutecnostmi, které nas ve sportovnim svété cekaji. Ty mohou naptiklad byt rizna zranéni
nebo téZ uvédomeni si nasi kone¢nosti a Ze dany sport nemizeme provozovat do konce
naSich Zivoti (Martinikova, 2006). Toto téZ zahrnuje dosaZeni vrcholnych vykont, kdy
sportovec zaziva absolutni koncentraci a v dany moment dosahuje dokonalosti. Lze se
domnivat, 7e timto pocitem napiiklad prochdzi mistfi svéta, MVP? zipasu nebo zlati
olympionici, jelikoZ ve svém snazeni dosahli urcité formy transcendence a pteséhli hranice
puvodnich dvou pohyb, které pouze dogmatizovali jejich zZivot.

Kli¢ovym konceptem fenomenologie sportu je tedy pravé samotny fainomenon, ktery
nam jako vyzkumnikiim a prostym pozorovatelim umozniuje uchopit komplexitu pocitd,
provazanosti, smyslovych vniméni ale i hranice na$i momentalni zkuSenosti. Spravné
pochopeni fenomenologie sportu pak rozsifuje moznou oblast zkouméni pro obecnou
filosofii nebo sociologii sportu a diky ni miizeme 1épe vyvozovat zavéry o siln€ provazanych

jevech, které se pti studiu hry a sportu objevuji.

19 Praci se rozumi pilovani a osvojovani.
20 Most Valuable Player, hodnoceni nejlep$iho hra¢e za ubéhnuty zapas.
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5. Zavér

Filosofickd a sociologickd analyza fenoménli vramci sportu ndm umoziuje
porozumét komplexnosti, ktera se nachdzi v samotné podstaté her, hrani a sportu a jaky maji
vliv na spole¢nost, na zavedené kulturni normy nebo na jedince. V tivodu jsou definovany
klicové pojmy, které Ctenare provazi celou praci. Jedna se o sport, hru, fanouskovstvi a
popsané zpusoby jakymi lze na tyto pojmy aplikovat rGzné teorie klasickych, ale téz
modernich myslitelt. Postupné kategorizace uvedenych koncepti pak poukazuji na jejich
vzajemnou interakci mezi sebou.

Hlubokym zkoumanim sociologickych aspektii hry a sportu bylo zjisténo, jakym
zptsobem funguji hra a sport ve vztahu ke spolecnosti, jakou v ni zastavaji roli a jak
ovliviuji a formuji jednotlivé spole¢enské procesy. Témi jsou napiiklad dospivani, uceni se
socialnim rolim nebo socidlnim interakcim. Filosofické badani v oblasti sportu se naopak
zametuje jak na hodnotové a etické otazky, tak 1 jakou funkci plni sport v Zivoté jednotlivci.
Tyto discipliny jsou siln€ provazany a predstavuji tak zaklad pro porozumeéni konceptim
v dalSich kapitolach. Interdisciplindrniho propojeni téchto dvou obord bylo vyuzito pfi
zkoumani fanouskovstvi a ritualt. Jednotlivé d€leni této subkultury nam piedstavilo klicové
poznatky, jako jaké hodnoty urcité skupiny zastavaji, jaké jim jsou pifipisovany vyznamy a
¢im se odliSuji od ostatnich. U ritudl jsme béhem jejich zevrubné analyzy odhalily, jakym
zpisobem funguji, jaké druhy existuji, jak posiluji identitu a pocit soundlezitosti mezi
fanousky a kdy mohou nabyvat forem odporu viaéi disruptivni institucionalizaci a
komercializaci v oblasti sportu. Tyto ritualy nejsou pouze prazdnymi projevy, ale jedna se o
hluboce integrované aspekty sportovnich udalosti. Odpor byl interpretovan v ramci
sociologie pomoci zji§tovani motivace odporu, vici komu je provadén a kdo ho provadi.
Naopak ve filosofii byla analyzovana symbolika ¢i hodnotovy naboj téchto akt. V praci
byla téZ analyzovana fenomenologie sportu. Ta, jako tomu bylo u sociologickych teorii,
nahlizi na sport jako na cestu rozvoje sebe sama a rozsifeni svych schopnosti a dovednosti.
Dale ndm fenomenologie poskytuje interdisciplindrni rdmec pro nékteré obory zkoumani v
praci. Naptiklad pravé pti analyze sportovnich ritudla si 1ze pov§imnout, Ze zde bylo mozné
aplikovat fenomenologické ptistupy a pochopit tak, jak ritudly pfispivaji k celkovému
zazitku a vyznamu ve sportu.

V budoucim navazujicim vyzkumu by bylo pfinosné praci rozsifit o zkoumdni
dalsich sportti vyjma fotbalu, hokeje ¢i basketbalu. Dale by bylo vhodné nabidnout podobné

detailni popis tykajici se jinych kulturnich a spolecenskych kontextli ve sportu jako jsou
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naptiklad zminované instituce nebo komercionalizace, ale také soucasna témata jako jsou
gender, vliv socidlnich siti (tedy digitalizace) nebo problematika mega-eventli, ktera byla
posunuta do popifedi po fotbalovém Sampionatu v Kataru. Obzvlast za dualezité prave
povazuji zkoumdani vlivu socidlnich siti, jelikoz prendsi fanouskovstvi do digitdlniho
prostoru a preménuje tak zavedené praktiky, ritualy a jejich odliSné formy. Tento navazujici
vyzkum by mohl obohatit stavajici poznatky a rozsifit tak obor zkoumani hry, sportu a
fanouskovstvi.

Tato prace tedy nejenom pfispéla k lepSimu pochopeni sociologickych a
filosofickych aspektd hry a fanouskovstvi, ale téz nabidla otazky pro mozny navazujici

interdisciplinarni vyzkum.
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