Posudek oponentky

Bakalarka prace Davida Pokorného Filosoficko-sociologické zkoumani fenoménu hry a
fanouskovstvi

David Pokorny se v této praci, podle svych slov, pokusil vymezit zékladni pojmy jako je hra,
fanouskovstvi a sport v ramci sociologickych a filosofickych teorii. Déale pak provedl hlubsi
analyzu filosofickych a sociologickych aspekta hry a jejich aplikaci a vliv na socialni interakce.

Uvodni $iroky zabér (od antiky aZ po soucasnost) autora ob&as nuti skékat z tématu na téma,
z autora na autora, ¢i si pomahat pievazné sekundarni literaturou a encyklopediemi. To pak
vede k pfiliSnému zjednoduSovani, vyjimecné k chybam. Tvrdi napt., Ze ,,(zde pojednavd)
Huizinga o sportu jako o formé hry. Nazev dila vychazi z pojmu ,,hrajici si ¢lovék* a Huizinga
v ném davé do korelace participaci ve sportu spolu s rozvojem kultury v dané spolecnosti a
povazuje sport a hru za jeji neoddélitelnou soucast. Domniva se, ze hra a jeji formy (tedy sport)
jsou vSudypftitomné a nachazi se ve vSech aspektech spole¢enského zivota — od ndbozenstvi az
po valku (Huizinga, 1938: dle Edwards, 1973:13).“ Huizinga v knize Homo ludens naopak
ukazuje, jak zvySujici se systematizace a disciplinovanost sport pomalu ze hry vylucuje a déla
zngj samostatny fenomén. Sport jako organizovany fenomén ztraci svou bezstarostnost a
spontannost, tedy prvky, které patii k zakladnim strukturdm hry, neni uz organicky spojen se
spole¢nosti jako napf. v antice, neni kulturné tvotivy, ackoli mé stale vyznam pro divaky, pro
fanousky apod. (Homo ludens: J. Huizinga, s. 178-9)

Pasaze vénované fanouSkovstvi a ritudlim jsou velmi povedené, ucelené a jdou vice do
hloubky. Musim vyzdvihnout kapitolu s pfechodovymi ritualy, kde autor uvadi konkrétni
ptiklady z prostfedi sportu. Stejné tak zde piijde trefné¢ ke slovu Roger Caillois a princip
mimikry jako hybny moment sportovniho fanouSkovstvi. Kapitola o pfitomnost elementu
karnevalu jako prostoru pro sebevyjadieni, néastroji odporu k zpochybnéni nebo podvraceni
dominantniho kultu je zajimava a stalo by za to rozsifit ji o podrobné&jsi popis pojeti karnevalu
u Cailloise, na ktery sam autor odkazuje. (K tomuto tématu bych doporucila napt. mnohem
inspirativnéj§i knihu M.M. Bachtina Frangois Rabelais a lidova kultura stredoveku a
renesance.)

Ptejimanim porozuméni z encyklopedii a sekundarnich prament trpi 1 zavére¢na kapitola o
fenomenologii, coZ ji samoziejmé nasledné zkresluje. Napf. pocatecni zminka o Husserlovi
postrada opodstatnéni, kontext 1 jakoukoli dal$i navaznost, stejn¢ tak zajimava tivaha o tfech
pohybech u Jana Patocky by vynikla vice, pokud by autor skutecné pracoval s primarnim
textem. Na zavér bych se zeptala, zda tedy s odkazem na Jana Patocku existuje: ,,(V praci byla
téz analyzovand) fenomenologie sportu. Ta, jako tomu bylo u sociologickych teorii, nahlizi na
sport jako na cestu rozvoje sebe sama a rozsiteni svych schopnosti a dovednosti.“ (s. 34), nebo
jde jen o hypotézu autora a mozny smér dalSich tvah?



Navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dobre, v zavislosti na pribchu obhajoby.
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