Posudek vedouciho bakalaiské prace

David Pokorny — Filosoficko-sociologické zkoumdani fenoménu hry a fanouskovstvi

Jesté nez prejdu k samotnému hodnoceni bakalatské prace, rad bych vyjadril jisté zklamani
Z jeji findlni podoby. Bakalatfska prace se zprvu zdéla byt velmi slibnou (student konzultoval
jeji téma, dasledné vyhledaval zdroje, vypracoval strukturu prace apod.), av§ak ve chvili, kdy
jsem mél za to, Ze student odklada odevzdani prace na piisti semestr, jsem obdrzel e-mail (12,
6. 2024), v némz student vyjadiil myslenku praci napsat a odevzdat v nejkrat§im mozném
terminu (28. 6. 2024). Vyslednd podoba bakalaiské prace poté bohuzel odpovida casovému
penzu, které bylo vénovano studiu literatury, psani, editaci a jazykové korektute.

Bakalatska prace Davida Pokorného si klade za cil ,,definovat, popsat a vymezit zdkladni pojmy
jako je hra, fanouskovstvi a sport v ramci nalezitych sociologickych a filosofickych teorii.* (S.
6) Dale si stanovuje cile dil¢i, a sice charakterizovat fanouskovskou subkulturu, popsat roli
ritudl, nebo definovat zakladni filosofické aspekty hry a sportu. V praci bychom ovSem nasli
mnohé dalsi jako naptiklad: ,,postupnd hlubsi analyza filosofickych a sociologickych aspekt
hry a jejich aplikace a vliv na socialni interakce.” (s. 6) nebo ,,[Prace by méla vysvétlit,] jak
tyto koncepty ovliviiuji kazdodenni Zivoty naSich zitych svétl, socidlni role, identitu fanousk,
ritualy spojené se sportovnimi udalostmi, vliv médii na fanouskovskou subkulturu® (s. 7) Prace
hned v tvodu takto deklaruje mnozstvi cild, jejichz $ife ¢asto neodpovida formatu bakalarské
prace, Z nichz je skute¢né obtizné vybrat ten, ktery je pro autora primarni. Ze struktury prace si
dovolim tvrdit, Ze jim je prvni citovany, budeme se jej proto pii posuzovani drzet.

Rozvrzeni prace odpovida v zadsadé logickému ¢Clenéni kapitol a podkapitol. Ty postupuji vzdy
od obecného pojmu, ktery definuji, k pojmu konkrétnéjSimu. Prace zacina definici sportu a hry.
Jiz zde se vSak objevuje fada problémi. Autor napiiklad vymezeni pojmu sportu (klicovy pojem
celé prace) odbyva vyctem nalezitosti (viz s. 8), které moderni pojeti sportu musi napliovat.
Nijak v8ak tyto naleZitosti nerozvadi a ani pozdé&ji s nimi v praci nepracuje. Na misto obsahlejsi
definice se Ctenari dostava deklarovani, ze ,,sport je interdisciplinarni a spoleCensky provazany
fenomén.* (s. 10) O tom samoziejmé nelze pochybovat, avsak ¢tenar by se rad dozveédél, proc¢
tomu tak je a jak to vyplyvé z ptedkladaného vyctu nalezitosti. Rovnéz se zde neobjevuje zadny
dalsi (alespon jeden) autor, s nimz by autor prace definici sportu porovnaval, nebo ji dopliioval.
Vedle Richarda Giulianottiho zde nachazime pouze slovnikovou definici pojmu a vymezeni
sportu sportovnim organem European Sports Charter Evropské unie. Nasledné kapitoly
k porozuméni tomu, co je sport, ¢tenafi pfili§ nepomahaji.

Podkapitoly ,,Sociologie sportu® (s. 10-13) a ,,Filosofie sportu® (s. 13-17) se zabyvaji definici
téchto dvou disciplin, jejich struénymi déjinami a teoretickym polem jejich zajmu. Prili§
nerozumim tomu, pro¢ autor vénoval tolik prostoru vice ¢i méné nahodilému vyctu autori, ktefi
se sportem zabyvali, misto toho, aby jejich prostiednictvim sport dikladnéji definoval (jako se
o to pokusil pfi vymezeni pojmu hry v podkapitole ,, Teorie hry*). Dusledkem toho pak je, Zze
naptiklad klicovému autorovi Johanu Huizingovi je vénovan jediny odstavec o sedmi fadcich,
Vv némz se dozvidame, Ze ,hra a jeji formy (tedy sport) jsou vSudypfitomné a nachdzi se ve
vSech aspektech spoleenského zivota — od nabozenstvi az po valku.“ (s. 11) Kdyby autor
vénoval vice ¢asu dikladnéj$imu studiu primarnich textt (v tomto ptipadé knize Homo
Ludens), mohl toto své tvrzeni dolozit a alesponi v par odstavcich Huizingovy koncepce nastinit.



Podkapitola ,,Filosofie sportu alespon ¢astecné takové teoretické exposé nabizi. Prestoze se
opét jedna o jakysi strucny vybér z déjin filosofie sportu, jsou traktovani autofi alespon v néjaké
miie pfedstaveni zpiisobem, ktery ¢tenafi dopomaha pojem sportu 1épe nahlédnout. Podkapitola
zacina antickym rozdélenim ,,sportovnich aktivit™ na techné gymnastiké a techné athletiké a
kratkym exkurzem k pojmu areté (S. 13-15). Domnivam se, Ze tato ¢ast predstavuje ziejmeé
nejlepsi pasaz celé prace, nebot’ autor zde pomérné prehledné argumentuje, své myslenky
rozvadi a ¢tenaf ma konecné pocit, ze prace se zacina ubirat smérem, ktery autor v tivodu
predestiel. Od Platona se autor piesouva k pojmu biomoci Michela Foucaulta. Tento pfechod
je odivodnén nasledovné: ,,Vzhledem ke skutecnosti, ze sport jako samotny fenomén je
modernim pojmem, je vhodné téz uvést vyznamné filosofické teoretiky, kteti piispeli a rozsitili
zabér, ktery filosofie sportu zkouma.* (s. 15) Nejsem si jisty, zda pravé Foucault pfedstavuje
autora natolik zasadniho v déjinach filosofie sportu (mimochodem text, z n€hoz autor vychazi,
nese nazev Body at Work: Michel Foucault and the Sociology of Sport), avSak Ctenaf by
ocekaval dal§i moderni autory, které autor slibuje uvést. Po odstavci vénovaném Foucaultovi
vSak nasleduje jiz jen zminka o Pierru de Coubertinovi, o némz se Ctendi dozvida, ze
,zdiiraznuje, Ze sport neni pouze fyzickou aktivitou, ale je to také cesta k dosazeni vnitini
rovnovahy a harmonie mezi télem a dusi.“ (s. 16) No ale otazka je pieci jak a pro¢. Na to nam
autor odpovéd’ nedava.

Kapitolu ,,Sport je hra a hra je sport uzavira podkapitola vénovana definici pojmu hry.
Fenomén hry je piedstaven prostfednictvim dvou klasikii Karla Groose a Rogera Cailloise.
V podkapitolach ,,Co je to hra“ (s. 17-18) a ,,Teorie hry* (s. 18-20) najdeme kratké definice
pojmu, avSak navaznost jednotlivych konceptd, vyluénost jednotlivych definic, nebo detailné;si
propracovani samotné definice pojmu hry zde chybi. Taktéz rozdil mezi sportem a hrou autor
piechézi nasledujicim, nijak nepodlozenym, tvrzenim: ,,Hranice mezi hrou a hranim je vskutku
tenka a vysoce fluidni. Zalezi na kontextu a zaméru hraca, jak si hru pieji strukturovat. Z tohoto
davodu si lze povSimnout, ze mnoho teoretikii sportu a hry pouzivaji tyto pojmy zcela
zaménitelné, jelikoz jsou ve vzajemné paralele a jedno je soucasti druhého.* (s. 18) Domnivam
se, ze z tohoto tvrzeni je patrné, ze autor nevénoval dostateCny Cas cetbé primarni literatury a
problém, ktery pied nim vyvstal (rozdil mezi sportem a hrou), jednoduse ignoroval a pokusil se
mu timto vyhnout. Jedna se pfitom o zasadni a nosnou distinkci, kterou by ¢tenai prace o sportu
a hite mohl pravem ocekéavat.

Druha polovina préace se zabyva fanouskovstvim. Autor uvadi stru¢nou definici tohoto pojmu
a snazi se vymezit fanouskovstvi jakozto subkulturu. Nasleduje veelku dlouha citace (S. 21-23),
respektive rozdéleni druhti navstévniki fotbalového utkdni (vycet téchto archetypt zabiré vice
mista, nez které bylo vénovano kazdému jednomu z teoretikii v celé praci). Dale pak ptili§
nerozumim podkapitole ,,Medializace fanouskt‘ (s. 24). Neni mi jasné, proc ji autor do prace
zahrnul. Na dvou stranach nam sdélil v zasad¢ to, ze sport a média jsou v mnoha ohledech
provazany a vzajemnég se ovliviiuji a ze fanousci byvaji médii ¢asto ostrakizovani. Domnivam
se, Ze Ctenafi takova informace mnoho nepiind$i. Zpét do teoretického uvaZovani o
fanouSkovstvi, jej navraci az podkapitola ,Ritudly* (s. 25). Autor zde ptedstavil slavné
rozdéleni Emila Durkheima, ktery hovofil o profannich a posvatnych aspektech spoledenské
bytnosti ¢loveéka. Dale se vénuje prechodovym ritudlim a podkapitolu ,,Ritualy fanouska* (s.
28-29) uzavira teorii mimiker a karnevalovou povahou sportovnich utkani. Oddil vénovany
fanouSkovstvi konc¢i podkapitolou ,,Ritualy jako forma odporu® (s. 29-31). Osobné mi tato
kapitola pfipada povedend, autorovi se kone¢né podatilo nékteré koncepty spojit dohromady
(emoce, odpor, posvatno apod.) a dokonce s jistou invenci piedestfit zajimavy zavér: ,,Silna



provazanost s ritudly, emocemi a socialnim kontextem vytvari v nékterych ptipadech az krajné
radikéIni formy odporu vic¢i institucionalizaci, postupné regulaci a komercializaci svého
socialniho pole.* (s. 31)

Praci uzavira kapitola ,,Fenomenologie a fenomenologie sportu (s. 31-33). Pfili§ nerozumim
tomu, pro¢ je zafazena na konec celé prace, ale budiz. Autor zde velmi stru¢né predstavuje
myslitele, které bézné oznacujeme jako fenomenology (Edmund Husserl a Maurice Merleau-
Ponty). Zbylou ¢ast podkapitoly vénuje Janu Patockovi, jehoz zkoumani pohybu autor pravem
pokladé za jeden ze stéZejnich pilitt fenomenologie sportu. Osobné se v§ak domnivam, ze kdyz
uz se autor uchylil k fenomenologii a fenomenologii sportu, bylo by dobré tomu vénovat vice
nez néco malo pies dvé normostrany. Takto to ptisobi dojmem, Ze se autor pokousel za kazdou
cenu ,,nahdnét znaky*.

Bakalatska prace Davida Pokorného dle mého nézoru splnila deklarované cile pouze ¢astecné.
Ctenaf se o fenoménu sportu, hry nebo fanouskovstvi dozvida jen velmi malo, a to hlavné proto,
ze autor nebyl schopen abstrahovat z primarni literatury zakladni definice téchto pojmt. Zda se
mi také, Zze autor ptili§ nerozliSuje sociologicky a filosoficky ptistup k tématu. Jisté rozdéleni
zde sice najdeme (formalné napiiklad dle kapitol, nebo zminka v ,.Zavéru®), ale nikoliv
V podob¢ koherentniho argumentu, nybrz jako prosty vycet nékolika autort z jedné nebo druhé
discipliny. Prace je nadto psdna pomérné volnym jazykem, ktery se jen misty pokousi o
odbornost (napiiklad mnozstvi Zurnalismi). Na celkovém dojmu z prace velmi ubira i fakt, Ze
jeji rozsah je vskutku maly. Kapitoly a podkapitoly traktuji obsahld témata na velmi malém
prostoru, coz nutné vede ke zjednoduseni, které je mnohdy na hranici snesitelnosti.

Prace trpi mnoha nedostatky, které jsem se pokusil vyjmenovat vyse. Domnivam se, Ze z prace
je patrné, ze autor nevénoval dostatecny Cas jejimu promysSleni a fadnéjSimu rozvedeni
jednotlivych teoretickych konceptii. Bakalaiskou praci doporucuji kK obhajobé a navrhuji
hodnoceni dobfre.

V Praze 31. 8. 2024
Jakub Zitko



