Oponentsky posudek na bakaldfkou ©préaci predloZenou pod nazvem
Vyjednavani legality a legitmity (sic!) psychedlickych (sic!) latek a
praktik v &eské republice - pripadovd studie Ceské psychedelické

spolec¢nosti autorky Barbory Vréanové

K obhajobé predlozend bakaldtrska prace v rozsahu 41 tiskovych stran,
véetné literatury, Jje <¢lenéna do t¥i ¢éasti Teoretickd rozvaha,
Metodologickd rozvaha a Empirickéd Cast. Toto ponékud mechanické c¢lenéni
neni prilis inovativni, ale samo o sobé by nevadilo, pokud by jednotlivé
¢asti skuteéné naplnily to, co avizuji v ndzvu. Tak tomu ale neni.
Teoretickd rozvaha Jje vzadsadé pouze ponékud strojové plsobici prehled
nékolika typologii legitimity a legitimizac¢nich strategii
identifikovanych zahrani¢nimi autory na poli psychedelie a alternativni
a komplementdrni mediciny. Autorcina ,rozvaha“ nad témito texty ovSem
chybi a prehled literatury tak nevyGsti v jeji zhodnoceni a polozeni
vyzkumnych otézek, které by na literatute tvarcim zplsobem stavély. Ve
vysledku tak vlastné konkrétni a dostateéné specifické vyzkumné otéazky

postradd celd predloZenad prace.

Svoji roli neplni ani ¢ast nazvand Metodologickad rozvaha. Autorka zaciné
tim, ze si ,zvolila kvalitativni ptristup, ktery Je vhodnéjsi pro
komplexnéjsi a nuancovanéjsi pochopeni tézko kvantifikovatelného

4

fenoménu, kterym je vyjednavani legality a legitimity.” V nasledujicim
textu se ovSem dozvidame, Ze vyzkumnice vedla pouze 3 rozhovory a
realizovala pozorovani na dvou akcich Ceské psychedelické spolecnosti.
Dale uvadi, ze ,Cerpala z informaci“ volné ptristupnych na internetovych
strankadch CZEPS, které mimo jiné zahrnuji blog, factsheety, manifest,
apod. a ze socidlnich siti organizace a c¢astec¢né i z knihy Fenomén
Psychedelie. Spojeni “Cerpat informace” vystihuje zplsob, jakym autorka
pristupovala k celému vyzkumu a Jjak prezentuje jeho vysledky. SpiSe nez
“komplexni a nuancované pochopeni tézko kvantifikovatelného fenoménu”
Ctendtrltm totiZ nabizi spise sttripky toho, co ji ten ¢i onen informant
tekl, nebo co se kde piSe, namisto toho, aby s ohledem na téma préace
vénovala analytickou pozornost predev3im tomu, JAK a KE KOMU (k jakému

modelovému Ctend¥stvu ¢i posluchaé¢stvu) se mluvi. Na jednom misté autorka
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pouzije dokonce formulaci, [j]leden z mych informétoru mi ozndmil Ze se
také angazuje v YouTubovém kandlu Czeched Substance..” (daraz TS, absence
spravné interpunkce ve vété puvodni), coz napovidd o zdsadnim nepochopeni
postupl a smyslu socidlnévédni analyzy. Autorka v samostatné podkapitole
zdliraznuje “limity vyzkumu” dané mj. “opravdu velikym” mnozZstvim
materidlu produkovanym Ceskou Psychedelickou Spolecnosti. Ale na misto
toho, aby d&tendfstvu predstavila a radné zdavodnila logiku konstrukce
vyzkumného vzorku materidlt a tedy procesu generovani (nikoli “sbéru”!)
nds autorka pouze varuje, at Jeji zavéry nebereme prilis vazné a

nezobecnujeme.

Jesté zasadnéjsi Jje ale néco Jjiného. Pokud autorku zajimad téma
“vyjednadvani legality a legitimity” psychedelik, méla predevsSim hledat
a vyzkumu podrobit situace, ve kterych se takové vyjednavani déje. Tedy
situace, kterych se UGcCastni aspon dvé strany s rozdilnymi postoji, kde
se zastupci CZEPS snaZi néco vyjednat. Takové situace se ale do autorcina
vyzkumného hledacku vibec nedostaly, a pokud ano (napt. na vetrejné akci),

tak jejich analyticky potencidl nevytézila.

Empirickd ¢ast plisobi chaoticky a nedotazZené. Zcela najednou se na str.
23 objevi jakysi “Alexandr”, pfilemZ cCtend¥stvo si musi dovodit, Ze Jjde
z¥ejmé o jednoho z téch, kdo autorce poskytl vyzkumny rozhovor. Empirické
Cast nenabizi 2z4dné origindlni vhledy, pouze aplikuje kategorie
identifikované Jjinymi autory uvedenimi v prvni c¢asti préce na autorcin
materidl. Pokus tento horizont ptrekrodit neni ani naznacen. Né&které
pasaze v této ¢asti navic ukazuji na to, Ze referovand literatura nebyla
ani dobfe pochopena, napt. kdyz autorka pisSe: “Nyni se tedy zaméf¥im na
otédzku pouzivanych strategii, v prvni ¥Yadé se budu zabyvat diskurzivnimi
praktikami, a v druhé ostatnimi legitimizac¢nimi strategiemi.” Ve tFfeti
¢asti navic dale upadad Jjazykova kvalita textu, “Wrcholem” empirické
¢asti, ktery ilustruje defenzivnost a zdroven zmatecnost prace, je pak
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tvrzeni, Ze “[clo se tyle prehnaného darazu na spiritualitu, mohu se k
tomuto tézko vyjadrit, jelikoZz jsem neméla moznost prostudovat vSechen
materidl produkovany CZEPSEM. Nicméné z mého osobniho vyzkumu vyplyvé,
7ze 1 CZEPS se vyhybad ptrilisnému dirazu na spiritualitu a spiritudlnim

”

vysvétlenim, a snazi se ramovat své vyroky védecky.” O jakém “osobnim



vyzkumu” zde autorka mluvi? Odpovéd na zavérecné tazani po efektivité
strategii CZEPS Je pak spise spekulaci autorky, kterd nevyplyvad =z

predlozZzené préace.

Ve svétle vySe uvedenych slabin konstatuiji, Ze préce vyzaduje zésadni

prepracovani, a predlozZzenou praci nemohu doporucit k obhajobé.

V Praze, 8. 9. 2023
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