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Bakalafska prace Barbory Vranové se zabyva problematikou vyjednavani legality a legitimity
psychedelickych latek a praktik v Ceské republice, konkrétné se zaméfenim na Ceskou
psychedelickou spole¢nost (CZEPS). Autorka k praci pfistupovala s osobnim zaujetim, coz je na
vysledku patrné. Celkové je prace systematicky strukturovana do podoby empirické studie,
nepostrada zadné z formalnich nalezitosti a podava smysluplny vyklad zkoumané problematiky.
Autorka ji prokéazala, Ze je schopna samostatné provést empiricky vyzkum a na jeho zékladé
formulovat zavéry podlozené daty. Bohuzel ale prace také vykazuje fadu nedostatkl, kterym by
bylo mozné snadno ptedejit, pokud bych ji jako vedouci vidél jesté pied jejim odevzdanim.

Prvni ztéchto nedostatkii Ize charakterizovat Geertzovym vyrokem (2000:33)
,LAntropologové nezkoumaji vesnice [CZEPS], zkoumaji ve vesnicich [legitimiza¢ni praktiky]®.
Prace tak namisto, aby zkoumala legitimizaci (tj. problém), zkouma organizaci (tj. terén). To se
projevuje Vv teoretické i empirické Casti, v niz disledné nerozliSuje mezi legitimitou psychedelik a
CZEPSuU - viz napt. s. 31 ,,CZEPS je transparentni 1 ve svych vydajich, a tudiZ v tom, jak zachazi
z [sic!] penézi darct.“ CZEPS samoziejmé¢ muze svou legitimitu uZzivat jako strategii pro
legitimizaci psychedelik, ale nejednd se o to samé! Podobné napt. na s. 32 autorka piSe: ,,CZEPS
svou legitimitu také Cerpa z financni udrzitelnosti...”, pficemz odkazuje na paralelu s CAM.
Nezohlediuje ale ptitom fakt, ze CAM jsou praktiky, kdezto CZEPS je organizaci. V dusledku
toho se potom prace casteCné miji s vytyCenym cilem zkoumat vyjednavani legitimity
psychedelickych latek a praktik.

Dalsi z nedostatku se tykaji teoretického ukotveni prace (S. 9-17). Autorka sice predstavuje
podoby legitimity (pragmatickou, moralni, proceduralni) a nékteré legitimizacni strategie (podle
Andrews a Wright, Bicho et al., Corbin), stejné jako rizné diskurzy, které se s psychedeliky poji.
Cini tak ov§em primarné na roviné jejich pouhého vyé&tu. Prace nenabizi diskusi jejich vzajemného
vztahu ani provazanosti, napi. s jakym typem legitimity jednotlivé diskurzy pracuji ¢i jak se od
sebe konceptualné lisi legitimizacni strategie, které uvadéji jednotlivi autofi. To povazuji za velkou
Skodu, jelikoZ by to autorce nasledné umoznilo uvazovat o déni ve zkoumaném terénu mnohem
komplexné&ji a zaroven se vyhnout vySe zminovanému konceptualnimu rozmlzeni. V praci také
absentuje konceptualizace legality a zejména jejiho vztahu k legitimité. Podkapitolu ,,Soucasna
politika a diskurz ohledn¢ psychedelickych latek* (S. 14-17) by bylo vhodné rozsifit o stru¢né
predstaveni ¢eského pravniho ramce a stavajici drogové politiky, aby bylo jasné, v jakém kontextu
dochazi k vyjednéavani aktéra.

Nedostatky se praci nevyhnuly ani po strance metodologické, zejména v podobé ruznych
inkonsistenci. Prace se vymezuje jako ptipadova studie, aniz by vSak vyjasnila, jak tento vyzkumny
design pojima. Minimalné by méla ujasnit, zda se hlasi spise k pojeti pfipadové studie dle Yina
nebo dle Stakea. Na nekterych mistech deklaruje diskurzivni analyzu (S. 7 a 11), na jinych analyzu
tematickou (s. 18). Samostatnym problémem je pak otazka vzorku a rozsahu samotného vyzkumu.
Jak autorka transparentn¢ zminuje a explicitné reflektuje jako limitujici (S. 20), vychozi data
sestavala ze tfi polostrukturovanych rozhovort, terénnich poznamek ze dvou vetejné ptistupnych
udalosti a analyzy ¢asti vetejné dostupnych dokumentt, zejména obsahu webové stranky. Vyvstava
tak otazka, nakolik vzorek skutecné reprezentuje problém a nakolik jsou tak zavéry prace validni.
Tento problém jest¢ umocnuje fakt, ze autorka informatory pseudonymizuje, aby utajila jejich



identitu (s. 20), ovSem zaroven je nijak necharakterizuje. Neni tedy jasné, v jakém ohledu
reprezentuji jejich vypovédi CZEPS. Je samoziejmé chvalyhodné, Ze se autorka snazi zajistit
bezpeci svych informatorti, nicméné v tomto piipade¢ by bylo vhodné uvazovat o vyjednéni uvedeni
jejich identity.

Podoba empirické casti (s. 20-35) je potom poplatnd vySe zminénym nedostatkim.
Nicmén¢ je tfeba ocenit, ze se autorce dafi vice méné pokryt zkoumané téma, data se snazi
interpretovat s ohledem na piedstavena teoreticka vychodiska a v zavéru (s. 36-37) dava explicitni
odpovéd’ na vyzkumné otazky. Nebyt vySe zminénych problémil, mohla byt empiricka Cast
zajimavym pocinem ve zkoumani problematiky legitimizace psychedelik.
korekturu — jiz v samotném nazvu prace nalezneme hned dva pieklepy: ,legitmity* (sic!) a
,psychdelickych (sic!). Pochybeni se nevyhnula ani poznamkovému aparatu. Bibliografie sice
obsahuje vSechny uzité zdroje, ale u tfady digitalnich zdroju v textu odkazy chybi (napft. vlakno
Redditu na s. 16 ¢i webové stranky CZEPS na s. 32).

Celkov¢ tak povazuji za velkou $kodu, Ze prace neni dotazena, protoze je v ni patrny
autoréin zajem a potencial. | pfes zminované nedostatky se ale domnivam, Ze prace spliuje
pozadavky kladené na bakalaiskou praci a doporucuji ji proto k obhajobé. Vzhledem k vyse
zminénym piipominkam ji v§ak navrhuji hodnotit pouze jako dobrou.
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