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Prace traktuje zajimavé a origindlni téma. Autorka ma rozhodné pravdu, kdyz fika, Ze Rousseauova
filosofie vychovy je — alespon u nas — velkou mérou nedocenéna. A pfitom Emil je fascinujici kniha jak
z hlediska filosofického, tak literarniho. Autorka pfitom nezlstava jen u samotného Emila a ve druhé
Casti prace, poté co shrnula obsah Rousseauova spisu, se vénuje pfipadu Jamese Boswella, ktery se
s Rousseauem setkal a sepsal pro ného jakysi literarni nacrt svého détstvi, ktery mél Rousseau udajné
analyzovat (s. 32) a ktery pfedstavuje nanejvys zajimavy exemplar introspektivni literatury — Boswell
se zde snazi tematizovat nékteré spatné dasledky vychovy, jiz byl podroben jako chlapec.

Je myslim trochu Skoda, Ze co se tyce rousseauovské casti, autorka zlstala u pouhého referatu, ktery
je sice presny a solidni, ale stejné by moznd stdlo za to projit textem spisSe selektivné a vypichnout
v ném nejzajimavéjsi momenty zejména se zietelem k Boswellovu textu. Vzhledem krozsahu
Rousseauova spisu by se to mozna jevilo jako adekvatnéjsi pristup — kdo Rousseaua cetl, dozvi se zde
malo nového. Nékteré otazky by si zaslouzily dikladnéjsi reflexi, srov. naptiklad samotny slavny incipit
Emila, ve kterém se hovoti o tom, Ze v rukou C¢lovéka vSechno upada a degeneruje. Jaky je potom
samotny smysl rousseauovské vychovy? Autorka to interpretuje plausibilné: ,,For this reason, Rousseau
believed that to correct this, education should not interfere with man’s natural development (s. 3)“.
To je jisté moZna Cetba, kterd se nabizi, na druhou stranu ale Emil bude muset Zit ve spolecnosti
(autorka to sama tematizuje napf. na s. 17-18 v souvislosti s Robinsonem Crusoe) — jedna se zde tedy
0 prosty navrat k pfirodé? Na téZe strané: ,Rather, Rousseau introduced the idea of ,negative
education’ as an alternative to the ,positive method’ that was favoured by Enlightenment intellectuals”
— jaké intelektudly md autorka presné na mysli? Negativni metoda, souvisejici s nazornym vyucéovanim,
charakterizovala i jiné dobové vychovné systémy, tak bych Cisté pro zajimavost rad védél, na koho
autorka odkazuje. O néco dale (s. 11): , This (= dlraz na roli smyslového vnimani ve vychové) was in
contrast to the traditional view that education should be directed solely towards intellectual
knowledge“” — co je traditional view, kdo jej predstavuje?

Za zajimavé, dokonce velmi zajimavé, povazuji pribézné odkazy na Rousseauova Vyzndni, které maji
zajistit jakési osobni motivy stojici v pozadi rousseauovského vychovného systému — ano, to je
zajimavé, ale nezapomerime, Ze Vyzndni jsou velmi silné stylizovany portrét, a tedy bychom je méli
brat s jistou rezervou.

Nerozumim vété na s. 12: ,Also in language learning, Rousseau argues that languages are not only a
set of signs but also reflect certain ideas and concepts”. Dalo by se k tomu fict néco vic?

PasdZ o tom, Ze vychova divek u Rousseaua svédci o jisté —a asi nepopiratelné — misogynii, by se podle
mé dala vynechat, anebo naopak rozvést; je to takové konvencni a povinné téma, navic se zde prosté
tvrdi, Ze ,,Rousseau lacks the experience and competence for drawing valid conclusions about women
and their education” (s. 25). To mi pfipada trochu zjednodusujici; mimochodem vychovné metody,
které navrhovaly nékteré dobové Zeny-vychovatelky (Mme d’Epinay, Mme de Genlis), jez mély
s vychovou divek praktickou zkusenost, jsou mnohem , brutalnéjsi“ nez vychova rousseauovska a ze by
byly néjak zvlast emancipacni, se fici neda.



Navzdory témto drobnym poznamkam préci hodnotim ovSem jednoznacné kladné. Dalo by se toho
najit vic, ale jak uz jsem rekl, dalezité je, Ze prace zpracovava mimoradné zajimavé téma a je dobre
napsana — néjaké chyby v angli¢tiné jsou, ale rozhodné nebrani porozumeéni textu.

Vzhledem k vyse uvedenému (predevsim kvali kompilaéni povaze rouseauovské ¢asti) navrhuji lepsi
dvojku, tedy velmi dobfe.
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