Univerzita Karlova v Praze

Fakulta humanitnich studii

Studium humanitni vzdélanosti

Bakalarska prace

Ilona Trnkova

Dualita vasni a moci
v dile Thomase Hobbese

The Duality of Passion and Power
in the Work of Thomas Hobbes

., Kladu tedy na prvé misto jako hlavni touhu vseho lidstva
stalou a nepokojnou snahu moci po vice moci, jez konci teprve smrti “

Praha 2024 Vedouci prace: Mgr. Milan Hanys, Ph.D.



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala samostatn¢. VSechny pouzité prameny

a literatura byly fadné¢ citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskéani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 31. 5. 2024 Ilona Trnkova



Abstrakt:

Bakalarska prace se zaméii na politickou filozofii Thomase Hobbese, zejména na Hobbesovo
pojeti duality vasni a moci. Pfi interpretaci bude pozornost zaméiena také na celkovy koncep-
tualni kontext Hobbesova pojeti vasni a moci (Hobbesovo pojeti svobody, lidské ptirozenosti,
ctnosti, statu atp.). Vyklad bude vedle texti Hobbesovych zohlediovat také historicky inte-
lektualni a konceptualni kontext, zejména na zaklad¢ sekundarni literatury. Centralni otazka

prace je: Jak se propisuji vaSné Hobbesovych jednotlivel do institucionalniho usporadani?

Abstract:

The bachelor thesis will focus on the political philosophy of Thomas Hobbes, in particular on
Hobbes' conception of the duality of passion and power. The interpretation will also focus on
the overall conceptual context of Hobbes' conception of passion and power (Hobbes' conception
of liberty, human nature, virtue, the state, etc.). Interpretation will also take into account the
historical intellectual and conceptual context, in addition to Hobbes' texts, especially on the
basis of secondary literature. The central question of the thesis is: How are the passions of

Hobbes' individuals inscribed in institutional arrangements?
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Uvod

Thomas Hobbes byva oznacovan za zakladatele moderni politické filozofie jakozto védy, pro
niz vymezil jeji zakladni téma, kterym je ucel statu'. Jako nejvétsi pfinosy jsou mu piipisovany
jednak ojedin€ly obsah jeho dila a dale unikatni forma, ve které svou doktrinu popsal. Hobbes
je na jedné stran¢ obdivovan pro originalitu svého mysleni a zaroven zatracovan pro obhajobu
absolutismu a nedotknutelnou pozici suveréna.

Kdo byl Thomas Hobbes, jak se jeho jedinecna teorie o statu zrodila, na jakych zakla-
dech byla budovéna a co bylo jejim hlavnim zdmérem bude popsano v prvni ¢asti této prace.
Predstavena bude Hobbesova osobnost v tehdejsSim hospodaiském, politickém a socidlnim
kontextu. Pozornost bude vénovana rozdilnym myslenkovym tradicim, ze kterych ve svych
dilech vychazel, a které¢ v dialogickém stfetavani a piekryvani ovliviiovaly jeho mysleni.
Dilezitym piinosem Hobbesova dila je opusténi tradi¢ni filozofie a koncipovani nové moderni
politické filozofie.

Hlavnim vychodiskem pro Hobbesovu doktrinu je jeho antropologie, ktera bude
popsana ve druhé Casti této prace, spole¢né s jeho pojetim obecnych hodnot a specifickou
metodou. Centralnim tématem této prace je dualita vaSni a moci v dile Thomase Hobbese, se
zaméfenim na projevy vasni Hobbesovych jednotlivell v instituciondlnim uspofadani. Pro
uchopeni tohoto vyzkumného problému je nutné definovat zakladni pojmy tak jak je chépe
Hobbes a srovnat je s jejich sou¢asnym pojetim. Hobbesovo uceni ma dvé zakladni polohy,
teorii pfirozeného stavu a teorii umélého stavu. Hlavni teze, o které se tyto dvé teorie opiraji
budou interpretovany s ohledem na centralni téma prace, kterym je propojeni vasni a moci
vumélém Hobbesové télese, které predstavuje instituciondlni uspotfaddani spolecnosti.
Pozornost bude také vénovana té vasni, kterou Hobbes povazuje za primarni. Tou je strach, jenz

povazoval za dominantni prvek své politické védy.

! Autofi Dieter Henrich, Quentin Skinner ¢ Leo Strauss pfipisuji Hobbesové doktring vzhledem k moderni poli-
tické véde zasadni vyznam. ,,Hobbes vytvofil nesmirné vlivny pojem statu, ktery neni ni¢im jinym neZz sjednoce-
nim vile jeho obcant®. Viz Henrich, D. (2009). Zakladni struktura filosofie moderni doby, OIKOYMENH, s. 7;
srov. ,,Hobbestv projekt zkoumani prava statl a povinnosti poddanych nastolil Gstfedni téma politické filozofie,
coz je stfet mezi jednotliveem a statem®, viz Skinner, Q. (2012) O stdate, OIKOYMENH, s. 9; srov. Strauss své
tvrzeni (r. 1935) o tom, Ze Hobbes byl prvnim zakladatelem moderni politické filosofie revidoval v obnoveném
vydani ,, Hobbesovy politologie ve své genezi* (1. 1965) a ptiznal prvenstvi Machiavellimu, u kterého vSak
,rozeznaval jistou zdrzenlivost, na rozdil od Hobbesovy upfimnosti®“. Zarovei trva na tom, ze ,,Hobbesova
politickd véda je prvnim svébytnym modernim pokusem ucelen€ a komplexné odpovédét na otazku spravného
zivota Cloveka®. Viz Strauss, L. (2022). Hobbes’ politische Wissenschaft und zugehdrige Schriften — Briefe
(Strauss: Gesammelte Schriften). Felix Meiner Verlag, s. 10.



Tteti kapitola je pro tuto praci stézejni, protoze bude zkoumat propojenost vasni a moci
v institucionalnim uspotradani. Cilem je popsat Hobbesovy jednotlivce a jejich roli v konceptu
Hobbesova idealniho spolecenského usporadani. S tim neodd¢litelné souvisi hlavni tcel statu,
tak jak jej vnimé saim Hobbes. Pozornost bude vénovéana vaSnim v pfirozeném stavu i v ume-
Iém stavu. Podrobné bude popsan vliv vasni jednotlivcl na institucionalni usporadani. Jak
Hobbes definoval moc a jak s ni zachazel ve jménu hledani idealni podoby spolecenského
souziti bude rovnéz obsahem tteti kapitoly.

Budeme zkoumat Hobbesovo dualistické pojeti vztahu vasni a moci, odvozené od
chovani jednotliveli a vystavené vili Hobbesova suveréna. Popsan bude také Hobbestv
strukturovany piistup pifi kultivaci vasni i pragmaticky pfistup k moci vladce a vasnim
ovladanych. Pfitom prozkoumame dualitu vasni a moci uvniti fenoménu moci, uvnitt fenoménu
vasn€ 1 uvnitt fenoménu strachu. Zavér treti kapitoly tvoii uvaha na centralni téma této prace,
tedy jakym zplsobem se propisuji vasné Hobbesovych jednotliveli do instituciondlniho
usporadani. S tim souvisi otazky, jak rozdilné jsou vasn¢ jednotlivcl a suveréna, jaké instituce
jsou v Hobbesovée pojeti statu uvazovany a jak maji byt tyto instituce koncipovany, vzhledem
k jejich ti¢elu a fungovani.

Ctvrta kapitola této prace je vénovana soucasné diskuzi dila Thomase Hobbese. Také
predstavi jeho kritiky 1 pfiznivce a popise, s ¢im je v jeho dile tfeba polemizovat, a co je v jeho
myslenkach univerzalng platné. Zavérem budou shrnuty hlavni teze o va$nivé moci Thomase
Hobbese a bude zodpovézena centrdlni otdzka prace: Jak se propisuji vasné Hobbesovych
jednotlivcl do institucionalniho usporadani?

Zakladnim textem, o ktery se tato prace opira je spis Leviathan’, pti¢emZ zde vychazim
znového ceského vydani (OIKOYMENH, 2009, 2015), které vibec poprvé obsahuje
kompletni pteklad anglického vydani z roku 1651. DileZitym pramenem je pro tuto praci
rovnéz spis De cive (O obcanu)®, ktery predchazel Leviathanovi a obsahoval Hobbesovo ticelné
pojeti statu. K pochopeni Hobbesovych myslenek vyznamné ptispély knihy Wolfganga Rdda,
Ottfrieda Hoffe a Leo Strausse. S ohledem na centrdlni téma této prace je vyznamny text
Jerénima Rilly. K pochopeni politické filozofie jako oboru pfispély velkou mérou poznatky z

absolvovanych seminafii Politické filosofie I. a II. vedené Milanem HanySem na FHS UK.

2 Hobbes, T. (2015). Leviathan aneb ldtka, forma a moc statu cirkevniho a politického, OIKOMENH.
Citace z Leviathana budou uvedeny ve formatu L, VIII. 15, s. 54 (kniha, kapitola, odstavec, strana).

3 Sobotka, M. (1988). Thomas Hobbes. Vybor z dila. Svoboda. s. 86-156. Citace ze spisu ,, O obéanu
budou uvedeny ve formatu De cive, s. 86 (nazev, ¢islo strany).
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1. Zakladatel moderni politické filozofie

Politicka filozofie Thomase Hobbese piinasi origindlni a jak za jeho Zivota, tak i dnes, znacné
provokativni tezi o idedlnim uspotradani spolecnosti. Jeho dilo pfedstavuje rozchod s tradicni
filozofii a prechod k moderni politické filozofii. Podle Quentina Skinnera* Hobbes ,,uzavira
jednu fazi dé&jin politické teorie a zarovefi stoji na prahu faze nové a ndm daveémé znamé .
Dieter Henrich® uvadi: ,,Hobbes rozlozil tradi¢ni legitimitu vlady panstva a zformuloval prog-
ram moderniho dynamismu emancipace. Nevyvodil ov§em novy pojem stitu z argumentace
politické, ale ziskal jej z antropologie, ktera zménila tradi¢ni uceni o ¢lovéku stejné zasadné,
jako jeho udeni o statu zménilo antickou politickou filozofii.*”

Z hlediska centralniho tématu této prace lze fici, ze tradi¢ni filozofii, zaloZenou na
scholastickém uceni a vife v Boha, nahradila Hobbesova filozofie zdiiraziujici dualitu vasni a
moci. Boha sice Hobbes uznaval jako svrchovaného vladce s neomezenou moci, racionalizo-
val vSak jeho podstatu natolik, Ze prakticky znemoZznil debatu na toto téma s cirkevnimi
predstaviteli své doby. Ti byli Hobbesovymi provokativnimi texty natolik pohorseni, Ze jeho
knihy zakazali a ,,jak uvadi John Aubrey, biskupové navrhli, aby byl tento stary dobry pan
updlen jako kacii“®. Hobbesovy myslenky vyvolavaji nepiatelské postoje dosud a Thomas
Hobbes jako myslitel zistava pfedmétem sport. Aby bylo moZzné pochopit hloubku a silu jeho
myslenek, je tteba ¢ist Hobbesovo dilo v kontextu doby a uc€init pokus o interpretaci.

Silna je Hobbesova autorita coby teoretika spoleCenské smlouvy. Tato smlouva je kom-
ponoviana zespodu, od jednotlivce po suveréna. Jednotlivec je v Hobbesové doktriné uchopen
novatorsky, moderné. Tento jednotlivec je neustale v pohybu, je dravy, sobecky a vystaveny
permanentnimu nebezpeci. Jednotlivec se z nutnosti eliminovat permanentni ohroZeni obraci
k vyss§i autorité, a to Cisté z vyhranéného individualniho zajmu. Tato autorita je v Hobbesové
doktring pfiSera, kterd se skladé z jednotliveii, ¢lent spolecnosti. Je tedy slozena z nas a je zde
proto, aby nas désila, ale je zde v naSem z4jmu. Hobbes pro nejvyssi autoritu nevybral obvyklé
zvite, ze kterého mame respekt a je dobré (napt. lev). Filozof vybird pro ztvarnéni absolutni
moci biblickou pfiSeru z hlubin’, désivé monstrum.

Strach je v Hobbesové politické filozofii konstitutivnim prvkem a je to pravé strach

z ndsilné smrti, ktery nds ma po rozumné vaze pfipoutat k suverénovi s absolutni moci. Pro

4 Skinner, Q. (2012). O staté. OIKOYMENH, s. 9.

% ibid.

8 Henrich, D. (2009). Struktura filosofie moderni doby. OIKOYMENH, s. 8.

7 ibid.

8 Goldie, M. and Burns, J. (1991). ,,The Reception of Hobbes* in The Cambridge History of Political Thought,
1450-1700, Cambridge, s. 589.

9 Srov. starozdakonni kniha Job 41.



Hobbese je moc zakladnim nastrojem ochrany ptfed vnéj$im i vnitinim nepftitelem, a proto statu
pfipisuje monopol na nasili. Jakkoliv se moc v Hobbesovych textech objevuje dominantné,
pojem nasili je naopak zminén marginalng!®. Hobbes ostatn& zformuloval zcela novou morélku,
podle které neni diivod tesknit nad lidskou pfirozenosti, ale naopak je tieba najit nastroje, jak
spolu kooperovat. Jak uvadi Ottfried Hoffe!!,,Hobbesova teorie spoledenské smlouvy je
dilezitym milnikem ve vyvoji mysleni o politickém diskurzu®. Jeho dilo pfedstavuje uceleny
filozoficky systém, pro jehoz hlubsi pochopeni je potieba podrobnéji predstavit osobnost

autora, stejné jako hospodaisky, politicky a socialni kontext jeho doby.

1.1. Osobnost Thomase Hobbese

Thomas Hobbes byl valeénym ditétem. Ptisel na svét predcasné za dramatickych okolnosti,
v roce 1588.!2 Hobbes sam své narozeni metaforicky propojoval se strachem, ktery se pozdé&ji
stal konstitutivnim prvkem jeho politického smysleni.”!* Hobbes ptisel na svét v dobé pozna-
menané obavou o osud zemé do rodiny nepftili§ vzdélaného venkovského vikate, ktery navic
matku s chlapcem brzy opustil. Roli Thomasova otce ptevzal bohaty stryc, ktery se ujal
chlapcova dalsiho vzdélani. Thomas Hobbes proto mohl studovat od Ctrnécti let na univerzité
v Oxfordu, kde ziskal titul bakalate svobodnych uméni.'*

Po studiu se stal vychovatelem syna hrabéte Cavendishe, se kterym cestoval po Francii
a Italii. Pohyboval se ve vysSich kruzich, které vSak jeho nabyté filozofické znalosti pfili$ ne-
zajimaly, a tak se rozhodl, Ze se bude vénovat studiu klasickych jazykt. V roce 1629 pielozil
Thukydidovy Déjiny peloponéské valky, ale jeho mysleni se brzy posunulo novym smérem. Ve
tiicatych letech 17. stoleti se seznamil s Eukleidovymi Elementa, coZ byl jeden ze zésadnich
milnikti Hobbesova duchovniho rozvoje. Eukleidovy Zdklady jsou vyznamné dilo fecké
matematiky a struktura tohoto textu je pro pozdé¢jsi Hobbesovo uceni podstatni. Eukleidos
v Elementech ptedstavil zédklady deduktivniho mysSleni a axiomatickou vystavbu matematiky,

coz pro Hobbese predstavovalo ,,idedl piisné demonstrativni védy.«!>

10V&ceny rejstitk Leviathana neobsahuje pojem ndsili ani jednou. V textu se pak objevuje sporadicky, bez spojeni
s pojmem moci, napf. ,,Nasili a lest jsou ve valce kardinadlni ctnosti* (L. XIV. 13, s. 90).

' Hoffe, O. (2010). Thomas Hobbes. Beck, s. 6.

12 B&hem roku 1588 se $panélska arméda Filipa I1. pokousela expandovat a svadéla s anglickou ,,Invincible
Armada“ Sestimésicni boj (bylo to vyvrcholeni napjatych vztahti mezi katolickym jihem a protestantskym
severem). Pokus o invazi Spanélim nevysel. Filip II. prohrél poté, co bylo $panélské lod’stvo porazeno anglickou
flotilou v bitvé u Gravelines. Viz R6d, W. (2001). Novoveka filosofie I. OIKOYMENH, s. 221.

13 Hobbes se narodil 5. dubna 1588 a ve své latinsky verSované autobiografii (Thomasi Hobbes Malmesburiensis
Vita) uvadi, Zze ho matka porodila pfed¢asné, kdyz se dozvédéla, Ze se k biehtim zapadni Anglie blizi obrovské
Spanélské lod’stvo. Obrazné pise, Ze se ji narodila dvojcata — on a strach. Viz Syllaba, T. (2005). Déjiny
politickych filozofii (Politické filozofie od antiky do konce 20. stoleti). Gaudeamus, s. 106-107.

14 R5d, W. (2001). Novoveka filosofie I. OIKOYMENH, s. 220.

15Rod, s. 221.
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Ve Francii Hobbes pobyval u rodiny Clintonovych, kde se seznamil s Marinem Mersennem,
osvicenym knézem, teologem, filozofem a matematikem, ktery mu zprostiedkoval dilezité
vazby s védci a filozofy. Hobbes se tak postupné sezndmil s Pierrem Gassendim, René

Descartesem a Galileo Galileim, jejichz dila studoval.!¢

Matematika a geometrie piestala
Hobbesovi stacit, a proto se zacal zabyvat pfirodovédeckymi tématy, konkrétné¢ otazkami
ptirodni filozofie. ,,Idealu védy orientovanému na matematiku konkuruje od této chvile ideal
védy koncipované predevsim podle vzoru exaktni fyziky*“.!” Tak vznikl jeho intenzivni zdjem
o analyzu pojmu politického télesa z hlediska filozofie statu a prava. Vysledkem Hobbesova
badéani byl text nazvany Elements of Law, Natural and Politic, ktery nechal kolovat béhem
zasedani tzv. Kratkého parlamentu. Spis zistal témét bez odezvy a posléze byl vydan bez sou-
hlasu Hobbese ve dvou ¢astech. V tomto textu autor predklada zaklady své politické teorie, ideu
jednotky statni moci, na zdkladé mechanické antropologie a pfirodovédeckych vysvétleni.
Hobbes v tomto pfedrevolu¢nim €ase vnimal potfebu pevné struktury stitni moci, kterd by byla
sto zajistit spolecnosti bezpedi a stabilitu. Jiz tehdy, jesté pred vypuknutim obCanské valky, je
Hobbes zastance absolutni moci, byt ne tak radikalné, jako pozd&ji v Leviathanovi'®.

Poté co zacala obcanské valka v Anglii, odjizdi Hobbes na 11 let do exilu do Francie,
kde v letech 1640 az 1651 pracuje na svych pfirodovédeckych studiich. Nadale pracuje jako
vychovatel anglické Slechty, konkrétné ptimo naslednika trtinu Karla I1., ktery byl také v emi-
graci ve Francii. Do tohoto obdobi spadé jeho polemika s Descartovymi Meditacemi o prvni
filozofii. Po dvou letech ve Francii, v roce 1642 zvetejituje rozsifenou verzi ptivodniho spisu
vénovaného filozofii stitu ,, Elements of Law** pod ndzvem ,, De cive“ (O ob&anu) '°. Jde o tieti
¢ast jeho planované trilogie, pfiCemz prvni a druhd ¢ast jesté nebyla sepsana a jejiz predcasné
napsani uspisila vazna politicka situace.

Praci vénovanou filozofii statu dokoncuje v roce 1651 vydanim svého nejslavnéjSiho

dila Leviathan. Tento spis se okamzit¢ stava pfedmétem mnoha vaSnivych sporti, pficemz

Hobbes je obviiiovéan z toho, Ze své dilo napsal proto, aby se zalibil Cromwellovi?®. Nasledné

16 Napad na mechanicky vyklad spolecenskych souvislosti dal Hobbesovi Galileli pfi jedné ze spolecnych
prochazek. Viz Réd, W. (2001). Novoveka filosofie I. OIKOYMENH, s. 221. pozn. 2.

7Réd, s. 221.

18 ibid.

1 De Cive (O obcanu) vyS$lo poprvé v r. 1642 latinsky; postupny vznik textu De corpore (O télese) 1ze
rekonstruovat od r. 1645; De Homine (O clovéeku) vySlo v r. 1658. viz Rod, s. 222.

20 Poté, co byl obvinén, Ze Leviathana napsal jako ideologickou podporu Cromwellovy diktatury se v roce 1662
branil sepsanim ,, Pojednani o povésti, loajalite, mravech a nabozZenstvi T. Hobbese “. V parlamentu na Hobbese
dokonce svadeli vypuknuti pozaru v Londyné, roku 1665, pozar pry seslal Blih jako trest za volnomyslenkafstvi,
nemravnost a ateismus hlasany Hobbesem. (Vala, Bakalaiska prace, Thomas Hobbes a John Locke: Postoj ke
statu a postoj k toleranci, s. 8).
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vychazeji jeho spisy v angli¢tiné O obcanu (1651), O télese (1655), O cloveéku (1658) a
vyvolavaji dal§i poboufeni ze strany ucencii, vytykajici Hobbesovi jeho nedostatecnou
védeckou kompetenci. Jednd se zejména o vleklé spory s n¢kolika matematiky, napt. Sethem
Wardem, ktery tvrdil, Ze Hobbesovy nazory by mohly ohrozit duchovni svobodu.?! Nutno
dodat, ze Hobbestv rukopis takovym kontroverzim do velké miry nahrava, nebot’ opakovang,
na mnoha mistech nemilosrdné kritizuje univerzitni vzdélance.

Ackoliv Hobbesovy teologické nadzory nejsou tématem této bakalaiské prace, je nutné
je alesponi zminit, nebot’ piedstavuji dalsi vybusny material, ktery vedl nejenom k upornym
sporim s cirkevnimi ptedstaviteli, ale vyvolal i velmi Zivou akademickou debatu. Naptiklad
biskup Bramhall s Hobbesem ostie polemizoval na téma svoboda. Jejich dokumenty, které si
be&hem této diskuze vymeénily byly postupné zvetejiovany a hojné diskutovany.

., Hobbismus*“*

se stal synonymem pro vSe, co bylo v tehdej$i vysoké spolecnosti
vnimano negativng. Zaroveni ale polemika s Hobbesem také znamenala prokdzani urcité
akademické urovné. Ten, kdo ji vedl, dokazal, ze chape Hobbesovo mysleni, a navic je schopen
formulovat protiargumenty. Byt ,hobbista® byla v jistych spolecenskych kruzich negativni
nalepka®.

Hobbes je vSak stale, i pfes své nepohodIné nézory, pod ochranou vysoké Slechty a
v roce 1660 ziskava ro¢ni rentu 100 liber od Karla II. a ¢eka jej jesté témet dvacet let plodné
prace. Vénuje se 1 nadale pfirodnim védam, anglickému pravu, zkouma pticiny obCanské valky
(Behemoth or the Long Parliament)** a také se vénuje muzam. Pieklada Homéra v jambech,
piSe autobiografie (Vita Tho. Hobbes, authore seipso) a vede klidny spolecensky Zivot
postaveny na pevném zikladé kazdodennich rituald. »° Umira v roce 1679, ve véku tctyhod-

nych devadesati jedna let.

21Rdd, W. (2001). Novoveka filosofie I. OIKOYMENH, s. 223, pozn. 5.

22 Vyrazy "hobbista’, "hobbisticky” a "hobbismus’ se objevovaly v mnoha polemikach; filozofickych, politic-
kych, teologickych, etickych a védeckych; bylo povinnosti autort zaujmout k Hobbesovi stanovisko. Tento
postoj byl nejcastéji nepratelsky, nebot’ Hobbes byl odsuzovan jako ateista, nemoralni osoba a pritel svévolné
moci.” Viz Goldie, M. and Burns, J., s. 1.

2 ibid.

24 Vydéano posmrtnég, v r. 1688.

25 Hobbes mé&l mnoho riznych rituald a zvykd: celoroéné nosil vysoké kozené boty; véfil, Ze jeho jatrim pomaha
zpév, a proto si, kdyz byl sdm v noci ve svém pokoji, hlasité zpival nabozenské pisné — z toho divodu mél také
stale na stole lezet zpévnik; ze zdravotnich diivodu se kazdy den prochazel v parku — podle Zivotopisce do kopce
a z kopce, dokud se fadné nezpotil; ve veéku sedmdesat pét let hral dvakrat ¢i tfikrat do roka tenis a vénoval se i
jinym sportlim — v8e zdtivodiioval ohledem na zdravi. Nesnidal, ale protoze se domnival, Ze jeho zaludek by
nevydrzel ¢ekat na obéd do dvou, vyminil si, aby se obéd podéaval v jedenact. Poslednich tficet let svého zivota
chodil po ranu vzdy na prochazku a jedl hlavné tresky, ptipadn¢ jiné ryby, protoze se domnival, ze je travi
nejlépe. Bylo pro néj typické, ze se témto aktivitdm nejen vénoval, ale Ze je také pokladal za nezbytné nutné k
tomu, aby nepodlehl nékteré z ¢ihajicich chorob. Zivotopisec referuje o tom, e &asto slychal Hobbese fikat, Ze
se neboji zadnych duchtl, Ze se jen boji toho, Ze ho nékdy v noci klepne do hlavy n&jaky mizera kvili péti nebo
deseti libram. Viz Tippelt, H. (2012) academia.edu.

12


https://tippelt.wordpress.com/category/eseje/metafilosofie-eseje/hypochondrie-metafilosofie/

1.2. Hospodarsky, politicky a socialni kontext
Thomase Hobbese do velké miry formovala slozitd hospodaiskd, spolecenska a politicka
situace jeho doby. ,,Jako pozorovatel procesu piechodu ze stavovského usporadani spolecnosti
k méstansko-kapitalistické hospodaiské spolecnosti, ktery neprobihal zrovna bez otiest,
konstatoval nejen napéti, jez tento proces provazela, ale vid¢l také nebezpeci, ktera z n¢ho
vyriistala, zejména nebezpedi ob&anské valky*.2°

Hobbes byl ptfesvédcen, Ze primarni kol statu je odstranit toto napéti, snizit miru
nebezpeci a nastolit spoleCensky mir. Povazoval za nutné ustavit tak silnou statni moc, ktera by
,,dokdzala usmériiovat spoletenské a pravni poméry“.?’ Aby se zasahy takto silného statu
nejevily jako akty svévolného bezpravi, musel Hobbes, ktery uzndval narok jednotlivcii na
osobni, pravni a hospodaiské sebeurceni, také legitimovat moznost statu definovat a podle
okolnosti modifikovat prava a povinnosti jednotlivce.

Jak uvadi Wolfgang R6d*3, Hobbes povazoval za hlavni viniky obéanské valky radikalni
puritany (ndbozenské hnuti), protoze ,tvorili stdt ve staté a tim narusovali statni jednotu®.
Hospodatské procesy té doby byly charakterizovany pronikanim kapitalistickych principi do

cvwr

sedlaky a neslechtickymi femeslniky a mezi nobilitou (vysokou $lechtou).“?’ Tato anglick
nizsi Slechta ziskavala stale vice pudy, ¢cimz posilovala svou politickou moc. Totéz se platilo o
bohatych meéstanech, kteti investovali do pozemku. ,,Oboji naruSovalo tad feudalniho
zem&délstvi. Pozemky Casto vlastnily méstanské podnikatelské spolecnosti a ty nebraly ohled
na situaci sedlakt a chudSi venkovské Slechty. Objevuje se tzv. enclosing, tj. privatizace
obecnych pastvin na ukor téch sedlaku, kteti ji az dosud vyuzivali. Stat zprvu necinné ptihlizel,
posléze enclosing legitimoval zdkonem‘’.

Hobbes nebyl jen politicky filozof, ale Siroce orientovany systematicky myslitel. Proto
se nespokojil s proklamaci urcitych politickych cilli a jejich pragmatickym zdivodnénim. Svou

piedstavu o stabilnim statnim fadu, ktery by umoznil feSeni naléhavych spolecenskych

% R6d, W. (2001). Novovékd filosofie I. OIKOYMENH, s. 224.

27 ibid.

2 Rod, s. 225.

2 ibid.

30 C. H. Wilson, ktery se hospodaiskou a spolegenskou situaci v Anglii v 17. stoleti zabyval, ozna&il merkantilis-
mus za ,.,ekonomicky nacionalismus‘. Pozadavek ,, to sell more to strangers, yeardly than we consume of theirs
in value “, vyjadiuje podle neho pievladajici tendenci doby, v niz obchod piekrocil diivejsi uzké hranice, v je-
jichz ramci se jesté mohli obchodni partnefi osobné znat. Vyménny obchod byl totiz stale vice zatlaovan pou-
zivanim vzéacnych kovl jako univerzalniho platidla. Postupné rozdélovani obecné pidy soukromym ,,ohrazova-
nim* (enclosing) mélo slouzit k chovu ovci...a to postihlo nezavislé sedlaky, ktefi se v obCanské valce postavili
na Cromwellovu stranu. Az v 18. stoleti dostalo enclosing oporu v zdkonech.* Viz Réd, s. 226. pozn. 9.
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problému doby, chtél zakotvit v ramci ambicidzniho filozofického systému tak, aby byly lo-
gicky odvoditelné z obecnych a podle jeho presvédceni nezpochybnitelnych principti. Uz ve
spisu ,,Elements of Law ‘3! buduje filozofii spole¢nosti na antropologickych zikladech. Ale
mechanicky charakter této antropologie musel vést ke sporu s obecnymi problémy filozofie
piirody. Hobbes uznaval nutnost metafyzického zalozeni vSech racionalnich disciplin a dospél
k ideji systematické univerzalni védy, ke které piifadil filozofii spolecnosti (filozoficka teorie
prava, resp. statu). Jelikoz vSak ideél obsahlého filozoficko-védeckého systému je uskutecni-
telny jen za urcitych ptedpokladi, bylo nutné tyto pifedpoklady pojmenovat a objasnit. Proto
Hobbes zahajil svlij program zkoumanim metodologickych a epistemologickych principi, které
tvoti zaklady jeho myslenkového experimentu, obsazeném ve spise Leviathan. Tento spis Ize
charakterizovat jako filozoficky zakotvenou a pragmaticky vypracovanou spole¢enskou

smlouvu, zaméfenou na dosazeni stabilniho a bezpecného spolecenského souziti.

1.3. Konstitutivni prvky Hobbesova mysleni

Leo Strauss® tvrdi, ze Hobbesovo mysleni postupné formovaly &tyfi zakladni konstitutivni
prvky: scholastika®®, humanismus, §lechta a puritanismus. ,,Hobbesovo vzdélani bylo zcela
v duchu aristotelské (tradi¢ni) moralky a politiky. AvSak uZz pfi studiu klasické védy se nepta na
tradiéni normy jako takové, ale zajima ho predevsim jejich aplikace.“** Pro Hobbese je tedy
problém aplikovatelné védy zdsadnim tématem a hledd, jakym zptisobem docilit toho, aby
rozum zvitézil nad vasnémi, které Cloveéku zplsobuji strasti a zmar.

,Hobbes studuje klasické dé&jiny, ale nikoliv kviili jejich historické povaze, nybrz kvili
co nejdetailnéjSimu poznani reality. Neptd se po tom, jaky by ¢loveék mél byt, zajima ho, jaky
¢lovék je, jaké konstitutivni prvky jej definuji.“*> Pfi svém studiu si v§ima predevsim jesitnosti
a strachu: ,,Uhel pohledu, kterym se jeho vybér #idi, je pomér vasni k rozumu, piesnéji vhodnost
nebo nevhodnost riznych vasni, aby fungovaly jako nahrada bezmocného rozumu: jeSitnost

¢lovéka zaslepuje, strach jej osvécuje**®. Filozof tim piekracuje horizont aristotelské filozofie,

31R8d, W. (2001). Novoveéka filosofie I. OIKOYMENH, s. 228.

32 Strauss byva historiky kritizovan pro jeho sugestivni interpreta¢ni a metodologicky piistup. Jednim ze
Straussovych kritikti je Adrian Blau, ktery zkouma védecké pozadi filozofické interpretace viz Anti-Strauss |
BlauBlog (wordpress.com). Pro ucely této prace je Straussovo dilo vénované Hobbesovi pouzito s ohledem na
rozsah analyzovanych Hobbesovych plivodnich textl, které Strauss zkoumal; a to v latin€, v némcin€ i

v angliCting.

33 Strauss mini doznivajici tendence univerzitniho vzdélani v 17. stoleti. Akoliv scholastika skoncila v 15.
stoleti, na univerzitach se vyucoval pfevazng aristotelismus, filtrovany stitedovékou filozofii. (Moje pozn.)

34 Strauss, L. (2022). Hobbes’ politische Wissenschaft und zugehdorige Schriften — Briefe. (Leo Strauss:
Gesammelte Schriften). Felix Meiner Verlag, s. 148.

3 ibid.

3 ibid.
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proti které se stale vice vymezuje. Zasadni rozdil je v tom, ze pro Hobbese je nejvyssi hodnotou
zivot, oproti Aristotelskému udeni, které klade na nejvy3si misto blazenost (eudaimonia)®’.
Samotnym hodnotam pak Hobbes v duchu své myslenkové doktriny pfisuzuje posunuty ¢i
upln¢ zménény vyznam. Jeho uhel pohledu preferuje zachovani zivota a predevsim pohyb,
neustaly a nikdy neustavajici. Za ,,davod®, resp. ,,pii¢inu‘ vSech univerzalii platil Hobbesovi,
stejn¢ jako Baconovi, pohyb: pohyb je posledni ,,pfi¢inou®, tj. poslednim divodem vSech
univerzalii.® Na rozdil od Aristotelova pfirozeného mista jsou Hobbesova t&lesa stale
v pohybu. Tento neklidny proud je pro Hobbesovy myslenky charakteristicky.

Hobbes cely zivot uznaval vysokou §lechtu, zejména starou Slechtu, ve které se pohy-
boval®. Ctil urozenost a uslechtilou ctnost, atkoliv pozd&ji v Leviathanovi pise, Ze &est a poc-
tivost jsou totéz, zaroven také uvadi, ze ,,Slechtictvi je ctihodné®. Ve svych charakteristikach
hrdinskych ctnosti klade Hobbes na prvni misto vZdy statecnost. ,,Ctnost Slechetnosti je pfede-
v§im ctnosti vale¢nickou, ctnosti, kterd se projevuje predevsim ve valce.* Hobbesovu myslen-
kovou genezi lze charakterizovat jako ,,pohyb mezi principem cti a principem strachu®.*’

Jak jiz bylo zminéno*!, Hobbes za hlavni viniky ob&anské valky oznadil radikélni
puritany. Puritanismus poskytl moralni ospravedlnéni touhy po zisku, kdyz v Anglii ztratil svou
pivodni komunistickou orientaci; ta naposledy ozila za Cromwellova Commonwealthu.
Nejdiive se sice vlada (stuartovska perioda za Strafforda a Lauda) snazila hajit sedlaky proti
majitelim pozemku, femeslniky proti obchodnikiim a spotiebitele proti prekupnikiim a tim
usilovala o udrZeni rovnovéhy. Ale puritansti obchodnici vidéli v monopolistickych tendencich
statu nebezpec¢i a pozadovali nezavislost hospodafstvi na politice a na tradicni (pfedevS§im
obchodni) moralce.

Hobbes naproti tomu zdlraznoval odpovédnost statu za zneuzivani individualni
svobody a za rozhodujici pokladal zejména otdzku vlastnického préva. Nevétil v udrzitelnost
obecnych pastvin a pozadoval, aby kazdy mél své enclosure (ptimétené soukromé vlastnictvi),
namisto svévolnému enclosing. Pro Hobbese piedstavuje pfimétené soukromé vlastnictvi

podminku spolecenského miru. Stat ma podle Hobbese zajistit vnéj$i obranu a individualni

37 | ...jezto kazdé védéni a zamérna volba touzi po n&jakém dobru, promluvme opét o podstats ucelu,

k némuz dle naseho soudu sméfuje nauka politicka, a které dobro ze vSech vykonatelnych dober jest nejvyssi.
Témer vétsina lidi se shoduje ve jméné, jez mu davaji; i obecné mnozstvi i vzdélanci totiz nazyvaji je blazenosti
a mysli, ze byti blazen jest totéz, jako dobfe ziti, dobie jednati! a dobfe se miti.“ viz. Aristotelés, Etika Nikoma-
chova, s. 28.

B Rdd, W. (2001). Novovékd filosofie . OIKOYMENH, s. 232.

39 Strauss, L. (2022). Hobbes’ politische Wissenschaft und zugehorige Schriften — Briefe. (Leo Strauss:
Gesammelte Schriften). Felix Meiner Verlag, s. 63.

40 Strauss, s. 69.

41 R8d, 5. 224-226.
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svobodu v nabyvani majetku. Tato svoboda je podminka pro uchovani vnitiniho fadu; tohle je
jasna znamka liberalniho pojeti funkce statu. Rod v§ak zdiraziuje*?, ze Hobbestv liberalismus
se odliSuje silnym diirazem na statni autoritu jako nutnou podminku fungovani statni moci,
ktera zajist'uje ochranu a tad. Jelikoz hledame odpovéd’ na centralni otdzku, jak se propisuji
vasn¢ Hobbesovych jednotlivei do instituciondlniho usporadani, mizeme s ohledem na tento
autoritativné podminény Hobbestv liberalismus ptredpokladat, ze obcané maji, co se soukro-

mého vlastnictvi tyce elementarni pravni oporu.

1.4. Opusténi staré filozofie, zaklad moderni politické filozofie
Karlfriedrich Herb® je toho nizoru, ze Hobbesiiv ,,rozchod s Aristotelismem byl zpedetén
seznamenim s Eukleidovymi prvky. Moderni politické mysleni pfedstavované Hobbesem se
vyznacuje odmitnutim myslenek piirozeného (transcendentniho) fadu, ktery zdavodnuje po-
staveni jedince jako nejdokonalejsi bytosti ve vesmiru, kterd neni vazana zadnymi pied-
konvenénimi a transpolitickymi pravidly.“** Herb pokracuje, ze Hobbesv jedinec je
svrchovany ,,nad tim, co vi, protoze disponuje kritérii pravdy, a tak je svrchovany pravé na
zéklad€ svého védéni. Jeho povahu, stejné jako povahu politickych 4da vytvofenych lidmi,
nelze myslet teleologicky, ale ve vztahu k tomu, co se podle pozorovani déje s nutnosti*.*.
Strauss piipisuje Hobbesovi vylu¢nou pozici pii formovani moderniho filozoficko-politického
mysleni, protoZe jeho texty se objevuji v dobé, kdy se staré filozofické mysleni otfasalo
v zékladech, ale nov4 tradice racionalni védy se jesté nezformovala. *°

Sam Hobbes popisuje filozofii jako védu, kterd umoziuje poznani na zaklad€ spravného
uzivani rozumu. Spravnym uZivdnim rozumu je minéna rozumova Uvaha zaloZend na
pocitani*’, coz dokaZeme ¢init v duchu a beze slov. Hobbesovi k vyjadteni filozofickych vztahti
anglictina nestacila, ¢asto vyuzival k pfesnému postiZeni pojmu latinu, nebo fectinu, jako praveé
v tomto pfipadé rozumového uvaZovani. To pfirovnal k feckému LOGIZESTHAI (kdyz

piidavame a odebirame jakoukoliv véc, tj. uvadime do vztahu) a pro pojem uvazovani (neboli

42Rod, W. (2001). Novovéka filosofie I. OIKOYMENH, s. 227.

3 Herb, K. (2008). Otdzky moci. CtyFi filosofické odpovédi. Die Politische Meinung, 459, tinor 2008, Konrad-
Adenauer-Stiftung, s. 71.

4 ibid.

4 Herb, s. 69.

46 Strauss, L. (2022). Hobbes’ politische Wissenschaft und zugehérige Schriften — Briefe. (Leo Strauss:
Gesammelte Schriften). Felix Meiner Verlag, s. 16.

47 _Pocitat znamena najit soudet vice spolu s¢itanych véci nebo zjistit zbytek po odecteni jedné véci od druhé.
Rozumove uvazovat je tedy totéz jako scitat a odcitat; jestlize k tomu nékdo pfipoji ndsobeni a déleni, nebudu
proti tomu, protoZe nasobeni je totéz jako s€itani a d€leni totéz jako od¢itani stejnych ¢isel, nakolik je to mozno.
Veskeré rozumové uvazovani se tedy zuzuje na dvé myslenkové operace, s¢itani a odc¢itani.* Viz Sobotka, M.
(1988). Thomas Hobbes. Vybor z dila. Svoboda, s. 27.
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samotné po&itani) pouzil fecky vyraz SYLLOGIZESTHAL* Za tcel filozofie povazuje
Hobbes spravné predvidani budoucich G¢inkti naseho konani. Filozofie jako véda mé byt uzi-
te¢na, sam filozof ji uvadi jako pfic¢inu vyspélosti narodt (Evropa, vétSina Asie a nékteré africké
narody). Spravné uzivani rozumu je piedpokladem prosperity, zatimco opakem je zlo v podob¢
valek. Pfi¢inou valek je neznalost piicin valky, to Ize napravit poznanim pravdivych pravidel
zivota. Tato pravidla dosud nebyla jasn¢ a spravné metodicky popsana, coz Hobbes Cini.

V Hobbesové¢ dile jsou jasné patrné prvni moderni obrysy obc¢ana. Jak uvadi Milan
Sobotka*, ,jde o prvni novovéky vyklad spolecnosti zaloZzeny na principu suverenity jedince.
Jsou zde popsany typicky novoveké figury klasického burzoazniho spolecenského mysleni,
jako jsou spolecenska smlouva, pfeneseni suverenity z jedince na stat apod.” Hobbes ve svych
filozoficko-politickych textech hled¢l daleko dopiedu, ok4zale odmital tradi¢ni hodnoty i auto-
rity a radikalné reinterpretoval politickou filozofii, kterou postavil na jednotlivci, ¢imz ptipravil

piedobraz dnesniho individualismu.

2.0. StéZejni mySlenky politické filozofie Thomase Hobbese

Hobbesovy stézejni myslenky lze rozdélit na pfirozeny stav a s nim souvisejici piirozené za-
kony a bezprostiedn€ navazujici umély stav a s nim souvisejici prava suveréna a povinnosti
poddanych. V textech Thomase Hobbese je mnoho znepokojivych a také prekvapivych aspekti.
Znepokojivé jsou ty, které odkazuji na neustalé nebezpeci a strach z nésilné smrti jako o lidské
piirozenosti a prekvapivé ty aspekty, které ptizndvaji kazdému jednotlivci pravo na osobni
potieby, vlastnictvi a schopnost posuzovat co je dobré ¢i nikoliv. U Hobbese nalezneme vedle
sebe prvky autoritaiské i liberalni. Charakteristickym obsahem Hobbesovy politické filozofie
je tak novatorsky pojaté priorita jednotlivce pied statem, dale pojeti jednotlivce jako ,,asociala®,

vztah mezi pfirozenym stavem a stitem jako absolutni opozici a stat sam jako Leviathan™°.

2.1. Prirozeny stav podle Hobbese

Pfirozeny stav je svazan s pfirozenym pravem. Podle Hobbese je pfirozeny stav Cloveéka
vychozim, divokym stavem, ve kterém lid¢ jednaji sami za sebe a Ziji v trvalém stavu nejistoty.
Hobbes popisuje lidskou pfirozenost ,,pesimisticky®, ¢lovék je od pfirody ,,dravy®, nema

vrozeny ,.altruismus*>'. Lidé jsou si v této fAzi rovni, jsou svobodni a maji p¥irozené sklony k

48 Sobotka, M. (1988). Thomas Hobbes. Vybor z dila. Svoboda, s. 28.

4 Sobotka, s. 8.

%0 Strauss, L. (2022). Hobbes’ politische Wissenschaft und zugehorige Schriften — Briefe. (Leo Strauss:
Gesammelte Schriften). Felix Meiner Verlag, s. 15.

51 Zakladni Rousseauova polemika s Hobbesem je protiklad mezi tvrzenim, Ze lovék je od piirody dobry
(presnéji neskodny) a ze je od prirody zly (pfesnéji dravy).” Viz Strauss, s. 14.
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soutézeni a sobeckosti. Pfirozenym stavem je sice rovnost Zen a muzu, ale Hobbes na Zeny dale
ve svém dile zapomin4, politickym subjektem ziistava pouze muZ, Zena je funkce?. Z rovnosti
povstava neduvera, protoze kdyz dva lidé touZzi po stejné véci, tak jsou si ve svém cili neprateli
a jeden druhého se snazi zni¢it. Moc a nésili jednotlivce proti jednotlivci jsou vSudyptitomné a
clovek se kvili trvalé bezprostfednosti hrozby nikdy nemiize citit zcela v bezpeci. Z této
permanentni vzajemné nediveéry vznika valka.

V ptirozeném stavu neexistuje zadna vlada nebo autorita, kterd by udrzovala mir a fad.
Lidé jsou kvuli svym zdkladnim instinktim nachylni k nasili a konfliktim. Kazdy ¢loveék proto
musi nebezpeci predjimat, coz je rozumny zpisob, jak pro sebe zajistit bezpeci.

Ackoliv se lidé rodi s rozdilnymi schopnostmi fyzickymi a mentalnimi, vzdy jsou jeden
pro druhého hrozbou, protoze télesnou silu pfemuize dimyslna intrika a spojeni slabych
pfemiiZze i toho nejsilngjiitho®®. Lidsk4 pfirozenost znamena sebepiecefiovani a nepietrzité
soupeteni. Z ptirozen¢ho stavu odvodil filozof pfirozena prava (ius naturale), pticemz diraz
kladl na prvni z nich, kterym je zachovani vlastniho zivota.

Hobbes vidi tfi hlavni pficiny sporil (a v kone¢ném duasledku véalek) mezi lidmi. 1. sou-
pefeni (to vede k napadéani jednoho vici druhému kviili zisku), 2. nedtvétivost (tady jsou si lidé
nebezpecni kvili nejistoté pocitu bezpeci), 3. touhu po slave (zde spolu soupeti kviili poveésti).
Takze v dob& pfirozeného stavu, bez silné autority, kterd by je pacifikovala bazni pted
suverénem, jsou lidé ve valce kazdého proti kazdému. Valku vnimé Hobbes nejen jako bitvu
nebo bojovou akci, ale podstatou valky je podle n¢j pifipravenost k ni. A to je zdroj a stav
nejistoty. V takové dobé¢ se nedaii Zadné kreativni Cinnosti, obchodu, véd¢, ani umeéni. Existuje
pouze neustdlé nebezpedi a strach z nasilné smrti. >* Hobbes povazuje ni¢im neregulovanou

svobodu jednotlivce za predpoklad valky kazdého proti kazdému.

32 Politi¢ti filozofové asto uplathovali pozadavky na zakladni a distribuéni rovnost pouze pro muzskou
polovinu lidstva. Kdyz Locke prohlaSoval, Ze celé ,,lidstvo® je ,,rovné a nezavislé“, mél za to, ze castniky
spolecenské smlouvy jsou pouze muzi. Rousseau, stejn€ jako Aristoteles, predpokladal, ze Zeny nejsou od
pfirody vybaveny pro demokratické obcanstvi. Platon a John Stuart Mill pfedstavuji dveé dilezité vyjimky.
Platon rozvadi ideu rovnosti pohlavi a upozoriiuje, Ze Zeny i muzi jsou stejné obdafeni schopnostmi nezbytnymi
pro vladnuti. Cenou za rovnost pohlavi — jako rovné pfilezitosti — je v Platonové filozofii zruseni rodiny. V Mi-
llové teorii je rovnost pohlavi slucitelna se svobodu vytvaret rodinu. Mill tvrdil, Ze Zeny by mély byt pokladany
za politicky, ekonomicky a spolec¢ensky rovné muzim, i kdyz hraji vétsi roli pii vychové muzi.“ Viz Miller, D.
(1987, 1991). Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Barrister & Principal spol. s r.0., s. 421.

53 Takova uz je totiz lidska p¥irozenost, Ze jakkoliv uznavaji mnoho jinych jako davtipn&jsi, vymluvnéjsi nebo
ucengjsi, presto sotva uvéti, Ze by bylo mnoho moudrych tak, jako jsou oni sami. Sviij vlastni divtip totiz vidi
piimo pied sebou, divtip jinych je jim vSak vzdalen. To vSak spiSe dokazuje, Ze 1idé jsou si v tomto ohledu spise
rovni neZ nerovni. Obvykle totiZ neni vétsi znamky rovného rozdéleni néceho, nez ze kazdy je spokojen se svym
dilem.“ (L, XIII. 2, s. 87).

>4 A Zivot ¢lovéka je osamély, ubohy, osklivy, zviteci a kratky.« (L, XIIL 9, s. 89).
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Filozof si byl védom toho, Ze jde o Cistou hypotézu. Piesto svlij popis ptirozeného stavu opiral
o fakta z mist, kterd byla tomuto stavu minimalné velice blizko. M¢l na mysli ,,divochy na
mnoha mistech v Americe*. > Svou teorii pfirozeného stavu zakonéuje tvrzenim, Ze diisledkem
této valky kazdého proti kazdému je, ze nic nemiize byt nespravedlivé, protoze tam kde neni
obecna moc, neni ani zékon a kde neni zakon, tam neni ani nespravedlnost. ,,Zadosti a jiné
lidské vasné nejsou samy o sobé zadnym hiichem. Nejsou jimi ani ¢iny, které z téchto vasni
vychazeji, dokud neni zndm zakon, ktery je zakazuje*.>® Totiz, spravedlnost a nespravedlnost
nepatii k ,,mohutnostem® ani téla ani mysli clovéka jako smysly a vasné, které jsou soucasti
kazdého jednotlivce. Spravedlnost a nespravedlnost se vztahuji k lidem ve spolecnosti, nikoliv
o samoté. A neexistuje ani vlastnictvi, neni nic ,,mého* a ,,tvého®, protoze kazdému nalezi to,
co ziska a jen po tu dobu, co si to ziskané udrzi. To je podle Hobbese bidny stav, ale pro ¢lovéka
existuje Sance z tohoto stavu vyjit, a to diky svému rozumu.

Pokud na tomto misté, s ohledem na centralni otazku prace, zkoumame vasnivého
jednotlivce v institucionalnim zfizeni, mtizeme o ném na zéklad¢ téchto fakt fici, ze Hobbestv
obcan je apriori spravedlivy. Také se lze domnivat, Ze Hobbes v umélém staté¢ predpoklada
rozvoj kreativnich ¢innosti, obchodu, védy a umeéni, které se v pfirozeném stavu nemohly
s ohledem na neustalé nebezpeci rozvijet. AvSak rovnéZ je na mist€ poloZit si otdzku svobody
mysleni, ktera je u Hobbese nahrazena rozumovou tivahou. Nebot’ cokoliv, co by mohlo oslabit

autoritu suveréna je totiz podle Hobbese nutné eliminovat hned v zakladu.

2.2. Antropologie Thomase Hobbese

Hobbes ptedstavuje antropologii individuélni, ve které popisuje lidské vasné zaloZené na
introspekci a dodrzuje piisné individualisticky p¥istup>’ a antropologii socialni, kde se vénuje
vzajemnym vztahlim lidi, a to z ¢isté¢ funkéniho hlediska. Nevénuje se moralce, tak jak ji
vnimame ve smyslu sprdvného a sluSného chovani, jde mu pouze o ,vlastnosti lidi, které
ovliviiuji jejich souziti.*® Hobbesova mechanisticko-ptirodovédna antropologie vychazi z jeho
teorie piirozeného stavu a pfirozeného prava®, ve kterém je ¢lovék sobecky, soupefivy a
snadno zranitelny, nebot’ se nachdzi v neustalém ohrozeni. Lidé jsou si od pfirody rovni

schopnostmi, z ¢ehoZ prameni rovnost nad¢je v dosazeni cilii a z toho povstava nedivéra. Je

3 L, XIIL. 11, s. 90.

36 L, XIII. 10, s. 90.

57 Hoffe, O. (2010). Thomas Hobbes. Beck, s. 112.

%8 ibid.

3 Hobbes popisuje, co je piirozené pravo jako ,,svobodu kazdého ¢lovéka uplatiovat svou moc jak sam chce,
k zachovani své vlastni ptirozenosti, to znamena svého vlastniho Zivota, a tedy k tomu, aby délal cokoli, co
podle vlastniho usudku a rozumu bude povazovat za nejvhodnéjsi prostiedek k tomuto cili.* (L, XIV. 1, s. 91).
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totiz velmi pravdépodobné, ze dva lidé mohou a budou usilovat o stejnou véc, o kterou spolu
budou soupefit. Pfitom ani vitézstvi v takovém soupefeni nepiinese klid, nebot’ se mize objevit
dalsi ¢lovek touzici po tomtéz, a tak je tento fetézec nasili nepterusitelny.

Hobbes je toho nazoru, ze clovek je prirozené omezen inteligenci a silou a nemé Zadnou
vrozenou spravedlnost ¢i moralku. V pfirozeném stavu neexistuje zadny zakon, ktery by lidem
umoznil spokojeny zivot a ochranu pied ostatnimi jedinci, nebot’ neni-li zdkon, neni ani
ustaveno co je a co neni spravedlivé. Jednotlivec v pfirozeném stavu je potencionalné i fakticky
neustale ve stavu valky kazdého s kazdym, a to ve snaze ziskat moc a zabezpecit své vlastni
pteziti. Hobbes zakladda svou teorii permanentniho konfliktu na sobectvi jednotlivce a absenci
vrozené spravedlnosti ¢i moralky. Trvala nejistota a nedostatek divery v ostatni jedince jsou
jen tézko zpochybnitelné divody pro ustaveni spolecné moci, ktera by stanovila zakony a
udrzovala tad a bezpecCnost.

Hobbes dikladné analyzoval lidskou povahu, jeho antropologie se zamétovala na zkou-
mani lidské pfirozenosti a vzorcli chovani a rovnéz na analyzu spolecenskych vztaht i politické
autority, to v§e ve snaze porozumeét fungovani spolecnosti a statu. Hobbesova antropologie ma
hluboky vliv na jeho politickou teorii, ve které obhajuje silnou a autoritativni vladu jako prostie-
dek k udrzeni pofadku a kontroly nad sobeckymi lidskymi sklony. Filozof véfil, Ze jedinym
zpisobem, jak piekonat nevyhnutelnost valek a konfliktl, je vytvoieni silné centralni vlady,
ktera by méla monopol na moc a byla by schopna zajistit bezpecnost a stabilitu ve spolecnosti.

Hobbes postuloval roli jednotlivce (Homo politicus)® v tom, Ze ma pfiznana prava mit
urcité pozadavky vici vladei. Vladce uznava, Ze to jsou individua s vlastnimi specifickymi
potifebami a jeho pozice se posili tim, kdyz je bude brat vazné. Proto 1ze Hobbesovi piipsat
objeveni obc¢ana jako jedince. Jedinec je sice anonymni, ale jsou mu pfiznany rozdilné zajmy.
Hobbes jedince strukturované organizuje. D4 se fict, Ze je v logice Hobbesova mysleni vyvoj
pojeti ¢lovéka jako politické bytosti. Hobbes, u védomi toho, ze jsou lidé tak rozdilni, je
potiebuje podrobné€ poznat, aby je pak mohl ziskat. Jde o klicové pojeti clovéka jako politického

subjektu, ktery bude po francouzské revoluci ob¢anem.

2.3. Hobbesovo pojeti obecnych hodnot

Moralni filozofie je podle Hobbese ,,véda o tom co je dobré a spatné v hovoru a v lidské

spolecnosti. Dobro a zlo jsou jména, kterd oznacuji naSe zadosti a averze, jez se liSi podle

80 Homo politicus — doslova &lovék politicky — kategorie, kterd vyjadiuje vztah ¢lovéka jako pfisludnika
moderni spole¢nosti k moderni politice, vyjadiuje jeho zavislost a angazovanost, v politickém déni. Tento termin
se objevuje v poloving 20. stoleti.” Viz Miiller, V. (2018)., Sociologicka encyklopedie, Sociologicky tstav
AVCR, V.V.1. Homo politicus — Sociologicka encyklopedie; cas.cz.
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rtiznych temperamenti, zvykd a uceni 1idi“¢!. TakZe v pfirozeném stavu je dobré a zI¢é zaloZeno
na zcela subjektivni tivaze. Jelikoz se vSak vSichni nakonec shodnou v tom, Ze dobry je mir,
pak jsou dobré¢ i prostfedky k nému vedouci. Tim jsou pro filozofa spravedinost, vdécnost,
skromnost, ekvita, milosrdenstvi, jako 1 dalsi ostatni zakony ptirody. Toto jsou mordalni ctnosti,
jejichz opaky jsou neresti ¢&ili zlo®.

Hobbes predklada zakladni etické pojmy jako dobro, zlo, spravedinost a svoboda jinak
nez dosavadni aristotelskd tradice. Definuje tyto pojmy nikoliv normativné, ale ,,do jisté miry
deskriptivng, a to Cisté subjektivisticky a naturalisticky*®*. Je to paradox, nebot jak uvadi Hoffe,
,Hobbes vzhledem ke sv¢ naturalistické antropologii ptredstavuje jako zdkladni normativni tezi
eticky systém, ktery je prosty vSech normativ dobra, doslova a-moralni, tj. moralky zbavené
pojeti dobra. Koncepce zla je rovnéz a-moralni.“®* Hobbes je otevieny lidské pfirozenosti bez
posuzovani, predklada ji mechanicky. ,,Lze hovofit o provokativné¢ nové moralni teorii bez
moralky*.6°

Obecné hodnoty jsou v Hobbesové terminologii tekutymi stavy zavislymi na jednot-
livei. Filozof tak popira to, Ze néco miize byt dobré ,,samo o sob&*“*®, ¢imz chce pravdépodobné
odmitnout platonské pojeti dobra®’. Hobbes nemé misto ani pro funkéni pojeti dobra, naptiklad
objektivni vhodnost néjakého zafizeni. Aniz by to Hobbes zdivodiioval, vSichni lidé se podle
n¢j shoduji v tom, Ze nazyvaji dobrym to, po ¢em touZi, a Spatnym to, co se jim osklivi. Stejné
tak spravedlnost nema normativni charakter. V pfirozeném stavu nemé nespravedlnost zadné
misto, coZ je diisledkem ,,valky kazdého proti kazdému*.°® Svoboda podle Hobbese je pohyb

bez piekazek®, svobodu definuje nepiitomnost odporu. Svobodny ¢lovék je ten, kterému neni

branéno délat véci, na které svym divtipem a schopnostmi staci. Svoboda jednotlivce je pro

f1L, XV.40,s. 111-112.

62 ibid.

8 Hoffe, O. (2010). Thomas Hobbes. Beck, s. 113.

5 Anglicky vyraz pro negativni soud, "evil”, latinsky "malum”, znamena také "Spatny”. Tento moralni podtext je
vSak Hobbesovu bezmoralnimu pojeti cizi. V disledku toho chybi v Leviathanovi, stejné jako diive v Prvcich
(I7,§ 3)apozd€ji v De homine (r 1, § 4).“ Viz Hoffe, s. 114.

% ibid.

% ibid.

67 Jak v anticipaci zakladatele klasického utilitarismu Jeremyho Benthama (1748-1832), tak s odvolanim na
Platona (Protagoras 35 5 a nasl.) Hobbes naznacuje hédonickou kalkulaci, ktera umoziuje velikost riiznych do-
ber a zel porovnavat, a dokonce do jisté miry vypocitavat: tak "pfi rovnosti vSech ostatnich véci je vétsi dobro

v

vSak pro logika, pro néhoz je obecné veétsi nez jednotlivé, je nakonec za veétsi povazovano to, co je dobré pro "vi-
ce lidi nez to, co je dobré pro méné lidi” (Hobbes), (H.11, § 14). Viz Hoffe, s. 115.

881, XIII. 13, s. 90.

% Svobodu vniméa Hobbes jako ,,nepiitomnost vnéjsich piekazek* a dale pise, Ze ,,tyto prekazky mohou &lovéka
Casto pfipravit o ¢ast jeho moci d€lat to, co chce, ale nemohou mu zabranit pouzit moci, ktera mu zbyla, tak jak
mu pfikazuje jeho tsudek a rozum.“ (L, XIV. 2, s. 91).
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Hobbese v ptirozeném stavu piredpokladem valky kazdého proti kazdému. Svobodu obCana ve
stat¢ zdkony nerusi, ale vymezuji ji. Co neni suverénem vylozen¢ zakézano, je dovoleno.
Hobbes jakozto skvely pozorovatel lidské pfirozenosti a vinimavy aktér realného zivota
bojuje sam se sebou a jeho mysleni se vyviji. To se tykd pfedevSim v rozezndvani obc¢ana, v
prvnim rozpoznani subjektivity lidi, kdyz fesi problém vleklé valky. Clovéka chce hajit
diferencované, navrhuje smlouvu, ne diktat, kvali klidu ve spolecnosti, predevsim kvuli
predvidatelnosti politické kultury. Zde je mozné navazat na kapitolu 2.2 takto: Hobbesliv objev

spolecenské smlouvy rovna se objevu individuality.

2.4. Hobbesova metoda

Hobbes pro svou politickou védu pouzil zcela novy pfistup zpracovani, tzv. rezolué¢né-kom-
pozitivni metodu, kde po vzoru Galileovy fyzikalni nauky’® nejprve rozklada jednotlivé

myslenky na prvky a pak z téchto prvk(i pomoci ,,transparentni dedukce*’!

sestavuje celek.
Hobbesova metoda v sob¢ obsahuje charakteristicky rys moderniho pojeti politiky, totiz pied-
nost jednotlivce pied statem. R6d uvadi, ze Hobbes byl prikopnikem v tom sméru, Ze ,,oteviel
veédeckému mysleni — tj. mysleni fizenému metodou matematické ptirodovédy — novou oblast
aplikace, kdyZ na sebe vzal tikol uginit z nauky o statu "fyziku’ statu*’?. R6d déle pokracuje, Ze
,»Vvliv jeho filozofie satu a prava saha az do naSeho stoleti a v této oblasti je pravdépodobné
vé&tsi, nez vliv kteréhokoliv jiného moderniho filozofa“’>.

Filozof si pro sviij myslenkovy experiment vytvofil dokonalé univerzum, ve kterém
nejprve analyzoval pocatky myslenek a d€jii pomoci matematickych modela a axiomt (jako
tomu ucinil v ptipad¢ vasni). Nutné vSak musel svoje sdéleni zjednodusit tak, aby vytvofil
pottebnou modelovou platformu. Dale peclivé definoval zakladni pojmy a s nimi podepiel svou
vizi dokonalé spole€nosti. Inspiraci naSel u starovékého feckého matematika Eukleida,
znamého pro své geometrické prace, predevsim pro dilo "Prvky”. Hobbes byl ovlivnén zejména
Eukleidovym diirazem na matematickou piesnost a logiku. Hobbes pouZival geometrii jako

inspiraci pro svou politickou filozofii. Filozof d¢li védy na pfirodu na jedné strané a ¢lovéka

jako bytost produkujici a jednajici na druhé stran€.

70 Jednim z autortl, kteii se zabyvali vlivem Galilea Galileiho na Thomase Hobbese, byl napi. Quentin Skinner,
ktery ve svém dile "The Foundations of Modern Political Thought" diskutuje o tom, jaké vlivy ovlivnily politic-
ké mysleni a filozofii Thomase Hobbese.

"I Strauss, L. (2022). Hobbes’ politische Wissenschaft und zugehérige Schriften — Briefe. (Leo Strauss:
Gesammelte Schriften). Felix Meiner Verlag, s. 12.

72R6d, W. (2001). Novovéka filosofie I. OIKOYMENH, s. 228.

73 ibid.
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Cel¢ Hobbesovo politicko-filozofické dilo je koncipovano jako logicky argument a jeho
myslenky jsou postaveny na deduktivnich principech, které se odvozuji ze zakladnich axiomi.
Timto zptisobem Hobbes argumentuje pro nutnost existence silné autoritarské vlady, ktera ma
zajistit bezpeci a stabilitu ve spole¢nosti. Hobbesova metoda je unikatni v tom, ze se zamétuje
na konkrétni interakce a komunikaci mezi lidmi a analyzuje je pomoci mikroskopického
pohledu na socidlni dynamiku. Tim se snazi porozumét hlubSimu vyznamu a motivacim
lidského chovani. Jeho metoda je inspirativni v tom ohledu, ze ¢asto vyzyva k mysleni mimo
zab¢hlé vzorce a kriticky zpochybiiuje tradi¢ni socialni normy a konvence. Tim vyzyva k
diskusi a redefinici spolecenskych struktur a hodnot.

Cim se Hobbestiv model odliuje od ostatnich a co zmiize? Od ostatnich socialng véd-
nich metod se odliSuje zejména tim, ze se zaméfuje na konkrétni socialni interakce a sleduje
individualni aktéry a jejich vztahy a reakce. Tim se liSi od SirSich sociologickych (a antropo-
logickych) metod, které se ¢asto zamétuji spiSe na Sirsi spolecenské struktury a systémy.

A co Hobbestiv model zmtize je dodnes otdzka. Stejn¢ jako minuli, tak ani dne$ni vladci
nedokdzi zabranit makroagresim, které jsou, jak se zda, zosudu lidstva neodmyslitelné.
Soucasni vladci se snazi posilit roli statu, kterou je starat se o potadek a bezpeci ob¢anil, tim,
ze se soustiedi na odstranovani mikroagresi. Bezdéky tim vSak roli statu ztéZuji, nebot” asto
nedokdzi odstranit ani jedno ani druhé. DnesSni svét zfeymé potiebuje situaci bezprostiedniho
makroohroZeni, aby jak jeho vladci, tak 1 jednotlivi ob¢ané pochopili, na ¢em doopravdy zalezi

a co lidstvo zmiiZze a musi uhdjit.

2.5. Spis ,,De cive“

24

Spis De cive’ je predzvésti pozdéjsiho spisu Leviathan. V tomto dile jsou obsazeny
vSechny zasadni teze, které filozof o pét let pozdéji v rozsahlejsi a radikalnéjsi podobé
predkladd v Leviathanovi. Nékteti autofi se vSak domnivaji, Zze Leviathan porozuméni
obsahu Hobbesovych myslenek spiSe skodi, nebot’ je svou kartograficky popisnou formou
zbytedné rozsahly, coz recepci jeho sdéleni znesnadiuje.”

V predmluvé De cive popsal Hobbes sviij text jako zkoumdéni prava statu a
povinnosti poddanych. ,,0d této doby je stiet mezi jednotlivcem a stditem téméf vSeobecné

povazovan za Ustiedni téma politické teorie*’®.

74 Jak jiz bylo uvedeno, spis De cive vySel poprvé latinsky v r. 1642, nasledné anglicky v r. 1651 (viz kap. 1.1).
75 Podle Strausse méla Hobbesova piirodovédna metoda aplikovana na politickou védu fakticky spise brzdici

vvvvvv

politische Wissenschaft und zugehorige Schriften — Briefe. (Leo Strauss: Gesammelte Schriften). Felix Meiner
Verlag, s. 150.
76 Skinner, Q. (2012). O staté. OIKOYMENH, s. 9.
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Hobbes ve spise De cive piedstavuje své sté€zejni myslenky ve tfech kapitolach nazvanych
»Svoboda®, ,,Pod nazvem moc* a ,,Pod ndzvem naboZenstvi“. V predmluvé ctenditim
slibuje ,,vaznost latky a jeji uziteCnost, spravnou metodu pojedndni, Cestné umysly
k sepsani dila a skromnost pisiciho*”’. Pise, Ze se bude zabyvat povinnostmi lidi, nejprve
jako osob, dale jako obcanii, a nakonec jako kiest’anii. Odkazuje ptitom na antické filozoty,
ktefi sva poselstvi predavali poetickou formou a zastiené ,,aby nebylo poskvrnéno
disputacemi jednotlivci“’® a na rozdil od nich slibuje jasna sdéleni, ktera budou slouZit
jako uzitecny navod pro spravné souziti lidi ve staté se svrchovanou moci.

V kapitole o svobodé¢ predstavuje pfirozenost Cloveéka, popisuje lidské touhy,
definuje pravo piirozené, valku i mir. V zavéru této kapitoly popisuje zakladni pfirozené
pravo, kterym je zachovani miru. Hobbes zde metaforicky pise, ze o ¢lovéku plati ,,Clovek
¢lovéku bohem* a o statech ,,¢lovék Elovéku vlkem*.” Pravou moudrost definuje jako
»poznani pravdy ve vSech predmétech a tato pravda je ,,vyvozovana z paméti o vécech,
ktera se probouzi pomoci urcitych a vymezenych nazva a neni dilem bystrého ducha a
okamzitého napadu, nybrz spravného rozumového uvazovani, tj. filozofie.

V De cive se objevuje zékladni konstitutivni prvek Hobbesovy politické védy,
kterym je strach. Strach je podle n¢j ,,jakékoliv pfedvidani budouciho zla* a pokracuje, ze
,pric¢ina strachu jednoho pfed druhym spo€iva z¢asti v pfirozené rovnosti lidi, z€asti ve
sklonu navzajem si ublizovat.“®! Tento permanentni strach naleZi k pfirozenému stavu, ve
kterém existuje ,,vS§emocnost“ d¢lat vSechno a ,panovat nad témi, ktefi nemohou
odolavat“.*> Prvnim piirozenym zédkonem je usilovat o mir, aZ teprve kdyZ toto usilovani
selze, pfistupuje se k boji. Pro ptfirozenost je nejvétSim zlem smrt. ,,To, co nazyvame
prirozenymi zédkony, neni nic jiného nez urcité rozumem pochopené zavéry o tom, co je
tfeba délat a emu je tieba se vyhnout.*®?

V kapitole vénované moci popisuje filozof pfi¢iny a vznik statu. Pfirozené zdkony
k zachovani nestaci, protoze lidské jednani vychazi z vile a vile z nadéje a strachu, takze
lidé lehce porusi zakony, pokud jim z toho vzejde vétsi dobro nebo mensi zlo. Takze

prirozené zakony nikomu neposkytnou jistotu, Ze budou zachovany, a tak stale plati pravo

véech na vSechno neboli pravo boje. Cili kazdy mé pravo zabezpecovat se tak jak umi a

77 De cive, s. 90.
78 ibid.

7 De cive, s. 87.
80 ibid.

81 De cive, s. 101.
82 De cive, s. 104.
8 De cive, s. 126.
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proto, abychom dosahli bezpeci, je potieba, aby se domluvil dostatecny pocet lidi na
spolecné obrané. Hobbes se zde vymezuje proti Aristotelovu popisu spolecenskych
zivoCichl. Aristoteles k nim spolu s ¢lovékem pocitd i mravence, vcelu, coz Hobbes
odmita, protoZe jejich hejna nejsou staty®*. Teprve az ve spoleenstvi zalozeném na
vzajemné dohod¢ podpofené veiejnou moci se ¢lovek stava tvorem spolecenskym.

A co je podle Hobbese stat? Je to v podstaté sdilend, spole¢né vile vsech lidi. Je to
autorita ovladajici mechanismy, které jedince donuti k bezpeénému souziti. Bezpeci
obcCant je totiz cCelem statu. Hobbes nevéri, ze 1idé jsou schopni jednat, a predevsim zit
podle ptirozenych zdkoni v bezpeci. Bezpeci je zdsadni pojem, nebot’ praveé kviili bezpeci
postupujeme svou vili absolutnimu vladci. Hobbes v De cive popisuje Clovéka jako
individuum, coz je moderni pojeti. Hobbes pojima svrchovanou moc jako nejzazsi bod sily
vSech obcanli dohromady. Projevy svrchované moci jsou ,,vydavat a rusit zdkony, rozho-
dovat o vélce a miru, vySetfit a rozsoudit vSechny spory bud’ osobné, nebo prostfednictvim
soudct vlastnim rozhodnutim ustanovenych, vybirat ufedniky, ministry, rddce. Konec¢né,
jestlize nékdo muze podle prava vykonavat néco, co neni krom¢ né¢ho samotného dovoleno
zadnému obcanu ani obantim, ten obdrZzel ve stat¢ svrchovanou moc. Nebot’ to, co podle prava

“85. Ve spise De cive

nemuze ud¢lat ani jeden obcan, ani vice ob¢ani, mize udélat jeding stat
je sice idealni stat svrchovanou moci, ale neni to jest¢ ono jednoznacné hrozivé monstrum,
zt€lesnéné Leviathanem.

V zavéru De cive se Hobbes vénuje vlastnictvi, které spojuje se vznikem statu, jeZ svymi
zakony vymezuje pravidla osobniho vlastnictvi. Popisuje tfi typy statu, demokracii, aristokracii
a monarchii. RozliSeni mezi témito staty spociva v rozdilnosti osob, kterym je svéfena
svrchovand moc; jednomu ¢loveéku, shromazdéni nebo radé mnoha lidi. V demokracii nalezi
moc shromazdéni, kde ma kazdy ob¢an hlasovaci pravo (DEMOS, lid). V aristokracii ma
svrchovanou moc shromézdéni, kde méa hlasovaci pravo pouze urcity pocet lidi (Slechta).
V monarchii nalezi svrchovand moc pouze jednomu ¢lovéku (panovnik). Hobbes odmita uznat
anarchii jako typ statu, jelikoz to znaci, ze Zadny stat neexistuje. Oligarchii vnima stejné jako
aristokracii, protoZe jde vzdy o skupinku nejmocnéjsich. Tyrana povazuje filozof za totozného
s kralem, protoZe tyranem jej oznacuje ten, komu se nelibi jeho styl vlady (vladnuti neni vedeno
podle jejich tisudku). Hobbes vidi rozdil v samotném vykondvani vlady: ,,kralem je ten, kdo

vladne fadné a tyranem kdo nikoliv...*%

84 De cive, s. 129.
8 De cive, s. 142.
8 De cive, s. 145.
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Hobbes ve spise De cive piedstavil konspekt idealniho uspoiadani spolecnosti, ve kterém je
dominantni pfedevsim jeho ucel. Hobbestv stat je statem bezpecnym, zalozenym na vzajemné
dobrovolné domluvé kazdého s kazdym. Stejné tak jako Aristoteles ve svém zkoumani
dokonalé obce postupuje i Hobbes metodou postupného rozboru. Avsak na rozdil od né&j
nepiedpoklada, Ze ,,vSechna spoledenstvi sméfuji k néjakému dobru®’. Dalsim zisadnim

“88 coz

rozdilem mezi nimi je to, Ze aristotelska obec jako celek je ,,pivodnéjsi nez jednotlivec
je v Hobbesove pojeti presné naopak. Prave z jednotlivei se sklada celé politické télo suveréna,
ktery, aby mohl dobte vladnout, musi kazdého jednotlivce poznat ,jako sebe sama®. Utelem

statu je pro Hobbese bezpeci a predvidatelnost.

2.6. Spis ,,Leviathan*

Leviathan® je Hobbesovo stéZejni dilo predstavujici myslenkovy experiment, jisty metodicky
idedl, obsahujici jeho rozchod s aristotelismem a ptiklon k novoveké prirodovéd€. Hobbes chece
po vzoru Galilea zkoumat spolecnost stejné€ jako ptirodu. Dilo byva povazovéno za zasadni text
politické filosofie, kviili své nové pojaté politické antropologii, teorii pfirozeného stavu a teorii
spoleCenské smlouvy. Leviathan je rovnéz uvadén jako ,,prukopnické dilo na poli filologické
terminologie. Hobbes diky své filologické erudici pfispél k ustaveni anglictiny jako
filosofického jazyka“.”

Cely spis je rozdélen na Ctyti dily. Prvni dil je nazvan ,,0 ¢lovéku®, druhy dil ,,0 state,
treti dil ,,O ktest'anském staté* a ctvrty dil ,,O kralovstvi temnot®. S ohledem na ucel této prace
se budu vénovat prvnim dvéma dilim, nebot’ tieti a Ctvrty dil se zabyvaji teologickou proble-
matikou. Spis Leviathan obsahuje systematicky vyklad termint a pojmt, pfesné formulovanych
a peclive sefazenych do kapitol a kategorii. Leviathan je ,,rozprava o state®, jak uvadi sam autor
v predmluvé, kde pfemita nad tim, jak tuto rozpravu ,,pfijme svét® a preventivné upozoriuje na
to, ze ,,snaha posilit politickou moc* by neméla byt odsuzovana, nebot” nehovoii o lidech,
,nybrz abstraktné o sidle moci“.”! Zaroven &tenafe ujistuje, Ze za svymi nazory stoji pevné,
protoZe je poklada za pravdivé.

Uvodem Hobbes ptirovnava schopnost ¢lovéka vyrabét ,,automaty* k bozskému uméni.
Strojlim pfipisuje umély zivot i umélou dusi. Svého umélého cloveka Leviathana nazyva téz

spoleCenstvim (commonwealth) nebo statem. Leviathan je podle Hobbese ,,vétsi a siln€jsi nez

87 Aristotelés. (1999). Politika I, OIKOYMENH, s. 47.

8 Aristotelés, s. 53.

8 Spis Leviathan vysel anglicky poprvé v roce 1651, latinsky v roce 1668.
% Berka, K.; Chota$, J.; Masopust, Z.; Barabas, M. (L, ptedsadka).

1L, pfedmluva, s. 9.
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¢lovék prirozeny*.”? Tato okolnost je pro Hobbese a poslani jeho dila zasadni, protoze je pres-
veédcen, ze lidské spolecenstvi 1ze udrzet v bezpeci pouze za predpokladu obrovské koncentrace
moci, kterou z podstaty véci nemtze vladnout ,,Clovek prirozeny*. Pro tohoto umélého ¢lovéka
jsou lid¢ jak latkou, tak tvlrci, nebot’ ho svymi timluvami vytvari. Proto Hobbes vénuje velkou
pozornost jak pravim (neboli opravnéné moci) suveréna tak tomu co ji zachovava a nici.

Filozof upozoriiuje na diilezitost réeni , Nosce teipsum!* (Cti v sobé samém!), které
muze ¢lovéka naucit, jak poznat jeden druhého. Protoze ,,diky podobnosti mysSlenek a vasni
jednoho ¢loveéka, myslenkam a vasnim jiného se kazdy, kdo se zahlédl do sebe a zvazi, co ¢ini,
kdyz mysli, mini, usuzuje, doufd, boji se atd. a z jakych divodi tak ¢ini, ptecte a bude znat
myslenky a va$né viech ostatnich lidi za podobnych okolnosti“.”® Pro oby¢ejného &lovéka to
znamena, Ze pozna skrze sebe také svoje okoli, vétsSinou par nejblizsich ptatel. Avsak panovnik,
tedy ten, kdo méa vladnout vSem, celému ndrodu, musi ¢ist celé lidstvo, nikoliv jednoho
konkrétniho ¢lovéka. Autor ptipousti, Ze je to obtizné, ale nauka, kterou predklada v Leviatha-
novi, toto usili ¢ini uskute¢nitelnym.

Je to mozné? Je mozné precist celé lidstvo? Hobbes vysvétluje, Ze Cist 1ze pouze vasné
samotné jako jsou touha, strach, nad¢je apod. a nikoliv predméty vasni (tedy véci, po kterych
touzime, kterych se bojime a ve které doufame), protoze ty se vzhledem k individudlnim
odliSnostem a vychové velmi rizni. Hobbes je tedy pfesvédcen, ze to mozné je.

V Leviathanovi se Hobbes snazi velmi dikladnym (podle jeho nazoru jasnym a
ptehlednym) zptisobem zjednodusit a strukturovat lidské vasné a jednéni tak, aby bylo pro
panovnika Citelné a tim padem piedvidatelné. Mira, do jaké panovnik dokaZe pracovat s bu-
doucimi vasnémi svého lidu je pifimo timérna UspeSnému vladnuti. Vzhledem k Hobbesovu
pojeti vladce je spiSe tieba pouzit termin ovladnuti a donuceni. Pro Hobbese je takova vlada
ospravedlnitelnd, protoze jedin€ suverénni vladce s absolutni moci dokaze kazdého jednotlivce
ve svém staté ochranit a zajistit stabilitu celé spolecnosti.

Grafika na obalce Hobbesova Leviathana®® znazoriiuje biblického netvora z hlubin,
ktery je sloZen z mnoha malych postav. Toto obrovské stvofeni ma lidské obliceje a ruce a
zaujima cely prostor na obdlce knihy. Jednotlivci, ze kterych je monstrum sloZeno, jsou
zobrazeni ve vS§ech moznych pozicich a aktivitach. Nékteti se zdaji byt spokojeni a $t'astni, jini

se vzpiraji a vypadaji zoufale. Grafika tak symbolicky znazoriiuje mySlenku Hobbesova

221, Uvod 1, s. 11.

%L, Uvod 3, s. 12.

%4 Grafika na obalce knihy byva podle tradice oznadovana za dilo Vaclava Hollara, deského grafika a rytce,
ktery v tu dobu v Anglii pobyval. Hollar se s Hobbesem setkal, jelikoz kreslil na zakdzku jeho podobiznu.
Viz Urzidil, J. (1942) Hollar: A Czech Emigré in England. London: The Czechoslovak, s. 59.
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Leviathana; obrovské stvoreni, ztélesiujici kumulovanou moc dokonale organizované a fizené
masy lidskych bytosti. Tento netvor symbolizuje centralni autoritu, neuprosnou moc, ktera
udrzuje spole¢nost v chodu a zabrafuje anarchii a chaosu. Formaln¢€ vidéno je obraz Leviathana

moderni a srozumitelné logo znazornujici cenu a ptinos silné vlady a autority.

3.0. (Ne)zbytna dualita vasni a moci

Hobbesovo dualistické pojeti vztahu vasni a moci se odvozuje od toho, ze chovani jednotlivcil
muze byt nepiedvidatelné a velmi pravdépodobné konfliktni. To podle jeho nédzoru tizce souvisi
s riznymi z4jmy jednotlivych lidi. Hobbes je do své antropologie zafazuje pod pojmem vasné,
kterému se budeme déle vénovat. Tvrdi, ze bez jasnych pravidel a silné centralni moci by tyto
vasné mohly vést k neporadku a nelitostnym konfliktim. Tim je pro ného vice nez dostate¢né
zdivodnéna potieba silné vlady, kterd by byla schopna udrZet spolecnost pohromad¢ a ochranit
jednotlivce od neustalého ohrozZeni ze strany ostatnich. Hobbes popisuje lidskou povahu jako
prirozené chtivou a touzici po moci. Podle jeho nazoru je ¢loveék neustale ve stavu valky vSech
proti vSem, kde kazdy jednotlivec usiluje o ziskani co nejvétsi moci a kontroly nad ostatnimi.
Tento staly boj 0 moc je nevyhnutelnym projevem konfliktni a nedivétivé lidské povahy.

Veskeré Hobbesovo filozoficko-politické uvaZovani smétovalo, a nakonec vyustilo
v pozadavku silné centralni moci. To je divod, pro¢ je Hobbes v politické filozofii neod-
délitelne spojen s obhajobou absolutismu. Opravnénost tohoto zafazeni jeho dila Hobbes
opakovan¢ dokazuje ve vSech svych spisech. Vzhledem k hrozivym zkuSenostem s totalitnimi
rezimy 20. stoleti a Cetnosti autoritaskych stath prevazujicich jesté ve 21. stoleti je apologie
absolutismu pro moderniho c¢lov€ka nepfijatelnd. Piesto, a pravé proto je nutné snaZzit se
pochopit, pro¢ tak osviceny myslitel s humanitnim vzdélanim a Sirokym akademickym
rozhledem voli absolutistickou vladu jako idealni feseni.

Je mozné se hypoteticky zaobirat myslenkou, zda pro svou ideu nasel piredobraz tako-
vé vlady v historii, ackoliv sam deklaroval, Ze historii studoval nehistoricky (dnes bychom jeho
studium vnimali pravdépodobné sociologicky), tedy s dlirazem na skute¢né jednani lidi. Ptat se
muiZeme 1 po tom, zda mohl mit pii psani Leviathana na mysli ,filozofa na tring*“ Marca
Aurelia®>? Tuto uvahu nelze nijak potvrdit, ale jisté je, ¢ Hobbes sam byl o spravnosti a

uskuteCnitelnosti svého modelu niterné ptresvédcen. Na konci druhého dilu O staté ve spise

% Marcus Aurelius Antoninus Augustus (121 — 180) byl fimskym cisafem v letech 161 az 180 a patiil mezi
predstavitele stoicismu, vyznacoval se vysokou mravni integritou a vyjimecnymi osobnimi schopnostmi, napsal
fecky psané dilo ,,Hovory k sob&* (Ta eis heauton), které oslavuje pojeti vlady jako sluzby a povinnosti.* Viz
Zamarovsky, V. (2002). Déjiny psané Rimem. Perfekt.
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Leviathan vsak vyjadiuje lehkou skepsi, ale zaroven i nadéji v uplatnéni svého pojednani o
»povaze a pravu suverénl a o povinnostech poddanych, odvozenych ze zasad ptirozené¢ho
rozumu‘“®. Hobbes douf4, Ze snad jeho prace nebude podobné ,,neuzite¢na* jako Platénova a
ze se jeho pecliveé propracovana a detailn¢€ objasiiovana doktrina dostane do rukou ,,n¢jakého
suveréna, ktery si ji bez pomoci zaujatého nebo zavistivého vykladace sdm promysli a tuto
spekulativni pravdu pfeméni v prakticky uzitek tim, Ze zajisti, aby se ji vefejné vyucovalo*.”’

Alespon v poslednim ohledu se filozof nemylil.

3.1. Vymezeni zakladnich pojmi

Vasné jsou v Hobbesové teorii klicovym pojmem. Je vSak nutné ptat se jaké vasné ma Hobbes

na mysli? Co pro n¢j tento pojem predstavuje? A jak s Hobbesovymi vasnémi souvisi moc?
Sesta kapitola Leviathana, ktera piedstavuje Hobbesovu antropologii, za¢ina popisem

vasni, jez jsou v dneSnim kontextu obtizn€ pochopitelné. Pro Hobbese, disledného materialistu,

jsou vasné ,,vnitini pocatky dobrovolnych/zdmérnych®® pohybt

a jsou vlastni v§em Zivoci-
chiim. Tyto vnitini dobrovolné pohyby jsou dvojiho druhu, vitalni (dychani, traveni, vyzivovani
atp.) a animalni (chlize, mluveni, pohyb jednotlivych uda). Pro vitadlni pohyby neni potieba
obrazivosti, na rozdil od animalnich pohybti, které¢ vyzaduji ,,pfedchozi myslenku kam, kudy,

jak a co.«!%

Hobbesova teorie va$ni je zalozena na ,,ptisné individualistickém piistupu‘!%!

a pred-
poklada antickou definici ¢lovéka schopného teci a rozumu. Odtud prameni i jedna z jeho
stéZejnich tezi: ,,Jezto Zivot neni nic jiného nez pohyb udil, jeZ ma pocatek v n&jaké dilezité
vnitini ¢asti*.!%> Pohyb je pro Hobbese synonymem Zivota. ,,Smyslové vnimani je pohybem
v organech a vnitinich ¢astech lidského téla zptisobenym ¢innosti véci, které vidime, slySime

atd.“!% Na t&chto mechanickych pilifich je postavena Hobbesova teorie vasni.

%1, XXXI. 41, 5. 254.

97 ibid.

98 Ptes respekt vii¢i eskému piekladu Leviathana se nemohu zbavit dojmu, Ze jeden z centrélnich pojmi Hobbe-
sovy argumentace totiZ ,, voluntary “ by mél byt pielozen jinak nez ,, dobrovolny ““. Tento mij dojem posiluje i
Oxford Dictionary: voluntary(actions): performed or done of one's own free will, impulse, or choice; not cons-
trained, prompted, or suggested by another. Domnivam se, ze pro Hobbese znamena ,, voluntary “ ¢innost/akei,
ktera reflektuje to, jaké pocity a pohnutky ve mné tento vnéjsi objekt vyvolal. A proto si myslim, Ze by misto
pojmu ,,dobrovolny ““ mél byt pouzit, bud’ trochu neobvykly vyraz ,, volni “ nebo srozumitelnéjsi pojem ,, zameér-
ny . Pro dalsi pouziti v textu nebudu ¢esky preklad rozporovat a zlistanu u terminu ,,dobrovolny*. (Moje pozn.)
% L,VL1,s.38.

07, VI. 1, 5. 38.

101 Hoffe, O. (2010). Thomas Hobbes. Beck. s. 112.

121, Uvod, s. 11.

131, VL. 1, s. 38.
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Soucasné filozofické pojeti vasni je diametraln¢ odlisné. Lze jej definovat jako ,,silny projev
citového zivota ¢lovéka“.!% Podle S. Kierkegaarda je va3nivost nejvy$§im stupném niternosti
(subjektivity) existence, vlastni metodou poznavani.!®> Z dne$niho pohledu Ize tedy Hobbesovo
pojeti vasni popsat spiSe jako pohnutky, jistd vnitini pnuti, impulzy, které nasméruji budouci
konani ¢lovéka. Pro pochopeni Hobbesovy teorie vasni je proto nutné oprostit se od propojeni
pojmu vasni se ,,silnym projevem citového zivota cloveka®. Tento nutny pojmovy posun je
zpusoben jak piekypujici originalitou Hobbesova mysleni, tak rozdilem bezmala Ctyt stoleti
spolecenského, politického a historického vyvoje.

Ottfried Hoffe rozd¢lil Hobbesovy vasné do pomyslné mapy, které zacinaji vrozenou,
tj. zivot udrzujici "touhou" po jidle. ,,RozliSuje jednoduché vasné podle Ctyi faktort: pravdé-
podobnost uspéchu (pozitivni, nadéje, negativni: zoufalstvi), milovany nebo nenavidény objekt
(v ptipadé oc¢ekavané Gjmy: strach, v ptipad¢ nadéje moznost odvraceni skody: odvaha), podle
kombinovaného zfetele k n¢kolika objektiim (stala nadéje: sebediivéra, stalé zoufalstvi: nedu-
véra k sobé samému), konecné podle zmény nebo naslednosti (negativni: neochota, pozitivni:
laskavost, vlidnost, dobroginnost).“!% Hoffe dale pokraduje vyctem dalsich vasni, které ,,jsou
normativné neutrdlni, jako chamtivost a ctizadostivost, dychtivost a velkodusnost, laskavost,
vyhledavani rozkosi a Zadostivost.“!"” Pokud si klademe otazku, zda je v Hobbesové vasni
nevyslovené myslena i stopa nespoutanosti, jisté nekontrolovatelnosti, kterou my dnes s vasni
spojujeme predev§im, mizeme s ohledem na Hobbesem zdlraziiovanou ptirozenou dravost
cloveka, opatrné souhlasit.

Hobbes pro svlij myslenkovy experiment vytvofil vlastni pojmové univerzum. Nejprve
analyzoval poc¢atky myslenek a d€jii pomoci matematickych modeli a axiomt (jako v piipadé
vasni). Nutn¢ vSak musel svoje sd€leni zjednodusit tak, aby vytvofil potfebnou modelovou
platformu. Dale definoval zékladni pojmy a s nimi odvodnil svou vizi dokonalé spolecnosti.
Hobbes se v ivodu Leviathana odkazuje na to, Ze ¢lovek necte v tom ¢i onom jednotlivém
¢loveéku, ale v lidském druhu, coz Ize 1 dneSnim prizmatem vnimat jako smysluplny piistup.
Na abstraktni rovin¢ je mozné se domnivat, ze vasné samy o sob¢ jsou pro vSechny stejné.
Nezbytnym piedpokladem je vSak jiz zminéna jednoduchd, ploché verze celého sdéleni.

Tento filozofiv konstrukt napovidd, jakym smérem se jeho mySlenkovy experiment,

«108

anebo slovy samotného Hobbese ,,spekulativni pravda“™® o idedlnim uspofadani spole¢nosti,

194 Olsovsky, J. (2018). Slovnik filozofickych pojmii soucasnosti. VySehrad, s. 440.
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popsana v Leviathanovi, ubira. Vychozim bodem spravného fungovani spolecnosti je dokona-
1¢ pochopeni vasni jednotlivci. A to z toho divodu, aby bylo mozné tyto realné zité a velmi
rozmanité lidské pohnutky uchopit a spoutat do bezpecného, anebo méné nebezpecného stavu,
kterym Hobbes mini stat. Stat, ktery je predstavovan svrchovanou osobou, politickym télesem
zvanym Leviathan. Umélym télesem s absolutni moci.

Zde je opét nutné se ptat jakou moc ma Hobbes na mysli? Jak se Hobbesova moc 1isi od
pojeti moci ve 21. stoleti? Ve spise Leviathan se pojem moci objevuje na mnoha mistech. ,,Moc
clovéka obecné vzato spociva v jeho soucasnych prostiedcich k dosazeni néceho v budouc-
nosti, co se jevi jako dobro.*!%’ Hobbes svoji definici vymezuje dale jako moc ptivodni ¢&ili pii-
rozenou a moc instrumentalni, tedy vyziskanou. Pfirozenou moci ma na mysli ,,vytecnost
schopnosti téla nebo mysli, jako naptiklad mimotadna sila, krasa, proziravost, dovednost, vy-
mluvnost, §tédrost, urozenost* a instrumentalni moci mysli, ,,moci, které byly ziskany pomoci
ptirozenych moci anebo $téstény, a které slouzi jako prostiedky a nastroje k ziskani vétsi moci,
jako jsou bohatstvi, v&hlas, piatelé a skryté piisobeni Bozi, jemuz lidé fikaji §tésti... 1

Pro Hobbese je touha po moci prvni z vasni, z niz se nadéle odvijeji vSechny ostatni
vasné, jde tedy o neoddélitelnou dvojici pohnutek, ovladajici lidské chovani. ,,Vasné, které
nejvic zapficinuji odliSnosti divtipu, jsou primarné vétsi nebo mensi touha po moci, bohatstvi,
poznani a ucté. VSechny lze redukovat na prvni z nich, totiz na touhu po moci, nebot’ bohatstvi,
poznani a {icta jsou pouze rtizné druhy moci.*“!!! Hobbes obsahle popisuje rtizné podoby a znaky
moci individualni, jako jsou velké ¢iny nebo vyjimecné piednosti, aZ se dostdva k moci
spole¢né. Moc je vSak pro Hobbese néstroj, nikoliv cil sdm o sobé€. S tim je mozné polemizovat,
nebot’ déjiny jsou plné osobnosti posedlych po moci pro ni samotnou.

Pojeti moci se stejné jako v piipadé€ pojeti vasni zasadné proménuje a vyviji v kontextu
doby. Jedna z nad¢asovych definic Maxe Webera moc definuje jako ,,"kazdou mozZnost prosadit
svou vuli v rdmci spolecenského vztahu, a to i proti odporu, bez ohledu na to, na ¢em je tato
moznost zalozena".''? Jak uvadi Hoéffe, ,,sociolog Weber omezuje moc na socidlni jev, ale
Hobbes se tomuto omezeni nepodtizuje a v duchu filozofické tradice ji definuje obecn&*.!'* Po-
dle Slovniku filozofickych pojmii sou¢asnosti!'* je ,,Moc schopnost prosazovat vlastni autoritu,

silu, vali vici jednotlivei, skuping, pfirode€; utvareni druhého vzdy podle své vile, ke svému

9] X 1,5 62.
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U2 WEBER, M. (1972) Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Mohr,
Tiibingen/Germany: [s.n.], s. 28.
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obrazu.“!!> Hobbes tedy va$né pojima predevsim jako negativni silu a moc jako nastroj. Vasné
jsou pro néj zasadni hybatelé, které mohou ohrozit stabilitu spolecnosti a vést k chaosu. Mezi
vasnémi vénuje zvlastni pozornost jesitnosti a strachu.

,,Uhel pohledu, kterym se tento jeho vybér ¥idi, je pomér vasni k rozumu, piesnéji
vhodnost nebo nevhodnost riznych vasni, aby fungovaly jako ndhrada bezmocného rozumu:
jesitnost ¢lovéka zaslepuje, strach jej osvécuje, (pomaha mu rozumét, pochopit).“!'® Strauss
tvrdi, Ze ,,pravé tim je uréeno ono zvratn¢ (oboustranné) jednoznacné ptifazeni téchto dvou
vasni k zédkladnim formam lidského souziti (vefejnosti a samot€) a z toho plyne i odpovéd’ na
otazku po nejlepsi formé vlady, kterou je bezvyhradna preference monarchie.''” Hobbes otevira
prostor pro spole¢nou moc, jejimz vykonavatelem bude absolutni vladce. Nutno dodat, Ze jeho
moc nebyla jednoznacnd, protoze pokud by selhal pii obrané¢ jednotlivce, tato spole¢nd moc se

rozpada a nastava opét prirozeny stav.
3.2. Snaha o moc podle Hobbese

Hobbesova antropologie ptipisuje ¢lovéku touhu po moci jakozto neoddélitelnou soucést jeho
bytosti. ,,Proto tedy kladu jako obecny sklon celého lidstva na prvni misto trvalou a neutu-
chajici touhu po dalsi a dal$i moci, ktera ustava az smrti.“!!8 Tato touha se riiznymi zplisoby
propisuje ve dvou rovinach; v pfirozeném stavu je tato touha smyslova, zalozena na lidskeé
zivociSnosti. Protoze jsme smyslové vnimavi jako vSichni ostatni Zivocichové, tak jsme neu-
stale vystaveni nejriznéj§im dojmlm, na které mechanicky reagujeme. Hobbes tuto tezi shrnul
pod terminem ,,postulat lidské hrabivosti“!!?.

Hobbestv jednotlivec je tedy v pfirozeném stavu vybaven zvifeci chtivou touhou, od
ostatnich Zivo¢ichii jej vsak odlisuji dvé specifické véci; fe¢ a rozum. Reé je vysostné
uzite¢nym nastrojem, kterému vdécime za moznost spojit se vzajemnymi dohodami, a to diky

univerzalnimu vyznamu slov. Hobbes vSak dodava, Ze cloveék svou fe€ zneuziva, a ze lidé Casto

115 Lze spatfit nekoneénou (numindzni) m. byti (boha, pfirody). Mocnost moci se projevuje ve viem jsoucim,

v celku zivota, v mysleni, ve spolecnosti, vyznamne¢ se uplatituje v politice. Politickou m. vykonava vladnouci
elita, jez se v dané chvili dostala k moci. S ristem moci roste i odpovédnost za tuto m. (aby nebyla nasilna,
nesend pouhym jednorozmérnym myslenim, aby se nezneuzivala). Opakem moci je bezmoc (bezmocnéa m.), kdy
mizi naSe moznost vskutku byt, kdy je ¢lovék redukovan na pouhé kolecko v masinérii systému (kdy nedosahuje
na vlastni m.) Podle F. Nietzscheho je bytnosti moci stupniovani moci, smyslem byti je m. M. se v sobé utvrzuje,
aby se mohla v sob¢€ vzdy znova klidné stupniovat. M. se zaklada osudové v sob¢ a promlouva jako velky styl.
Pokud m. zlistava stat na ur¢itém misté, stava se bezmoci...“ Viz OlSovsky. J. (2018). Slovnik filozofickych
pojmit soucasnosti. Vysehrad, s. 213-214.

116 Strauss, L. (2022). Hobbes’ politische Wissenschaft und zugehdorige Schriften — Briefe. (Leo Strauss:
Gesammelte Schriften). Felix Meiner Verlag, s. 159.
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pouzivaji slova chybn¢. Lidé také diiveérive naslouchaji filozofiim a scholastikiim, 1 kdyz ,,jsou
to absurdni fe¢i bez jakéhokoliv vyznamu.“!?? Diky feéi se ¢lovék nestava ¢loveékem lepsim,
nybrz mocnéjSim.

Druhé vyznamna specifickd odlisnost od vSech ostatnich zivocicht je rozum. To proto
a diky nému je ¢lovék mnohem méné vystaven momentalnim smyslovym dojmim a dokaze
myslet na budoucnost. Takto vybaveni se v pfirozeném stavu nepfetrzit¢ pohybujeme mezi
nejruznéjSimi touhami a averzemi. Tato smyslovd touha je chtiva, lacnici po ukojeni
momentalnich, ale i budoucich ,,hladech“. Clovek je totiz na rozdil od ostatnich zivoc¢ichii

,hnan hladem i jen predvidanym®!?!

a protoze netouzi jen po pfitomnosti jako zvitata, je to
proto ,,nejprohnané;si, nejhrabivéjsi a nejnebezpeéngjsi zivocich“!??. Hobbestiv ¢lovék je tak
do velké miry sam monstrem, nebezpe¢nym a chtivym ovladat ostatni lidi.

Strauss popisuje Hobbestiv pohled na moc jako chtivou a destruktivni'?. Podle n&j neni
cilem lidské chtivosti pouze ziskani moci, ale 1 pouziti této moci k dosazeni vlastnich cili a
z4jmu na ukor ostatnich. Protoze kazdy jedinec ma pfirozenou tendenci k moci, dochazi
k neustadlému soupeteni a nasili mezi lidmi, které vede k anarchii a chaosu ve spolecnosti.
Strauss tvrdi, ze touha po moci je spojena s destruktivnimi tendencemi lidské povahy, které
vedou k nendvisti, zavisti, manipulaci a zneuzivani moci. Tento negativni vliv moci je podle
n¢j patrny ve vSech oblastech lidského zivota, v politice, ekonomice, kultufe 1 v osobnich
vztazich. Chtivé usilovani o moc je tedy soucasti pfirozené touhy Clovéka a je vystaveno
smyslim bez rozumu; z toho diivodu je nepiipustné, protoze loveka permanentné ohroZuje.

Dalsi Hobbesovou tezi, v souvislosti se snahou o moc, je ,postulat ptirozeného
rozumu“!'?*, ze kterého vyplyva piirozeny zakon, postaveny na principu sebezachovy. Ten #ika,
ze zivot je nejveétsi dobro, avSak neni to nejvyssi dobro. Podle Hobbese je to smrt. Smrt je jedina
konstanta ,,a jediné absolutni méfitko, ke kterému mize cloveék jednotné uspotadat sviyj
zivot“!?® pouze skrze smrt ma &lovék cil, a to vyhnout se smrti. Hobbes pouZivd misto nega-
tivniho vyhybani se smrti* pozitivni vyraz ,,zachovani zivota“ a dodava, ze ,,smrti se bojime
nekoneéné vice, neZ touzime po Zivot&“!?®. Pro Hobbese je tedy smrt prvni, nejvétsi a nejvyssi

zlo, ze kterého mame jako lidé nekonecny strach. Tento strach ze smrti, respektive vyhybani se
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smrti je pivodem prava a statu. Protoze se kazdy obava kazdého a kazdy je kazdému hrozbou,
je nutné pouzit rozum a domluvit se na pravidlech mirumilovného souziti.

Pokud zde zvazujeme centralni otazku prace, kterou je propisovani vasni Hobbesovych
jednotlivet do instituciondlniho usporadani, je mozné piedpokladat, Ze lidé jako obcané ve
smluvnim vztahu se suverénem, budou omezeni vzajemnymi umluvami a jejich snaha o moc
nebude chtiva a destruktivni jako v ptirozeném stavu. Jakkoliv je sviidné této predstavé pod-
lehnout, je jen té¢zko uvétitelné, ze 1idé si budou ve staté stale védomi toho, Ze instituce je chrani
pied nebezpecim nésilné smrti. Jestlize Hobbes pfipisuje touhu po moci lidské piirozenosti,
bude pfitomna i v institucionalnim uspotfaddani. Mechanismy, které Hobbes ptedpoklada v ramci
statu jakozto donucovaci moci, budou dale rozvedeny v kapitolach 3.4 a 3.5. Pevna ochrana
instituce je pro jedince palCivou touhou v okamziku zdsadniho ohrozeni, jako tomu bylo
v Hobbesovée 17. stoleti.

Jaka je role statu ve 21. stoleti'?’? Stat m4 stejné jako témé&f pied 400 lety zajistit svym
obcaniim bezpeci, fad a stabilitu, ale na rozdil od Hobbesova suveréna s absolutni moci jsou
v tomto geopolitickém prostoru pievazné zemé s demokratickym uspotadanim. ,,Podle T. G.
Masaryka a J. Patocky je stat prostorem pro svobodné jednani lidi, vyzvou k odpovédnému
politickému Zivotu; takovy Zivot je s to odvazné a mravné fesit vznikajici problémy, tispésné
budovat pfirozeny svét lidského Zivota, aby lidska existence mohla byt svobodné tviiréi. .. «!?8

Zasadnim rozdilem mezi Hobbesovymi a dneSnimi jednotlivci je tedy pojeti lidské
pfirozenosti, ktera je v soucasném svété zbavena strachu z nasilné smrti a ze stavu bezprost-

129

fedniho ohrozeni ~°. Vyznamny rozdil je také mezi nyng&j$im a Hobbesovym pojetim svobody.

Hobbestuv pohyb bez piekazek je pro soucasného cloveéka, respektive obCana, nedostatecny.

3.3. Vasné a (bez)moc v prirozeném stavu
Ttinactd kapitola Leviathana se vénuje pfirozenému stavu lidstva. Podle Hobbese jde o popis

tohoto stavu ,,s ohledem na jeho §tésti a bidu“!3°

a zdlvodnuje jim nutnost spole¢né moci.
V tomto pfirozeném stavu jsou si lidé rovni. Hobbes si je dobie védom rozdilnosti vrozenych

lidskych fyzickych i mentélnich schopnosti, pfesto dochazi k tomu, ze v konecném diisledku

127 Mysleno staty stiedni a zapadni Evropy. (Moje pozn.)

128 Olsovsky, J. (2018). Slovnik filozofickych pojmii soucasnosti. VySehrad, s. 386.

129V dobg, kdy vznikala tato prace (na pfelomu roku 2023 a v prvni poloving roku 2024), jsou viak stale vice
pfitomna bezpecnostni rizika, ktera byla pro vétSinu lidi t€Zko piedstavitelna. Rusko-ukrajinsky konflikt a valka
na Blizkém vychod¢ se tak promitaji do bézného Zivota a kazdodenni zpravy z bojist’ jsou v jistém smyslu ,,bez-
prostfednim a neustalym ohrozenim®. Mozna je to memento pro to, jak malo nas i dnes odd€luje od Hobbesova
ptirozeného stavu. (Moje pozn.)
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neni ten rozdil mezi lidmi natolik zavazny, aby si lidé nemohli byt navzdjem hrozbou. ,,Jde-li
totiz o télesnou silu, ma i ten nejslabsi dosti sil, aby zabil nejsilnégjsiho bud’ tajnymi intrikami,
nebo ve spojeni s jinymi, kdo jsou ve stejném nebezpeéi jako on sam.“!3!

Hobbes se podrobn¢ vénuje lidskému egu a preceniovani vlastnich schopnosti. Pocita
s tim, ze ¢lovéku nestaci to, co m4, ale usiluje o stale vice pozitkli, hmotnych statka a zZe tato
lidska touha po tom mit stale vice a vice prakticky nikdy nekon¢i. Z takové rovnosti povstava
nedivéra, protoze kdyz dva lidé touzi po stejné véci, tak jsou si ve svém cili neprateli a jeden
druhého se snazi znicit. Tato destruktivni sila jednotlivce proti jednotlivci je vSudypiitomna a
clovek nemiize byt nikdy zcela v bezpeci. Z takové vzajemné nedivéry povstava valka ,.a je to
vélka kazdého proti kazdému*!*2. V pfirozeného stavu, bez spole¢né moci, ,,ktera by je vechny
udrzovala v bazni“!*, jsou tedy lidé ve valeéném stavu. Valku vnima Hobbes nejen jako bitvu
nebo bojovou akci, za podstatu valky totiz povazuje piipravenost k ni. Proto se da pfirozeny
stav definovat jako stav nejistoty.

Jak ale docilit miru? Hobbes je piesvédCen, ze pomoci rozumu. ,,Vasné, které vedou
¢loveka k miru, jsou strach ze smrti, touha po vécech, jez jsou nezbytné pro pohodlny zivot, a
nadégje, Ze jich Ize pili dosdhnout. A rozum ptedklada vhodné ¢lanky miru, které mohou ptivést
lidi ke shodg...“!** Diky svému rozumu tedy pro ¢lovéka existuje $ance vymknout se
z nebezpecného piirozeného stavu. Protoze lidské vasné nejsou podle Hobbese hiisné samy o
sobé, tak jimi nejsou ani €iny, které z nich pochazeji. Dokud neexistuje zadny zakon, ktery by
nékteré vasné a urcité ¢iny zakazoval, je v§e dovoleno.

Pfirozeny stav proto musi ustoupit umélému stavu, jehoz findlnim z4jmem je sebe-
zéachova lidi, ktefi se v ném sdruzuji. Je nutné ustavit Leviathana, protoze tim se nase nad¢je na
sebezachovu se zvysi. Vlada, ktera vznika dohodou, tak jak ji pfedstavuje Hobbes ve své teorii
spolecenské smlouvy, je reprezentativni a legitimni, protoZe na moci se podili kazdy z nas.
Zaroven je ale nutné znovu pifipomenout, Ze Hobbesova obhajoba absolutismu zvySuje
legitimitu nasili a Gtlaku suveréna viici jednotliveim. Coz je vSak v jistém rozporu s hlavni
Hobbesovou myslenkou po stabilité¢ a spoleCenském miru.

Hobbesovi jednotlivci jsou ptirozené vybaveni individudlnimi télesnymi a duSevnimi

vlastnostmi a subjektivni touhou po moci. Tato touha je neutiSitelna a vytvari konfliktni prost-

fedi. Hobbestv jednotlivec je svym vaSnivym zaloZzenim stdle v pohybu smérem k ziskani
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1321, XIIL 8, s. 89.
133 ibid.

134 1 XIII. 14, 5. 91.

35



subjektivné vnimaného dobra. Vychodiskem z pfirozeného stavu permanentniho ohrozeni je
dobrovolné zieknuti se ¢asti své moci a touhy po jeji maximalizaci. Ze sumy téchto
odevzdanych ¢asti moci vznika spole¢na moc vytvaiejici autoritu suveréna. Timto aktem se
jednotlivci premist'uji z piirozeného stavu do umélého stavu, kterym je stat. Ve staté jsou touhy
Hobbesovych jednotliveli po moci usmériiovany pomoci instituciondlnich struktur. Pivodné

dravi svobodni jednotlivci se tak socializuji a tvoii obcanskou spole¢nost.

3.4. Vasné a (bez)moc v nepiirozeném stavu

Z Hobbesovy valecné zony, kterym je pfirozeny stav, se smlouvou, zalozenou na védomém
individualnim rozhodnuti, dostdvime do zény bezpeci. Stavame se spoleCenskymi osobami
zijicimi ve stabilnéjSim prostiedi a miizeme rozvijet trvalej$i socialni vazby. Hobbesova
obcanska spolecnost je zalozena odspodu, a piesto je absolutistickd. Paradox pocatecni
svobody, ktera je védomé postoupena poddanstvi je popsan ve ctrnacté kapitole Leviathana.

Hobbestlv stat je dokonala stavba v rukou mocného stavitele, ktery nedovoli, aby se
rozlozila nebo zfitila. Vytvaii proto takové zdkony, které dokdzi ,,uhladit to, co je na soucasné
budové drsné a co piekazi.!’ Stavitel je zaroveni i lékat, ktery ma véas piedjimat choroby
hrozici statu a je rovnéz absolutnim métitkem vSech véci, jelikoZ ustavuje, co je a co neni
spravedlivé. Zakonem stanovuje miru dobra a zla a vytvaii tak vefejné svédomi, vici kterému
jsou vsichni ob¢ané povinovani poslusnosti.

Panovnikova moc je nedé¢litelna, on sam nepodléha vefejnym zakonlim, ale zpovida se
pouze Bohu. Hobbes zduraziuje ned¢litelnost moci jakozto predpoklad k tomu, aby se stat
nerozlozil a zdtivodiiuje ji tim, Ze ,,rozd&lené moci se ni¢i navzajem*.!* Hobbes si na tomto
misté¢ vypomaha historickymi fakty, coz déla ziidka, a pfipomina zmatky starovékych feckych
mest, Sparty a Athén, kde dochazelo ke vzpouram aristokratickych a demokratickych stran.
Pricita to lidské povaze, ktera mé ve zvyku napodobovat sousedy a bazit po novotach. Rovnéz
&etba politickych a historickych knih starych Rekii a Rimant je podle Hobbese jedna z ¢astych
pficin rebelii proti monarchii. Pisobi na mladé lidi a ,,vS§echny ostatni, kteti nejsou vybaveni
protilatkou zdravého rozumu.“!3’

Hobbestv idedlni stat musi mit prostfedky na nezbytné potieby statu, ,,zv1asté v pripadé

blizici se valky*. *® A pokracuje popis vlastnictvi, tak jak jej filozof chdpe pro i¢ely absolutniho
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statu. Hobbes v podstaté fika, ze je mylné domnivat se, Ze ,,kazdy poddany ma vlastnické pravo
na své pozemky a sviij majetek, které vylucuje pravo suveréna je pouzit!3°. A to proto, ze mize
nastat situace, kdy je suverén opravnén ptivlastnit si majetek svych poddanych nésilim, aby mél
stat prostiedky ke své obrané a nezanikl. Pro tyto pfipady je tfeba lid patficné vychovat.
Institucionalni usporadani je tedy v Hobbesové doktrin€ v potencionalnim ohrozeni a vyzaduje
stdlou pozornost. Hobbes chce jiz v zarodku zadusit vS§echny mozné budouci hrozby. Jsou jimi
dale kuptikladu ptilis velkd mésta, na jejichz obranu by bylo obtizné sehnat dostate¢né velkou
armadu a potiebné financ¢ni prostredky.

Hobbestlv suverén je vybaven silnou donucovaci autoritou, vykondvanou pomoci ufadu,
ktery autor popisuje v patnacté kapitole Leviathana. Uvodem zdtraziiuje, Ze Giad suveréna (a
mini jim zde pfekvapiveé nejen panovnika, ale i shromazdéni) je zfizen za celem péce o dobro
lidu. ,,K tomu ho zavazuje zdkon pfirody a z toho se musi zodpovidat Bohu, pivodci tohoto
zékona, ale uz nikomu jinému*.'* Suveréntiv Gifad pecuje o vefejné bezpeéi ,,nabadanim,
ucenim, piiklady i vydadvanim a provadénim dobrych zdkond, podle nichz mohou jednotlivci
usporadat své zalezitosti.'*! Suverén ovlada soudni moc, vyhlasuje valku a sjednava mir, ma
pravo posuzovat potieby statu, vybirat dan¢ a odvadét vojaky, jmenovat ufedniky, distojniky,
ucitele i1 celé uceni, aby mohl posoudit, zda je v z4jmu statu.

Hobbesova pyramida hodnot ma na svém vrcholu Zivot a zdravi ¢lovéka, pak nésleduje
manzelska laska, a nakonec majetek a prostiedky k Zivobyti. Suverén musi vést lid ke
spravedlnosti a hlidat, aby se nedélo bezpravi, protoZe ,,nespravedlnost tkvi prave tak ve zlé
viili, jako v protipravnim jednani*.!*? K tomu, jak se maji lidé pouovat, jsou uzite¢né univer-
zity, které vSak maji v Hobbesové doktriné podobu fora jednoho spravného nédzoru, protoze
riznost nazorti sméfuje proti autorité¢ suveréna. Avsak i do tohoto Hobbesova absolutniho
systému pronikd paprsek demokratického pojeti prava. Filozof vyZaduje, aby se na pravo mohli
odvolavat vSichni obcané stejné, aby s nimi bylo zachdzeno spravedlivé, a to bez ohledu na
spolecenskou vrstvu.

Hobbes pokracuje ve vyctu dilezitych hodnot upozornénim na to, Ze k nestranné spra-
vedlnosti patii i rovné dané. Jeho ekonomika je vSak zaloZena nikoliv na rovnosti majetku,

nybrz na rovnosti dluhu, ktery mé kazdy ¢lovék vici statu za jeho ochranu. Mysli tim dané,

139 ibid.
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které jsou pro suveréna ,,mzdou ktera nalezi tomu, kdo drzi v rukou statni me¢“.'*>. Suverén
tak mize ochranovat soukromé osoby, které vykonévaji femeslna a jind povolani.

K vy¢tu hodnot charakterizujicich Hobbesovo pojeti statu patii i socidlni systém,
podporujici osoby neschopné uzivit se praci a zaroven nabada k zamezeni lenosti. U télesn¢
zdatnych lidi pfedjima moznou neochotu pracovat a tak ,,je zapotiebi takovych zakoni, které
by podporovaly riizné zivnosti jako plavbu, rolnictvi, rybafstvi a veskeré manufaktury, jez
potiebuji délniky“!** Pragmaticky dodava, ze kdyz je takovych lidi (chudych, ale zdatnych)
prilis, ,,je tifeba je presidlit do zemi nedostatecné osidlenych... a je-li pfelidnén cely svét, je
poslednim Iékem valka, ktera kazdému piinese vitezstvi nebo smrt*. !4

K uradu suveréna patii tedy dobré zakony, které slouzi zajmim suveréna a jsou
pravidelné vykladané poddanym. Hobbes vSak nechce oddé¢lovat dobro panovnika a dobro
poddanych. Slaby suverén ma slabé poddané a naopak. Dobré zdkony maji jednoznacny motiv,
kterym je dobro lidu a musi byt jasné, struéné a trefn€ formulovany, aby nemohly byt vykladany
jinak. Spatné zakony jsou totiZ jen pasti na penize. Suverén musi ve svém tifadé umét trestat i
odménovat, musi si volit vhodné radce a také musi umét naslouchat béznym starostem mistnich
lidi, protoze ti podle Hobbese nejlépe znaji svoje potieby. Dale musi suverén spravné vybrat
velitele svych vojsk, protoze dobry velitel musi byt vérny poddany, jelikoZ je to pro bezpecnost
lidu dtlezité. A v neposledni fadé si musi suverén umét ziskat i srdce svych poddanych, protoze
je potieba, aby poddani vidéli, ,,Zze je s to neomezené vladnout své vlastni rodin€ a rozprasit
armady nepiatel.«16

Hobbes kon¢i kapitolu o ufadu suveréna odkazem na zakon narodii (the law of nati-
ons)'?’, jez shrnuje povinnosti suveréntl k sob& navzajem. Hobbes tik4, Ze zdkon nirodi a za-
kon ptirody jsou totéz. Kazdy suverén je tedy povinen zachovat Zivot svého statu a je vici jiné-

mu suverénovi v pfirozeném stavu, pokud nejsou vzdjemné vazani tmluvou o zachovani miru.

3.5. Vasnivy jednotlivec v institucionalnim uspoiadani

Hobbestv jednotlivec je v pfirozeném stavu clovék svobodny. Jak jiz bylo uvedeno (ve 2.3)

svobodu povazoval filozof, zcela v duchu mechanické teorie, za ,,nepiitomnost odporu“!*® a

ztotozioval ji s volnosti. Svobodnym ¢lovékem minil toho ,.komu neni branéno ¢init, co chce

W XXX. 17, s. 239.

1w XXX, 19, s. 239.

WS XXX. 19, s. 239-240.
U6 XXX. 30, s. 244.
WL, XXX. 30, s. 244.
w8 XXI. 1, s. 146.
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s vécmi, na které svou silou nebo divtipem staci“!*’. Svobodu piirozeného stavu spoutava
Hobbes fetézem umélé¢ umluvy. Témto umélym poutlim fika politické zakony, které spoutaji
jednim koncem rty a druhym koncem usi ¢lovéka.

Hobbestv ptirozené svobodny jednotlivec nema daleko od zvifete, je sice na rozdil od
n¢j od boha vybaven rozumem, avsak stejné jako zvite podléha vasnim, které Cini zivot trvale
nebezpecnym. Svobodu Hobbes ptisuzuje lidem, zvifatim i nezivym vécem, jako jsou napii-
klad voda ¢i kamen. Svobodu (7iberty) Hobbes ztotoziluje s volnosti (freedom) a podmitiuje jeji
existenci pravé pohybem, ,,nebot to, co nepodléha pohybu, nepodléha piekazkam*'*°. Svobodu
spojuje také se strachem, jelikoz oboji si neodporuje a ¢lovék milize jednat svobodné ze strachu,
napiiklad kdyz nékdo ,,hodi své zbozi do mofe ze strachu, Ze by se lod’ potopila“.!>!

Miroslav Vacura'®? uvadi, ze Hobbesova charakteristika svobody je ,.relativni k jeho
vali“. Takze ,,pokud je clovek uzaméen v cele, pticemz jediné, co chce, je stiidavé vstavat a
usedat, pak jeho svoboda neni nijak omezena. Teprve v okamziku, kdy by vysledkem jeho
rozvazovani byla ville vyjit z mistnosti ven — a narazil by na zamcen¢ dvefe, které by mu to
znemozZnily, mohli bychom mluvit 0 omezeni svobody.“!>® Tato Hobbesova teorie svobody je
obsazena ve dvacaté prvni kapitole Leviathana nazvané ,,0 svobod¢ poddanych® a vénuje se
dal$imu z Hobbesovych paradoxtl, které on sam za paradoxni nepokladda, nybrz metodicky
veéené vyklada.

Pokud se ptame, jakym zptisobem se propisuji vasné Hobbesovych jednotlivel do
institucionalniho uspotfadani, je nutné definovat vasnivého jednotlivce. Tim je pro Hobbese
poddany, ktery je svobodny do té miry, do jaké mu to dovoluji politické zdkony. Hobbestv
svobodny poddany jedna ze strachu a z nutnosti, a to vSe dobrovoln¢€, protoze prvni clanek
fetézce je sice v rukou Bozich, avSak ,kazdy ¢in lidské vile, kazd4 touha a sklon vychazi
z n&jaké piiciny, ta z jiné pii€iny a tak dale v nepietrzitém fetézci.!>

Poddany, ktery je soucasti umélého télesa ma tedy svobody tolik, kolik mu ji dovoluji
politické zakony nastolené suverénem. V Hobbesove pojeti je toto umélé téleso propojeno se
spole¢nosti umélym poutem, které je vzajemnou umluvou kazdého s kazdym. Toto dobrovolné
spojeni piedpoklada nutnost vzdat se ¢asti svych svobod s cilem sniZit nebezpeci ztraty Zivota,

tedy zbavit se neustalého strachu z nasilné smrti.

19 XXL 1, 5. 146.
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111, XXI. 3, s. 147.
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Hobbestv poddany je politickymi pouty, neboli zdkony, pevné svazan, protoze ,,bez mece
v rukou jednoho nebo vice lidi, ktefi by zajistili jejich prosazeni, zdkony nemaji zadnou moc je
ochranit“.!*>> Hobbes vidi svobodu poddaného v tom, co suverén dovoli a dava priklad ,,ve
svobod¢ kupovat a prodavat nebo uzavirat jiné smlouvy, volit si vlastni bydlisté, svou vlastni
vyzivu, své vlastni povolani, vychovu svych déti, kterou poklada za vhodnou apod.“!*® Ho-
bbestv poddany ma pravo neuposlechnout pouze v pripad¢ ptikazu, aby Skodil sdm sobé¢. Jinak
je k suverénovi pfipoutan umélym fetézem po celou dobu, pokud trva suverénova moc.
Jakkoliv je Hobbesova politickd metoda nehistorickd, obcas se dovolava posileni
vlastnich myslenek v d&jinném kontextu. Svobodu starovékého Recka a Rima piipisuje statu
(suverénovi), nikoliv jednotlivci °7 a obecné svobodu vnima jako véc veiejnou, nikoliv sou-
kromou. Podle Hobbese pfindseji texty starych mysliteltl, jako byli Aristoteles nebo Cicero
»falesny obraz svobody*, kterd navyka ,,pfevratim a svévolnému kritizovani ¢inll svych su-
o cc158

verénl“'”°, coZ je spojeno s krveprolitim. Hobbes disledné trva na jediném funkénim uspota-

dani spole¢nosti, kterym je stat ovladany absolutnim vladcem.

3.6. Kultivace vasni a uchopeni moci

Jakym zplisobem vSak lze tak silné a rozdilné vasné€ kultivovat? Hobbes je pfesvéden, Ze
uzavienim spolecenské smlouvy a odevzdanim ¢asti svych svobod do rukou suveréna. Hobbes
dava jednotlivciim jedinou moznost a sice podiidit se vladatrove vili. To ma zasadni vyznam na
odpovéd’ na centrélni otazku, jakym zplisobem se propisuji vasné Hobbesovych jednotlivcl do
institucionalniho uspotfadani. Fakticky to znamen4, Ze pouze suverén rozhoduje o tom, jestli
vibec dojde k propisovani vasni do instituci statu. Jenom na ném zalezi, jestli bude stat pfi
svych poddanych. A v pfipadég, Ze tak ucini, tak je nejisté, jak uptimné se bude snazit o to, jejich
potieby rozeznat a zohlednit. Pragmaticky Hobbes predkladéd panovnika, ktery vybird dan¢, ma
silné vojsko, jednotné vzdélani a centralni ndbozenstvi.

Herb!>® o proméiujici se roli moci v kontextu doby uvadi, Ze moc méla vedle sebe vzdy
svého konkurenta, nésili, se kterym soupefi o ,,pojmovou nadvladu, s mirnymi vyhodami ve

prospéch moci.'® Nasili je pro Hobbese dominantni sougésti pfirozeného stavu (vice ve 2.1.),

155, XXI. 6, 5. 148.
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1581, XXI. 9, s. 150-151.

159 Herb, K. (2008). Otdzky moci. CtyFi filosofické odpovédi. Die Politische Meinung, 459, timor 2008, Konrad-
Adenauer-Stiftung, s. 68.

160 Sloveso gewalt je odvozeno od slovesa walten a znamena mit moc, disponovat né¢im nebo nad néim
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naopak v umé¢lém stavu je tento pojem pro Hobbese témét postradatelny. Leviathan je jako
svrchovany vladdce vybaven veskerou predstavitelnou moci, se vSemi mechanismy, jak nésili
uvniti statu eliminovat.

Tim se dotykdme centralni otdzky této prace. Jakym zplsobem se moc projevuje
v Hobbesov¢ instituci? Které instituce dava Hobbes suverénovi k dispozici?

Tticata kapitola Leviathana ptedstavuje dokonaly model ufadu suverénniho vladce a
jako stézejni ti¢el mu pripisuje péci o bezpeci lidu. Tento hlavni ukol mu pfipisuje zadkon pfi-
rody, pi¢emz zodpovédny je vladce pouze Bohu, jakoZto piivodci tohoto zakona'¢!. Suverén se
ma postarat o bezpeci jednotlivce, ¢imz Hobbes nemysli pouze zachovani Zivota, ,,nybrz i
vlastni ostatni pfijemnosti, které si kazdy opatiuje vlastni fadnou pili, aniz by tim stat ohrozo-
val nebo mu $kodil*“!®?. Suverén ma jednotlivce vést, nabadanim, piikladem, vydavanim zako-
nd, které umoziuji prehledny zivot. Suverén ma nejvyssi soudni moc, ,,ma pravo vyhlasSovat
valku, sjedndvat mir, vybirat dané€, odvadét vojaky kdykoliv a nakolik to sdm uzna za potieb-
né, jmenovat distojniky pro valku i pro mir, jmenovat ucitele a zkoumat, které uc¢eni vyhovu-
je, nebo odporuje obrané, miru a dobru lidu.*!%?

Hobbes nabada suveréna, aby zédklady prava jednotlivciim ,,peclivé a pravdivé vyuco-
val“!®* protoze je presvédéen, Ze strachem ani sebelep$im politickym zakonem jej nelze
vynutit. Ani tady tedy nepfedpokladé nasili, ale apeluje na rozum a daslednou vyuku. Hobbes
je presvédcen, Ze mocna vetejnd autorita dokaze lid pfesvédcit o vSem podstatném a argumen-
tuje tim, ze 1 miliony lidi jsou ochotni pfijmout kiestanské uceni, které nelze rozumem obsah-
nout. Hobbes na jedné stran¢ mini, Ze staci naslouchat a pak neni tfeba se obavat zdvaznéjSich
obtizi. AvSak naslouchat mame suverénovi s neomezenou moci. To je urCity paradox, protoze
diskurs s takovym aktérem je predem vyloucen. Hobbes nam vlastné sdéluje, Ze existuje jedina
spravna cesta, ta, kterou zvoli suverén a spravné nam ji vylozi. Jeden z jeho paragrafti je trefné

pojmenovan ,,poddané je tieba ugit, aby neméli sklon vladu ménit*!6®

, protoZe blahobyt vychazi
jeding€ z poslusnosti poddanych.

Vzdélavaci instituce by mély vést k posluSnosti v rodinach, ale hlavné k autorité suve-
réna. Hobbes pouziva vySe zminénou pyramidu hodnot jako kanon, ktery poddanym nade vsi
pochyby ukazuje, co je spravné a co nikoliv. A to pfedstavuje vse, co by néjak narusovalo,

omezovalo nebo zpochybiiovalo suverénovu autoritu. Do jeho absolutistického systému, ale

61 XXX. 1,5.231.
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pronikaji i demokratické prvky, kdyz popisuje nutnost, v zajmu bezpecnosti, zachazeni se vSemi
vrstvami obyvatel stejn¢ spravedlivé (chudi, bohati, mocni, bezejmenni).

Hobbesiiv pragmaticky pfistup je rozkrocen mezi otrokarskou spolecnosti a osvicenou
diktaturou. Ustaveni, povaha a pravo suveréna a povinnosti poddanych jsou podle Hobbese
odvozeny ze zasad piirozeného rozumu. Ctenaf Leviathana piitom neni ani na okamzik na
pochybach ohledné sebevédomi jeho autora. Hobbes je totiz piesvédcen o tom, Ze on sam, na
rozdil od Platéna ,,vSechny poucky nauky o moralce systematicky usporadal a dostatecné
dokézal, aby se z nich lidé mohli pougit, jak vladnout a jak poslouchat...“!%® Stejna neochvéj-

na sebediivéra mu umoziuje trvat na tom, Ze jeho spis je kratky a jasny.

3.7. Stabilita a bezpec¢i bez svobody a odliSnosti

»Musime tedy tvrdit, Ze velké a trvalé spolecnosti maji svlij piivod nikoli v dobré vili lidi, nybrz
ve strachu jednoho pred druhym.*“!®” Hobbes chape va$né jako silu, ktera zptisobuje konflikty
a chaos. Své feSeni stavi na existenci silné vlady, kterd omezi destruktivni ptisobeni vasni,
zajisti bezpeci a stabilizuje spoleCensky fad. Hobbes je hluboce presvédcen, Ze jedina cesta ke
stabilit¢ statu je uzavieni spolecenské smlouvy, kterou jednotlivei pfevedou svou moc a
svobodu do rukou silné centralni vlady. Timto zplUsobem je destabilizujici vliv vasni
jednotlivei oslaben a spole€nost je fizena zdkony, které urcuje a uplatituje suverén.

Zde je opét mozné s jeho mySlenkovym experimentem polemizovat. Hobbes z pocho-
pitelnych divodi neCte v redlnych obcanech, ale jen ve svém vlastnim modelu lidi, ktefi
obyvaji jeho konstrukt pospolitosti (tj. statti). Hobbesovi nelze oponovat, kdyz postuluje, ze
vSichni lidé jsou stejné vybaveni, protoZe maji stejné druhy vaSni. AvS§ak nevime nic (a on sdm
se ani neptd) po jejich intenzité a z toho plynoucich vztahovych a motivacnich konstelacich.
Druhy vasni mohou byt stejné. Ony samy o sobé& jsou vSak od jednoho ke druhému ¢loveku a
od jedné situace ke druhé rizné, razné silné a rizné zkombinované. To nutné produkuje
myriady moznych socidlnich vztahii uvnitf statu. Jista slabina Hobbesova modelu spociva také
v pojeti centralni moci. Ta je vzhledem k funkcim a rozsahu, ktery ji filozof pfipisuje, jak
pietizena, tak i1 nekontrolovatelnd. Opravnénost takového suveréna mtize v ofich poddanych
obstat pouze ve stavu bezprostiedniho ohrozeni. Ale kdyz toto nebezpeci pomine, klesa
legitimita jeho absolutni moci. Pozadavek Giplné poslusnosti poddaného vii¢i dominantni pozici
suveréna je pak minimalné potencionalné v nerovnovaze vici pozici suveréna, ktery se musi

zodpovidat v netransparentnim ,,rozhovoru‘ pouze Bohu.

1661, XXXI. 41, s. 254.
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Hobbes zduvodiuje absolutni vladu zasadnim argumentem, kterym je ochrana jednotlivce pred
nebezpecim nasilné smrti. Neptedpoklada, ze by v jeho umélém stavu, tedy v institucionalnim
uspotradani, propukaly nasilné stiety. Vychazi z toho, Ze jednotlivei budou institucemi, jakymi
jsou univerzity, soudy ¢i cirkevni struktury, pravidelné vychovavani, poucovéani a nuceni
k méné asertivnimu vzajemnému chovani. Suverén ma na zaklad¢ introspekce mozné rozkoly
mezi svymi poddanymi pfedvidat. Rozumem mé omezit vasné svého lidu natolik, aby zamezil
vzniku valky. Hobbesiv poddany je v umé¢lém tadu socidlni bytosti, kterd mé nastavena jedno-
znacna hodnotova kritéria. Neorientuje se podle sobeckého ptirozeného zajmu, ale podle
vetejného institucionalniho zajmu, ustanoveného suverénem. K tomu, o ¢em smi poddany
autonomn¢ rozhodovat patii naptiklad vychova déti. Poddany je tedy miize vychovavat tak, jak
povazuje za vhodné. Hobbes pod pojmem vhodnym mini rozumné. Kultivace vasnivého
jednotlivce probihd v institucionalnim ramci zaru€ujicim kontrolu jeho konani. Jeho vasné jsou
ucelné strukturovany ve prospéch suveréna a tim i celku. Proto musi vychova ditéte primarné
vést k oddanosti systému. Odchylky nejsou tolerovany, ale eliminovany.

S ohledem na centralni otdzku této prace lze tedy konstatovat, ze vasné¢ Hobbesova
jednotlivce jsou v institucionalnim uspofadani kontrolovany a racionalné omezovany. Ptinasi
mu to vyhodu v podobé bezpecného spole¢enského usporadani. Pfirozené vasné jedince jsou
vSak podprahové stale pfitomny a jejich kontrola zlstava trvalou roli statu. Instituce, které
jednotlivee kultivuji musi disponovat obsahlym arsendlem hrozeb a tresti. Ty musi alespoil
pfiblizné€ odraZzet Sirokou paletu rozdilnych vasni a z4jma kazdého jednotlivce. Propojeni nasili

a moci tak zlstava platné i v Hobbesové umélém stavu, nikoliv pouze ve stavu pfirozeném.

3.8. Dualita moci vladce s va$Snémi ovladanych

Pfi povrchnim pohledu na Hobbesovu doktrinu lze snadno podlehnout pokuseni pausalné ji

odmitnout jakoZto totalitni ideologii. Hannah Arendtova'®®

nabizi diferencovany zpiisob, jak s
terminem moc pracovat. Autorka promysli pojem moci jakozto zakladniho konstitutivniho
prvku ustaveni statu. Zkoumda rovnéz pojem ndsili a jeho dialektické propojeni s moci.
Arendtova pfipomina Voltairovu definici pojmu, Ze ,,moc spoc¢iva v tom, Ze nutim jednat ostatni
tak, jak chci ja“!%°. Podle Arendtové je zakladnim politickym tématem otazka ,kdo vladne
komu*.!'”? Z téchto uvedenych tvah dale vyplyva, Ze ,,moc a nasili jsou protiklady; kde jedno

vladne absolutn¢, druhé schdzi. Nasili se objevuje tam, kde je moc ohrozena, ale ponechano

168 Arendtovd, H. (1995). O nasili. OIKOYMENH, s. 29.
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samo o sobé kon¢i naprostou ztratou moci®. !”! Arendtova se dale vénuje pFi¢indm a podstaté
nasili, coz pro ucely této prace neni podstatné. Zajimavé vsak je, ze filozofka moderni doby
zabyvajici se pojetim moci a aspektim s ni spojenymi, pfipousti donucovaci moc jako nutny
stavebni kamen statu. Tuto moc zvazuje (spolu s Passerinem d’Entréves) jako jisty druh
zmirnéného nasili. Tomu nésili, kterému je Hobbestiv jednotlivec v jeho Leviathanovi vystaven
trvale. Nebo alespon po tak dlouhou dobu, pokud trva neomezend moc suveréna.

Je proto na miste se ptat, kdy je cena takové nesvobody, omezeného sebeurceni, kterou
jedinci plati za stabilitu a bezpecnost ptilis vysoka? Hobbes ve svém dile pojednava dualitu
moci vladce s vasnémi ovladanych. Proto do uréité miry podceiiuje nebo nedoceiuje!’
nasledujici formy duality moci a vasni:

1. Dualitu ,,uvnitf fenoménu moci‘ tj. tteba mezi moci vladce a moci ovladanych. Tedy
potencidlni a mozny mocensky konflikt. Naptiklad ve chvili, kdyZ obc¢ané nebo jejich
vyznamna ¢ast (kupt. armada nebo obchodnici) siln€ nesouhlasi s jednanim suveréna a upo-
zorni na svou moc vzeprit se moci suveréna.

2. Dualita ,,uvnitt fenoménu vasné“ by mohla byt nejpravdépodobnéji zptisobena
rozporem mezi vaSnémi (mezi pohnutkami k jedndni) suveréna na jedné stran€ a vaSnémi na
strané poddanych (nebo jejich dilezité ¢asti, jako jiz uvedena arméda nebo obchodnici) na
druhé strané.

3. Stejné tak 1 v ptipadé Hobbesovy konstitutivni vasné, kterym je ,,strach® muaze dojit
k dualité ,,uvnitf fenoménu strach®. A sice jako konflikt, jistd nesoubéZnost a nestejnd sila
strachu pfed xy na stran¢ suveréna a na stran¢ obcantl, nebo jejich vyznamné ¢asti (armada nebo

obchodnici). Z toho vyplyva konfliktni situace mezi suverénem a poddanymi.

3.9. Propisovani vasni Hobbesovych jednotlivci do institucionalniho usporadani

Tato prace byla vénovéana hleddni odpovédi na centralni otdzku, kteréd zni: Jak se propisuji vasné
Hobbesovych jednotlivcll do instituciondlniho uspofadani? V ptedchozich kapitoldch jsme
tento problém promysleli z riiznych Ghla a ziskali tak fadu poznatk, na jejichz zakladé mizeme
v této kapitole zformulovat odpovéd'.

JestliZze se pokusime zobrazit Hobbesovu argumenta¢ni matrici, tak je ucelné pfipome-
nout, ze mu za posledni ,,dtivod®, resp. ,,pfi¢inu* vSech univerzalii platil pohyb.!”* Jedn4 se o

pohyby dvojiho druhu, vitalni (dychani, trdveni, vyzivovani atp.) a animalni (chize, mluveni,

171 Arendtova, s. 43.
172 Anebo je kvali nutnému zjednoduseni svého modelu ani nechce piedpokladat. (Moje pozn.)
173 Rod, W. (2001). Novovékd filosofie I. OIKOYMENH, s. 232.
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pohyb jednotlivych udi). Pro vitalni pohyby neni potieba obrazivosti, na rozdil od animalnich
pohybi, které vyzaduji ,,pfedchozi myslenku kam, kudy, jak a co*.!™

Jako vychodisko pro zodpovézeni otdzky, jak se vasné jednotliveil propisuji do institu-
ci, poslouzi Hobbesovo pojeti vasni, které popisuje jakozto ,,vnitini pocatky dobrovolnych

pOhyblol“l75

, fj. chovani lidi. Klicovou roli pfitom hraje strach. Hobbes jej definuje jako
kombinaci dvou vasni, ,,averzi, spjatou s odekavanim $kody*!’®. Dominantni roli hraje strach
Jiz pfi samotném piekonadvani pfirozeného stavu a vytvareni umélého, tedy politického stavu.
Navic slouzi védomi trvalého ohrozeni ze strany vnéjSich nepftatel jako pouto pro politickou
korporaci'”’, protoZe je zazivano kolektivng.

Strach vyvolava koherentni chovani lidi, které umoziuje vznik svrchované instituce
suveréna. Hobbestiv vladce je tak hybatelem a plivodcem, ktery vyvolava a tidi pohyby

statu. Mikko Jakonen to shrnul slovy "vladnout pospolitosti znamena fidit pohyby lidu."!”®

Ovliviiovdnim tuzeb a averzi poddanych je panovnik "udrzuje v takovém pohybu"!”’

. jez
posiluje vnitini klid a soudrznost proti cizim nepfatelim. Nastroje, které maji sjednocovat
rozdilné vasné obyvatel tak, aby slouzily z4jmim suveréna, jsou instituce. Prostiednictvim
zékonodarstvi vede svrchovana moc pohyby lidu a je tedy "schopna sjednocovat“!® jejich viili.
Prikladem jsou instituce statu a instituce suverénniho panovnika. Vyznamnou roli pfitom hraji
instituce prava, instituce armady, instituce dani atd.

Jak je to tedy s propisovanim vasni Hobbesovych jednotliveti do instituciondlniho
uspofadani? Nutné¢ musime rozliSit mezi vaSnémi panovnika a vasnémi lidu. Odpovéd’ na
centrdlni otdzku této prace pak zni: VaSn€ suveréna se vyznamné propisuji jak do podoby
instituci, tak i do zptisobt jejich pouziti v konkrétni situaci a vasné lidu se propisuji do utvareni
podoby instituci spiSe neptimo. A sice v tom smyslu, Ze suverén, ktery ma na podobu instituci
rozhodujici vliv, by mél pii utvareni nebo pfizpisobovani instituci anticipovat vas$né lidu a
jejich silu v riznych ocekavatelnych situacich. "Ten, kdo ma vladnout celému narodu, musi v

sobé &ist nikoli toho &i onoho konkrétniho ¢lovéka, ale lidstvo". '8!

174 ibid.

S VI 1, s. 38.

6L VI. 16, s. 41.

71, 25. 16, 412. (Citovano podle Rilly.)

178 Mikko Jakonen, "Multitude in Motion: Re-readings on the Political Philosophy of Thomas Hobbes"
(doktorska disertace, University of Jyvaskyla, 2013), s. 116. (Viz Rilla, s. 289.)

1791, 30. 21, 540. (Citovano podle Rilly.)
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Propisovani vasni Hobbesovych jednotlivei jak do samotné konstrukce, tak 1 do fungovani
instituci je oslabené rliznosti vasni kazdého jedince. Repertoar a sila vasni jednotlivct jsou vzdy
vice nebo mén¢ odlisné. Pozice poddanych je slaba zejména proto, ze suverén muze vasne
obyvatel respektovat podle vlastni uvahy. Hobbes navic nastoluje tezi systémoveé imanentni
poslusnosti poddanych vici suverénovi. Filozof formuluje s obvyklou autoritativnosti, ze ,,je
dobfe zndmo, ze mnozstvi se stdva jednou osobou, je-li reprezentovano jednotliveem nebo
shromazdénim*.'%? Kazdy ¢len zastupu se zavazuje "vlastnit a uznavat, e je autorem vieho, co
zéastupce &ini“.'** Zamyslime-li se nad touto apodikticky postulovanou jednotou lidu s vladcem,
tak mohou vzniknout urcité pochyby. Je totiz otdzka, zda Hobbes nepieceiiuje ochotu
jednotlived podridit své vasné vasnim suveréna, kuptikladu jeho touze po slavé nebo
konkurenci s jinym vlddcem?

K odpovédi na centralni otdzku prace také nalezi, ze myslitelné rozdily mezi vaSnémi
suveréna a poddanych se do procesu formovani instituci propisuji slabé anebo se nepropisuji
vibec, nebot’ v nich za kazdych okolnosti dominuje vladce. Presto se, s velkou pravdépo-
dobnosti piipadné zajmové rozdily mezi vladcem a ovladanymi o to vice ,,propisuji“ do
funk¢nosti, a tedy 1 u€innosti instituci. A to nezavisle na tom, jestli se to d¢je oteviené, nebo ze

strachu pied ,,respekt vzbuzujici moci suveréna“!®* jen ve skrytu. Jeronimo Rilla upozoriiuje na

to, Ze ,,i kdyz Hobbes tvrdi, Ze valky jsou "jednomyslnym" Gsilim, ¢asto tomu tak neni.*!%
Dalsim aspektem odpovédi je Givaha, zda je snazeni obCanli vzdy zaméfeno presné
stejnym smérem jako snahy jejich vladce? Pokud ano, je tfeba se ptat, je-li jejich z4jem a
nasazeni pro véc stejné silné a trvalé jako vladcovo? To znamend, jsou-li ochotni jit za nim az
do trpkého konce, nebo v urcité fazi ,,zbehnou*, a bud’ se budou se chovat pasivné nebo
dokonce skryté sabotovat vuli vladce. Hobbes na tyto eventuality jisté¢ myslel, ale ziejmé byl
piesvédden, Ze jeho idealni vladce se s tim dokdze vypoiradat. V Leviathanovi neni smlouva'8®
dostacujici, pokud neni vynucovana moci vzbuzujici respekt.'®” Zd4 se, ze Hobbes spoléhal
piedevsim na moznosti vladce pouzit nasili. Pak je vSak tieba polozit jesté jednu otazku. A sice
do jaké miry oslabuje vyrok ,,smlouva neni dostacujici, pokud neni vynucovana respekt

vzbuzujici moci!®® opravnénost pouzivani pojmu ,,smlouva®.

1821, 16. 13, 248. (Citovano podle Rilly.)

181, 17. 13, 260. (Citovano podle Rilly.)

184 Rilla, J. (2023). Are Hobbesian States as Passionate as Hobbesian Individuals? Review of Politics, In press.
s. 1-19.
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1871, 17.12, 260. (Citovano podle Rilly.)
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Diilezitou soucasti odpovédi na centralni otazku této prace je fakt, Ze se vasné Hobbesovych
jednotlivel propisuji do instituci i v tom smyslu, Ze koncepce instituci a jejich funkénost musi
byt prizptisobovana ménicim se podminkdm. Jinymi slovy, musi byt instituce (kupft.: pozice
suveréna, armada a jeji role, pojeti jednotného statu nebo daiovy systém), jak dostatecné
robustni, tak 1 pruzné natolik, aby fungovaly 1 za okolnosti, kdyz vojaci, obchodnici ¢i jiné

skupiny obyvatelstva, musi jednat v souladu se suverénem, ptestoze maji nesourodé zajmy.

4.0. Soucasna diskuse nad Hobbesovym dilem

Hobbesovy myslenky v akademické obci rezonuji dodnes. S ohledem na centralni téma této
prace je tfeba nejprve uvést jiz citovaného Jeronima Rillu (kap. 3.9.). Rilla promysli Hobbe-
sovu tezi, podle které jsou staty vici sob¢ navzajem v pfirozeném stavu, tedy ve valce kazdého
proti kazdému. Hobbes piSe, Ze ,,zakon narodi (the laws of nations) a zékon piirody jsou totéz.
A kazdy suverén ma k zajiStovani bezpecnosti svého lidu stejné pravo, které mize mit kazdy
jednotlivec k zajistovani své vlastni bezpecnosti.“!* Nakolik je stat v mezinarodni perspektivé
suverénem a zda je moZné jej personifikovat zkouma Rilla ve své studii.!”

Rilla analyzuje mozné zptisoby chovani vladce ve tiech scénatich pficin valky, kterymi
jsou soupeieni, nediivéfivost a touha po slavé.!”! Rilla u t&chto tif pficin valky zkouma
skute¢nost, Ze jsou v prirozeném stavu ,,odvozeny z va$ni“!®? a proto se zaméfuje na otazku,
zda je viibec mozné prisoudit statim vasné. ,,Hobbes nabizi teoreticky model, jak premyslet o
vasnivosti statii. Tento model se opira o predpoklad, ze vasné panovnika predstavuji ucinné
priciny a vasné lidu materialni pficiny.“!** Rilla déle uvadi, ze ,,v kazdé valce existuje vice
motivaci, které vedou jednotlivce do boje. Ty se mohou lisit od hlavni vasné¢, ktera pohani
politicky celek k valce, tj. ville panovnika. Do jaké miry musi byt vasné, které vedou k valec-
nému Usili, sdileny lidmi, mize byt zodpovézeno pouze empiricky, tedy ptipad od ptipadu
rozdiln€é. Hobbes se nicmén¢ domniva, ze pokud svrchovand moc zlistane populérni, bude se
dostate¢né u¢inné ,,opirat o srdce svého lidu tak, aby mohla vést pohyb politického téla.«!*
Rilla tvrdi, Ze smér pohybu, ktery urcuje panovnik, musi brat v tivahu viili lidu a musi

byt dostateéng, nikoliv viak jednomyslng, sdilena!®. Rilla se domniv4, Ze ,,neni snadné ur¢it,

189 ibid.

190 Rilla, J. (2023). Are Hobbesian States as Passionate as Hobbesian Individuals? Review of Politics, In press,
s. 1-19.

11 XIIL 6, s. 88.
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zda jsou statni vasné lidu, panovnika a poddanych propojeny, tedy do jaké miry jsou v
souladu.“!”® Napt. zatimco panovnik se miize rozhodnout zauto¢it na cizi narod kvili slave,
vojaci se mohou rozhodnout ho poslechnout, protoze se boji trestu. Korporace obchodnikt zase
muze podporovat valku kvili ziskiim, které si od ni slibuji.

Tyto Rillovy tvahy ukazuji, jak dilezita je stabilita a ,,pruznost® instituci pro jejich
schopnost organizovat, zvladat a vyuzivat vasn¢. Rilla na svou vyzkumnou otazku odpovédeél,
7e ,,ptisuzovani vasni statim by nemélo byt odmitano jako obrazny zptsob vyjadfovani nebo
feSeno odvolavanim se na mySlenkového ramce jednotlivych vliadet“. %7 Autor je tedy presvéd-
cen, ze staty lze chapat jako pohybliva télesa, jejiz pohyb je fizen suverénovou moci. Mozna
by se dalo fici, Ze Rillova pfedstava o vasnivych statech plati spiSe nez na narodni pouze na
mezinarodni urovni. Staty by na této mezinarodni urovni pozbyly svych suveréni a staly by se
metaforou jedinci v globalnim state.

8

Delphine Thivetova'”® se ve svém eseji ,,Thomas Hobbes: filozof valky nebo miru?*

zabyva Hobbesovym pojetim valky. Hobbes je spole¢n¢ s Machiavellim povazovan za hlav-
niho predstavitele ,,mocensko-politické“!*® $koly klasického realismu. Thivetova se snazi ve
svém textu analyzovat nakolik se jeho pojeti valky od politického realismu odchyluje. Thive-
tova si vSak nejprve klade otazku, zda je politicky realismus jakoZto forma moralniho skep-
ticismu skute¢nym popisem Hobbesovy politické filozofie. Upozoriiuje na nékolik zasadnich
skute¢nosti, které podle jejiho ndzoru nasvédcuji spise tomu, ze se Hobbesovo pojeti valky od
politického realismu lisi. Podle Thivetové neni Hobbesova doktrina slucitelna s teorii ,,spra-

vedlivé valky?0%«

, ale vidi v jeho politickém realismu nékteré ,,nerealistické* prvky. Hobbes
zasadné nezpochybiioval platnost moralnich principli ve valce a postuluje jistd omezeni ve
zpusobu vedeni valky. Vyluc¢uje naptiklad ,,krutost a marnou pomstu®, nebot’ je, véren svému
uceni o vasnich, toho nazoru, Ze pouze strach mtize ospravedlnit odnéti Zivota. Podle Thivetové
se ,,z jeho zkoumani motivii k valce a z jeho odsouzeni valky vedené pro slavu zda byt také

ziejmé, Ze jeho cilem bylo pfinejmensim vylougit viechny valky kromé obrannych. !

19 ibid.

7 Rilla, s. 18.

198 Thivet, D. (2008) Thomas Hobbes: a Philosopher of War or Peace? British Journal for the History of
Philosophy, 16 (4), p. 701-721. https://doi.org/10.1080/09608780802407407.
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Delphine Thivetova uzavira svou reflexi Hobbesova dila konstatovanim jeho, staleti presahujici
aktualnosti. A proto shrnuje, Ze i dnes nabizi ,,relevantni a uzite¢né nastroje pro ty, kdo by chtéli
uvazovat o moralnich a politickych podminkach pro dosazeni trvalého miru“22, Pokud bychom
se tedy na tomto misté pokusili odpovédét na centralni otazku Thivetové, zda byl Hobbes
filozofem valky, nebo miru, je mozné se s ohledem na jeho uc¢eni domnivat, ze Hobbes se snazil
byt filozofem stability.

O ,,Hobbesovské tradici® piSe Raino Malnes ve své knize ,,Hobbesova teorie mezina-
rodniho konfliktu“?%. Navrhuje postavit teorii mezinarodniho konfliktu pravé na pojeti sociél-
niho konfliktu Thomase Hobbese. Reaguje tim na souc¢asného piedstavitele neorealismu Ken-
netha Waltze*** a jeho systémovou teorii mezinarodni politiky. Malnes systematicky zkouma
teorii konfliktu od Thukydidova li¢eni peloponéské valky, zabyva se Kantovou teorii vztahu
mezi demokracii a zahraniéni politikou a konéi u Waltze.2%> Malnes povazuje Hobbesovu teorii
vhodné vychodisko pro zhodnoceni realistickych ambici zformulovat obecnou teorii mezina-
rodni politiky.

Waltzoveé teorii statu se, v souvislosti s politicko-filozofickou teorii Thomase Hobbese,
vénuje David Polansky®°, ktery posuzuje namitku, Ze neorealismus nenabizi skute¢nou teorii
statu. Odkazuje pfitom na Richarda Ashleyho, ktery tvrdil, Ze neorealismus: ,,nedokazZe vytvofit
zadnou teorii statu, ktera by byla schopna naplnit pfedpoklady jeho mezinarodnépolitické teorie
o statu jako aktérovi."?"” Polansky se vSak domniv4, Ze neorealismus teorii statu implicitng
obsahuje, a to bez ohledu na to, zda ji Waltz explicitné uvadi. Polansky vniméa Waltzlv idealné-
typicky konstrukt jako ,,pozoruhodné podobny s teorii jiného normativniho politického
myslitele: Thomase Hobbese“**® Navrat k Hobbesovi je podle ngj uzite¢ny, protoZe v neorea-
listickych teoriich ¢asto dochazi k pojmovym zmatktim. Pfestoze je v téchto teoriich koncept
statu vSudypfitomny, neexistuje v nich jeho explicitni popis. Ackoliv je v nich pojiman jako

apriori moderni stat, jeho dosah sahd mnohem déle do historie.

202 jbid.

203 Malnes, R. (1993). The Hobbesian theory of international conflict. Scandinavian University Press; Oxford
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V této souvislosti Polansky kriticky zkoumé Hobbestv koncept obCanské cti, ktera je zalozena
na dobrovolné ochoté vSech ob¢anl branit svou pospolitost. ,,Hobbes kupodivu toto tvrzeni
dokonce kvalifikuje tim, Zze pfipousti, ze jak fadovi poddani, tak vojaci commonwealthu se
mohou opravnéné podiidit cizimu dobyvateli, pokud by byla zasadn¢ ohrozena jejich integrita.
To, ze takové podiizeni by samo o sobé ptispelo k tomuto ohrozeni, je problém, ktery Hobbes
nechava byt. 2%«

Polansky uvadi, ze ,,moderni stat je spise politickou strukturou, kterd nejvice odpovida
normativni ¢i preskriptivni teorii statu zakotvené ve Waltzove (tedy neorealistické) Sirsi teorii
mezindrodni politiky (Spruyt 1994, 15-17).“*'% a dodava, Ze ,,¢lovék nemusi byt stoupencem
neorealistického programu, nebo dokonce pftijimat tvrzeni o jeho hegemonickém postaveni v
oboru, aby ziskal jasn&jsi predstavu o neorealistickém statu.“*!! Polansky svij text zakonduje
uvahou, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze Waltzovo dilo vytvofilo velkou ¢ast konceptudlni architektury
neorealismu, jeho zdkladni pojmy se stale rozristaji v celém oboru. Pfestoze neustale hleddme

nové reviry, uz néjakou dobu lovime Leviathana“?!2,

4.1. Hobbesovi kritici

Myslitelé, kteti pracuji s konceptem spoleCenské smlouvy, ale rozchazi se s Hobbesovym
sklonem k absolutismu, kritizuji pfedevsim jeho koncept ptirozeného stavu a mechanické pojeti

spole¢nosti. Filozof John Locke?!?

s Hobbesem sdili zakladni pojeti ticelu statu, kterym je
sebezachova jedince. Hobbesova sebezachova je vSak explicitni, zbavena metafyzického
presahu, zatimco Lockulv individualni koncept je postaven na myslence ¢loveka jako vlastnika.
Pro Hobbese je vlastnictvi néco neptirozeného a vznika az v politickém stavu. Locke je naopak
presvédcen, zZe hlavni tcel, pro¢ se lidé spojuji ve staty a poddavaji se vlade, je pravé zachovani
jejich vlastnictvi. Pro Locka vlastni kazdy ¢lovék svou osobu a praci svych rukou. Locke tedy

pracuje se zasadné odlisnym konceptem ptirozeného stavu’'* nez Hobbes a to znamena, Ze

nesdili jeho zékladni premisy.

209 polansky, D., Drawing Out the Leviathan: Kenneth Waltz, Hobbes, and the Neorealist Theory of the

State, International Studies Review, Volume 18, Issue 2, June 2016, Pages 268—289,
https://doi.org/10.1093/isr/viv002, pp. 289.

210 ibid.

211 ibid.

212 jbid.

213 Locke, J. (1992). Druhé pojednani o viddé. Svoboda.

214 Pro Locka je piirozeny stav definovan rovnosti, svobodou, ale ne zvili, protoze lidi v ném zavazuje pfirozeny
zékon. Jeho nevyhodou je, ze uplatnéni pfirozené¢ho zadkona je v rukou kazdého ¢loveéka. Vyhodou politického
stavu je, Ze ¢loveék sdm neni soudcem ve vlastni véci. Pocatek politického stavu je dohoda mezi lidmi. Lidé se
dohodou spojuji se v politickou spole¢nost a nasledné si ustavuji vladu. V politické spolecnosti se clovek vzdava
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Locke omezuje moc rozdélenim na zdkonodarnou a vykonnou. Nejvyssi moc neni vykonna, ale
zakonodarna moc. Vykonnd moc je podiizena zakonim a principim. Nikoliv jako u Hobbese,
kdy jednotlivci odevzdavaji svou moc do rukou suverénovi bez jakychkoliv omezeni. Co ale se
zneuzivanim moci? Podle Locka se lze tyranii postavit na odpor i nasiln€. Pokud vlada neplni
své funkce navrhuje Locke moZnost neposlusnosti a odporu. Nepovede to k anarchii? Podle
Locka nikoliv, protoze 1idé jsou piirozen¢ vedeni spise k poslusnosti. Jak ale vymezit legitimitu
odporu? Na tuto otdzku nedava Locke odpovéd. Jisté je jen to, ze akt neposlusnosti neni u
Locka individualni, ale spolecensky. Legitimitu odporu posuzuje lid sam. Ale jaka cast lidu?
Locke nechava tuto otdzku nezodpovézenou a odvolava se rozieSeni u nejvyssi instance, u
Boha. Locke si je védom konfliktni povahy spole¢nosti a formuluje distinkci mezi statem a
spole¢nosti, pravidla ob¢anské neposlusnosti, limity vlady, délbu moci, a predevsim oddéleni
nabozenstvi a statu, pticemz se blizi koncepci sekularniho statu.

215 Ve svém

Dalsim Hobbesovym oponentem byl filozof Charles Louis Montesquieu
dile ,,O duchu zakont* promyslel otdzky lidské svobody, ptirozeného zakona, a piedevsim
ideélni formu spolecenského uspotfadani. Byl toho nazoru, ze lidskou svobodu utvéii rozmanité
faktory, jako jsou podnebi, nabozenstvi, temperament obyvatelstva a typ armady. Pfirozeny
zékon se podle né proto projevuje na riznych ¢astech svéta rtizné. Zakony jsou podle
Montesquieu dvojiho druhu, a sice nutné a neviditelné. Stejné tak i clovek je dvojiho typu, je
podroben piirodnim zadkonim kauzality fyzické a duchovni, je bytosti nadanou rozumem a
va$némi. Zadna spolenost neni bez zakont ani bez forem vlady.

Montesquieu rozliSuje tfi legitimni typy vlad: demokracii, aristokracii a monarchii.
Podle Montesquieu nejde o to, kolik lidi se podili na vykonu moci, ale jakou ma moc kvalitu.
Podle n¢j vedou rizné formy vlady k produkci ur¢itého typu lidi, a to podle typu ctnosti. Mirné
proto favorizuje demokracii, kterd klade na ctnost diiraz. Aristokracie vede k umétenosti a
monarchie podporuje habitus a je v ni velky odstup od monarchy. Jedina nelegitimni vlada je
podle néj despocie, kterd podnécuje strach. Ty konstituce vyrlstaji z ur¢itého socialné psycho-
logického podhoubi, z urcitych ctnosti, to je novy typ uvaZzovani o zékonech, stoji na komplexu
urcitych faktorti, neni mozné je pienaset z jedné zemé do jiné. Kromé tyranidy vSechny tyto
vlady zajist'uji politickou svobodu. Ta podle Montesquieu znamena, Ze ¢lov€k mliZe Cinit to, co
zakony nezakazuji a co zaroven ¢loveék neni nucen dé€lat proti zdkonlim té které spolecnosti, coz

generuje predvidatelnost. Kdyby mél totiz obéan moznost d€lat to, co zadkony zakazuji, tak by

individudlni moci trestat zlo€iny a tuto svou pravomoc deleguje na instituce. Vefejna moc je omezena, je

limitovana vefejnym dobrem spole¢nosti na zachovani spolecnosti a kazdé osoby v ni.
215 Montesquieu, Ch., (2003). O duchu zdkonii. Ales Cendk.
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to de¢lal kazdy, coz by nebyl vyraz politické svobody a tim by se onen akt ptredvidatelnosti
rozpadl. Politickd svoboda se nachdzi jen v téch ztizenich, kde je vykon moci omezeny, protoze
kazdy ¢lovek, ktery ma moc je nachylny ji zneuzit.

Montesquieu pocita s dispozicemi Clovéka a také s tim, Ze do mocenskych pozic se
vétsinou nedostanou lidé s dobrymi umysly. Proto je podle n¢j tfeba moc délit a vzajemné
balancovat tak, aby jedna moc kladla meze jiné moci. Idedlem je podle né¢j Anglie, kde je
monarchie i parlament. Montesquieu zachdzi dale nez Locke a moc déli natfikrat; na moc
zékonodarnou, vykonnou a soudni. Politickd svoboda nastava podle autora tehdy, kdyz se
nemusim bat. Fundamentalni rovnost pfed zdkonem znamend, Ze nejsem ohroZen jinym
obcanem a kdyz moc nebude odd¢lena, tak hrozi tyranida. Montesquieu se s Hobbesem shoduje
v tom, Ze lidé jsou Spatni, zIi, sobecti a chtéji svoji moc posilovat a zneuzivat. Podstatné pro
politickou svobodu je pro néj bezpeci, coz je pozice, kterou také sdili s Hobbesem.

Vyznamnym kritikem Hobbesova dila byl Jean Jacques Rousseau, ktery své dilo ,,O0
spoledenské smlouveé®, 216 vydal vice neZ sto let po Leviathanovi. Autor v ném pracoval s odlis-
nymi koncepty pfirozené¢ho stavu a statu nez Hobbes. Byl ptesvédcen, ze ,,¢lovek se narodil
svobodny a vsude je v okovech“.?!” Na rozdil od Hobbese je presvédéen, Ze lidé si nejsou
pfirozend nepiateli, protoze ,,valku tvoii vztahy mezi vécmi, a ne vztahy mezi lidmi‘?!8,
Vyjadiuje tak myslenku, Ze valka se nerodi z osobnich vztahtl, ale az ze vztaht, kde existuje
vlastnictvi. Zakladnim ucelem stitu je podle n€ ochrana majetku a svoboda obcana. Je
presvédcen, Ze prechodem z ptirodniho stavu do ob¢anského se ,,nahrazuje v jeho chovani pud
spravedlnosti*.>!” Rozliuje svobodu piirozenou, kterou tvoii sily jedince, a svobodu obé&an-
skou, kterd je vymezena obecnou vili. Obecna vile je tvofena lidovym shromazdénim, které
pfijima zékladni projevy lidské viile, tedy zdkony.

U Montesquieu a Locka se moc rozdé€li, vSechny ¢asti se kontroluji a minimalizuje se
riziko zneuziti, ale u Rousseaua to neptipada v tivahu, nechce délenou moc, aby nevznikly
privilegované skupiny. Podle néj musi byt zachovana situace ,.kazdého s kazdym*, tomu fika
Rousseau republikanské ziizeni. Potad je aktivni a rozhodujici to obCanské téleso, vztahy

obcantl, vSechny instituce, které vzniknou musi zachovavat rovnost.??® Suverénni téleso neni

216 Rousseau, J.J. (1949). O spolecenské smlouvé. V. Linhart, s. 12.

217 ibid.

218 Rousseau, s. 19.

219 Rousseau, s. 29.

220 7a Spatnych vlad je tato rovnost jen zdanliva a ilusorni: slouzi jen k tomu, aby udrzovala chudého v jeho
bid€ a bohatého v tom, co uchvatil. Zakony ve skutecnosti jsou uzitecné tém, kteti néco maji v drzeni, a skodlivé
tém, ktefi nemaji nic: z toho plyne, ze spolecensky stav je vyhodny pro lidi, jen pokud maji vSichni néco a pokud
nikdo z nich nema pfili§“. (Rousseau, str. 33, pozn. 5) Kdo ale bude urcovat co je ,,ptilis“? (Moje pozn.)
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vlada. Obecné vile tihne rovnosti a soukroma vtile tihne k partikuldarnim zajmtm. Jak tedy
branit zdegenerovani obecné moci? Na to Rousseau neodpovida.

Rousseau tedy pracoval, dokonce jest¢ vyraznéji nez Locke, s premisami, které se
odliSuji od Hobbesovych. To se tyka jak konceptu ptirozeného stavu, tak i zcela jiného pojeti
cloveéka. Tyto skutecnosti vedou k tomu, Ze v piipadé Hobbese a Rousseaua proti sob¢ stoji dveé
misty zcela protichlidna pojeti ¢lovéka a teorie vzniku a funkce statu.

Vyznamnym odptircem teorie spolecenské smlouvy je David Hume, ktery argumentuje
tim, ze smlouva je pro spolecensky fad zbytecnd, protoze Clovék rozumem sam usoudi, Ze
neposlusnost vici zakontim ,,vede k chaosu, rozpadu spole¢enského potradku a ke Skodé pro
viechny“**! Smlouva je podle n&j nadbyte¢ny , hypoteticky a krajn& pochybny zavazek piijatym
kdysi davno piedky soucasnych ob&an(i*?*?. Pro¢ tedy poslusnost k zdkontim viibec takovym
irelevantni zavazkem posilovat? Podle Skovajsy ,klasické teorie spolecenské smlouvy na tyto

a dalsi ndmitky nemohly dét zcela uspokojivé odpovédi a ztratily od 18. stoleti na vyznamu.*??*

4.2. Hobbesovi pFiznivci
Je obtizné jednozna¢né jmenovat Hobbesovy ptiznivce, piesto ponecham nadpis v plném znéni,
protoZe autofi, ktefi zde budou zminéni, se k jeho dilu spiSe vztahovali, neZ se proti nému
vymezuji. Jednoho z ptiznivet Hobbesova odkazu ptipomina Quentin Skinner??*: ,,Z pravnik{i,
kteti byli ptitahovani Hobbesovou teorii, se Zddny netésil takovému veéhlasu jako sir Willi-
am Blackstone, ktery vc¢lenil jeji zdsadni principy do uvodu ke své knize Commentaries on
the Laws oj England z roku 1765, nazvaného ,,Ofthe Nature of Laws in General"**.
Skinner pokracuje, ze Blackstone Leviathana citoval a byl presvédcen, ze kazdy
musi souhlasit s tim, Ze ,,svou vlastni soukromou viili podiidi viili jednoho ¢lovéka anebo
jednoho ¢i vice sdruZeni lidi, jimz je svéfena svrchovana autorita" a také, Ze ,,stat je spo-
lecné sdilené téleso, jez sestdva z mnozstvi jednotlivel, je sjednoceno pro jejich bezpeci a
pohodli a jeho cilem je jednat spole¢né jako jeden ¢lovék."*?® Vyznaény rys suverenity, tj.
zakonodarna pravomoc, muze ,,sidlit" v riznych vladnich formach, avSak sama autorita je
vzdy casti ,,pfirozeného, vnitfniho prava, jez nalezi suverenité statu". ,,Svrchovana moc"

je vzdy ,,pravomoci vytvéaiet zakony", a tato pravomoc je vzdy pravomoci statu.**?’

221 Skovajsa, M. (2004). Politickd filozofie. In: Cabada, Ladislav a Michal Kubat. Uvod do studia politické védy.
2. rozsifené a doplnéné vydani. Praha: Eurolex Bohemia, s.101.

22ibid.
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224 Skinner, Q. (2012) O stdt¢, OIKOYMENH. s. 90-91.
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227 Skinner, Q. (2012) O staté, OIKOYMENH. s. 90-91.
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Hobbesovu dilu se konzistentné vénuje Tom Sorell.>?® Hobbese vnima jako zasadniho myslitele
v oblasti politické filozofie a upozornuje na to, ze je dulezité v Hobbesovych textech Cist
pozorné a vSimat si argumentl. Tvrdi, Ze existuje ,,bariéra mezi vnimavymi Ctenafi, piinej-
mensim témi filozoficky vzdélanymi, a kontextualisty, a to v anglicky mluvicim svété“.?* Je
piesvédcen, ze ,,tzv. Hobbestv systém ma zivot mimo kontext®, ¢imz ma konkrétné¢ na mysli
Hobbesovu trilogii ,, De corpore, De homine a De cive “.

Dalgim filozofem, ktery se vénuje Hobbesovu dilu je John Dunn?*°, ktery zkouma oblast
politické teorie a demokracie. Dunn analyzuje politické mysleni Thomase Hobbese a jeho vliv
na soucasnou politickou teorii. V jednom z jeho textii se vénuje Hobbesovu osobitému pojeti
moci pii organizovani a fizeni lidského zivota. Dunn uvadi, ze Hobbesova slovni zasoba spojuje
pojmy ,,sila, instrumentalni kapacita, pravo a narok do jediného terminu“?3!,

Myslenka oziveni teorie spolecenské smlouvy pftisla v dile ,,Teorie spravedlnosti® od

Johna Rawlse**. Jak pise Skovajsa®*?

, Rawls ,,povazuje spole¢enskou smlouvu za myslenkovy
experiment, ktery pomaha odhalit zdkladni vlastnosti spravedlivého spolecenského uspotada-
ni“. Rawls si klade otdzku, jak dosdhnout socialni rovnosti a je toho nézoru, ze je potieba se
dohodnout na zakladni struktufe spolecnosti. Pta se, na jakych principech lidé spolecnost zakla-
dali? Mysli tim pravni principy elementarni ekonomické distribuce. Zajima ho, jak dojit k féro-
vym principtim??** Dochazi k tomu, Ze je nutné zahalit souc¢asny stav zdvojem nevédomosti.**>
Rawls mini, Ze jeho experiment umozni bavit se o tom co je socialné spravedlivé. V takové
hypotetické situaci bychom podle Rawlse volili v zasad€ dva principy, a sice princip rovnosti.
Tim mini jednak princip zékladnich prav a povinnosti, ne ekonomickou rovnost, lidé budou mit
rovn¢ Sance a urcitd mira nerovnosti je ptijatelna, pokud bude prospivat 1 tém, co jsou nejnize
socialniho ZebtiCku (nestrannost soudce, dobte zaplaceného, ptinese spravedlivy soud vSem).
Druhy princip je princip diference (maximalizace minima, nesmi nahradit princip rovnosti

(rozhodujici maji byt pouze schopnosti). Vysledkem je reflektovand rovnovaha — dynamismus.

To, co je racionalni a spravedlivé, neni jednou provzdy déno. Je to jiny typ socidlniho liberalis-

228 Sorell, T. (2001). Hobbes Overcontextualised? The Seventeenth Century, 16:1, 123-146, DOI:
10.1080/0268117X.2001.10555486.

229 ibid.

230 Dunn, J. (2010). The significance of Hobbes’s conception of power. Critical Review of International Social
and Political Philosophy, 13(2-3), 417-433. https://doi.org/10.1080/13698231003787844.
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mu (uz nema ten osvicensky charakter). Nase predstava o spravedlnosti je vzdy kontingentni,
v ruznych dobéach se méni, méni se nase senzitivita, moralni spolecenské intuice se proménuji).
Rawls vnima spravedlnost jako férovost, ale nikoliv jednou pro vzdy.

Zda se, ze Rawlstiv experiment se ,,zadvojem nevédomosti* voln¢ navazuje na okamzik,
kdy Hobbestv suverén ukoncuje pfirozeny stav a zacina vytvareni umélého stavu. Tedy, jeho

,,Zavoj nevédomosti je cosi jako ,,hodina nula®.

4.3. S ¢im je tieba polemizovat

Hobbesovy myslenky jsou polemické v mnoha ohledech, jak systematicky uvadi naptiklad
Ottfried Hoffe. Ten se vénuje samotnému charakteru Hobbesovy doktriny a kriticky se vyjad-
fuje k Hobbeovym pojmim ,,pravo®, ,,pravo na piirozenost” a ,,svoboda“. Hoffe tvrdi, Ze:
,,Charakter mySlenkového experimentu v Leviathanovi neni jednoznacné jasny. V Predmluvé k
De cive Hobbes uvadi, ze stat je tfeba "povazovat za jakoby rozpustény", a v 8. kapitole Hobbes
predpoklada, ze ,,lidé - jako houby, jak se fika - nahle vyrostli ze zem¢" (Ci. 8, § 1). Naproti
tomu v Leviathanovi opakované¢ odkazuje na empirickd fakta. ZkuSenost vSak mé pouze
potvrdit dfive vypracované "zavéry z vasni" (L. 13, 96).2%

Hoffe shrnuje, Ze Hobbesovy premisy jsou problematické, nedostatecné zdivodnéné a
¢asto nespravné: ,,V mysSlenkovém experimentu piirozeného stavu je ¢lovek determinovan vy-
hradné "pfirozenym pravem" na svobodnou sebezachovu (L. 14,99) a na spokojeny Zivot (L.
17,131), k némuz patii vSechny ty vymoZenosti, které ¢lovek ziskava fadné€ vytvofenou praci
(L. 30,255). Ptisn¢ vzato spociva "pravo na piirozenost" ve "svobod¢ kazdého ¢loveéka uzivat
vlastni sily podle své viile k zachovani vlastni pfirozenosti, tj. svého vlastniho zivota" (L 14,99).
V této definici je vSak podle Hoffeho pojem "pravo" nejednoznacny, pojem "pfirozenost" je
tieba vysvétlit a pojem svobody, byt skromny a pouze negativné vymezeny, je problema-
ticky*?3’. Hoffe argumentuje tim, Ze ,,prvni definiéni prvek, "pravo", zde postrada jakykoli
pravni charakter. Nejde ani o nérok, protoze neni vii¢i nikomu namifen, ani o takové pravo,
které nekdo ud€luje na zakladé licence nebo se vzdava zédkazu, ktery smi dat. Stale neexistuje
zadna autorita, kterd by mohla vydavat ptikazy, zékazy nebo povoleni, a to ani spolecenska, ani
politicka nebo naboZensk4 autorita* 3%,

Hoffe dale rozviji své kritické ivahy o Hobbesove pojeti povahy v pfirozeném stavu a

pojeti ptirozené¢ho prava (lex naturalis): ,,Ackoli maji spoleCnou absenci statnosti, v pfiro-

236 Hoffe, O. (2010) Thomas Hobbes. Beck, s. 126.
237 ibid.
238 ibid.

55



zeném pravu spociva prirozenost v ptirozenych vasnich a jejich (adajné) viid¢i vasni, zachovani
vlastniho zivota; v pfirozeném pravu je to naopak rozum, ktery je dopliujici a zaroven po-
druzny vici vasnim. K Hobbesové pojeti svobody se Hoffe stavi kriticky, protoze: ,,to, Ze
svoboda opé€t neni urena pozitivné, nybrz negativng, je logické, ale definice jako "nepiitomnost
vnéjsich prekazek" (L 14,99) je nadbytecnd, ba nespravna. Podle ptfedchozich tivah totiz ¢lovek
"muze" de€lat, co se mu zlibi, pfic¢emz vili je tieba chapat jako vasen, kterd nakonec vitézné
vychazi ze stfidani pfizné¢ a odporu zvaného "rozvazovani". Otdzka, zda existuji vnéjsi
piekazky, je tak od pocatku irelevantni.“>*

K Hobbesovu pojeti svobody se kriticky stavi rovnéz Miroslav Vacura*’, ktery sleduje
proménlivost tohoto pojmu v jeho jednotlivych dilech: ,,V Hobbesové vymezovani svobody
dochazi mezi jeho jednotlivymi politickymi spisy k podstatnym zménam. Tyto zmény jsou
svobody a formulovat teorii, kterd bude zcela konzistentni. To se mu totiZ v jeho ranéjsich dilech
ne vzdy zcela daiilo.“**! Vacura tuto myslenku dale rozvadi na ptikladu Hobbesova ,,svo-
bodného namotnika* pticemz ,,V Elements of Law Hobbes na jedné stran¢ tvrdi, Ze ndmoinik
vhazujici pod tlakem okolnosti ndklad do mofte jedna zcela dobrovolné (altogether voluntary),
na strané¢ druhé v diskusi o zaloZeni politického spoleCenstvi rozliSuje mezi podfizenim
dobrovolnym a podtizenim pod natlakem, které jako dobrovolné chapano neni.***?

Vacura odkazuje také na spis De Cive, kde se Hobbes ,,snazi rozvinout teorii rozliSujici
externi (tj. absolutni) a arbitrarni omezeni svobody. Arbitrarni omezeni svobody pfitom neni
déano znemoZnénim pohybu, ale je naopak disledkem nasi vlastni volby — piikladem je opé&t
namoinik vhazujici v nebezpe¢i naklad do mofte, ktery zde jednd pod vlivem arbitrarniho
omezeni svobody. Toto pojeti je pozdé€ji Hobbesem pravé v zajmu konzistence celého systému
pfehodnoceno a vyklad podany v Leviathanovi uZ toto rozliSeni nezminuje, ba naopak,
namoinik vhazujici naklad do mofe je prezentovan jako ptiklad svobodného jednani.***

Jak dale uvadi Vacura, az pojeti svobody piedkladané Hobbesem v Leviathanovi je pojmovée
konzistentni.?** P¥ipomina kritiku P. Springbornové, ktera ,, Hobbesovi vytyka, Ze jeho koncep-
ce jiz samotnou definici, kterd urcuje svobodu jako absenci Cisté fyzického omezeni, je redukci

ad absurdum*>®.

239 Hoffe, O. (2010). Thomas Hobbes. Beck, s. 126.

240 Vacura, M. (2017). Pojem svobody u Thomase Hobbese. Filosoficky ¢asopis. 65-2017/3, s. 397.
241 ibid.

242 jbid.

243 jbid.

244 ibid.

245 ibid.

56



Hobbestv stat rovnéz nijak nepocita s obanskou spolecnosti. Jak uvadi Sobotka: ,,Ve srovnani
s Aristotelovou Politikou plni Hobbestv stat jen nezakladnéjsi funkce. Je ,,nouzovym statem*
podle vyrazu Friedricha Schillera. Naproti tomu Aristotelovi nebyla polis jen organizacni
formou, kterd umoziiovala spoluziti pod institucemi a zakony, k nimz patfilo hlasovani,
vojenska sluzba, ucast na soudech, vychovavani chlapcii v gymnaziich a délba préace (ta u
Hobbese chybi). Polis mu byla nadto mistem souziti ,,s rodic¢i, manzelkou, détmi a viibec prateli
a spoluobc¢any. Stat je mistem, které umoznuje spolubyti jedincii v nejrizngjSich formach —i ve
formach ptibuzenstvi, pratelstvi, ve zvykovych a mravnich normach. To teprve Cini Zivot
obcana ,,uplnym*, ,,dokonalym*. Hobbesiv stat je ve srovnani s Aristotelovym chudy a plni v
podstaté pouze funkci pravniho zakladu spolecnosti a jeho mocenské garance. Na rozdil od
politické ekonomie 18. stoleti zde chybi zfetel k ,,obanské spolecnosti, tj. sféfe burzoazni

ekonomiky, pouze vlastnictvi je pravné a mocensky zajisténo. >4

4.4. Co ziistava univerzalné platné

Skinner uvadi, Ze Hobbes ,,v pfedmluvé svého prvniho zvetejnéného dila o vladé nazvané
O obcanu (De cive) popsal svij projekt jako ,,zkoumani prava statli a povinnosti podda-
nych". Od této doby je stiet mezi jednotlivcem a statem témet vSeobecné povazovan za
ustfedni téma politické teorie. Snadno tak ujde nasi pozornosti, Ze Hobbes timto prohlase-
nim védomé urcil napli nového oboru politické védy, kterou podle svého tvrzeni vyna-
lezl.“?*7 Skinner je toho nazoru, Ze ,,Hobbesova doktrina o instituci je symbolickym za-
konc¢enim tradi¢ni politickée teorie a predstavuje fazi novou. ,,OhlasSuje konec éry, kdy
byla vefejna moc chapana v mnohem osobné&jsich a charismati¢téjSich pojmech. Odka-
zuje k jednodussi a celkové abstraktnéjsi predstave, ktera se od té doby udrzela v plat-
nosti a ktera je pfitomna v pojmech jako état, stato, Staat a stat.**

Univerzalné platny zstava Hobbestv apel pro mirovy stav. ,,Vasn¢, které vedou clo-
veéka k miru, jsou strach ze smrti, touha po vécech, jez jsou nezbytné pro pohodlny Zivot, a na-
déje, ze jich lze pili dosdhnout. A rozum ptredklada vhodné ¢lanky miru, které mohou ptivést
lidi ke shodg...“** Thivetova upozoriiuje, Ze nesmime zapomenout na hlavni cil Hobbesovy
politické filozofie.* Jeho spisy nadale nabizeji relevantni a uZitecné teoretické nastroje t€ém, kdo

by chtéli uvazovat o moralnich a politickych podminkach dosazeni trvalého miru‘>°.

246 Sobotka, M. (1988). Thomas Hobbes. Vybor z dila. Svoboda, s. 16.

247 Skinner, Q. (2012) O staté, OIKOYMENH, s. 9.
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Strauss tvrdi, ze Hobbesovy myslenky maji epochélni vyznam, nebot’ ,,bez Hobbesova dila by
nebylo mozné vytvofit nejen moralku osvicenstvi (véetné Rousseauovy), ale ani moralku Kan-
tovu a Hegelovu“?>!. Strauss pokracuje tvrzenim, ze Hobbesiiv ,, koncept sebezachovy je jednim
z hlavnich rysti moderni filozofie ¢lovéka a konceptu mysli. Zachovani sebe sama (conservario
sui) je zdkladnim rysem moderniho filozofického mysleni.“?5? Strauss dale metaforicky tvrdi,
ze v politické filozofii je tfeba nezaujaté uvazovat o tom, ze ,,Swift mél pravdu, kdyz ptirovnal

moderni svét k Liliputu a anticky svét k Brobdingnagu?>3

a ze politicka filozofie jako hledani
pravdy tykajici se zakladnich politickych faktl je mozna a nutnd®.

Henrich vnima Hobbese jako vlivného teoretika statu, ktery je v jeho pojeti sjednocenim
vile vSech obcanii. Henrich pise ,,Je-1i viile jednoho kazdého ¢loveka zdrojem a kritériem viile
obecné, potom nejsou v konfliktu ani zakon a svoboda, ani individuum a instituce, nybrz jsou
naopak v souladu; nezakladaji se v obecnosti lidské pfirozenosti ¢i fadu svéta, nybrz v energii
vile kazdého jednotlivého Cloveka, ktery se touto vili vyznacuje jeste diive, nez se zaméii na
jakékoliv zvlastni cile nebo neZz pochopi souvislosti svéta.“?** Podle Henricha mél Hobbesv
pojem statu ,,dalekosahlé dusledky. Hobbes rozlozil tradicni legitimitu vlady panstva a
zformuloval program moderniho dynamismu emancipace. Nevyvodil ov§em novy pojem statu
z argumentace politické, ale ziskal jej z antropologie, ktera zménila tradi¢ni uceni o ¢lovéku
stejné zasadné, jako jeho udeni o statu zménilo antickou politickou filosofii.**>°

Také Sobotka?® je toho ndzoru, ze v Hobbesové dile ,,jde o prvni novoveky vyklad spo-
le¢nosti zaloZeny na principu suverenity jedince a jsou zde rozvinuty typicky novoveéké figury
klasického burzoazniho spole¢enského mysleni, jako jsou spoleCenskd smlouva, pfeneseni
suverenity z jedince na stat apod.“ Univerzalni vyznam Hobbesova dila ziistava platny v jeho
darazu na nutnost stability a zajisténi pofadku ve spole€nosti prostfednictvim autority vlady.
Souhlasit 1ze rovnéz s jeho nazorem, Ze lidské spole¢nost pottebuje urcitou formu organizované
vlady, ktera by zajistila ochranu jednotlivcl a udrZovala stabilitu. Univerzalné platnym prvkem
v Hobbesové dile je jeho koncept spolecenské smlouvy, podle které se jednotlivei dohodnou
pienést urCitou Cast svych prav a svobody na stat vyménou za ochranu a stabilitu. Tento koncept
mize byt aplikovan na rizné politické systémy a rezimy, a stdle miZe poskytovat uzitecny

ramec pro diskuzi o vztahu mezi jednotlivcem a statem.
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58



Zavér

Cilem této prace bylo pfedstavit dualitu vasni a moci v dile Thomas Hobbese, s ohledem na
projevy vasni Hobbesovych jednotlivell v institucionalnim uspoiadani. K tomuto tcelu byla
piedstavena osobnost autora v dobovém hospodaiském, politickém a socidlnim kontextu.
Hobbesovu realitu tvofila dlouhotrvajici obCanska valka, nestabilni vnitropolitickd situace a
spolecenské otiesy. Hobbesovy myslenky byly modelovany jeho vzdélanim, zivym zajmem o
piirodni védy a nové védecké poznatky. Zaroven jeho mentalitu utvaielo exkluzivni prostiedi
vysoké Slechty, mezi kterou se cely Zivot pohyboval.

Hobbes vypracoval origindlni koncept antropologie postaveny na sobeckém sebevzta-
hu plynoucimu z ptirozenych vasni clovéka a z ného vyvodil model pfirozeného stavu, kde je
kazdy jedinec v permanentnim ohrozeni Zivota. Bezpecné vychodisko z tohoto stavu, ve kterém
pievlada dominantni vasen strach, vidél v transformaci do umé¢lého stavu. V tomto umélém
stavu bude jednotliveim vlddnout absolutni autorita, pfedstavovana suverénem, ktery bude
vybaven mocenskymi ndastroji k udrzeni bezpeCnosti a stability. Suverén bude vladnout
donucovaci moci slouzici ke kontrole ptirozenych nebezpecnych vasni. Umély stav se tak stane
pro kazdého jednotlivce zarukou klidného Zivota v miru. Hobbestlv umély stav je predobrazem
dneS$niho statu, ktery je vjeho pojeti primarné zaméfen na bezpe¢i a predvidatelnost.
Hobbesovym hlavnim zdmérem ptitom bylo piedstavit aplikovatelnou koncepci.

Na zakladé¢ studia Hobbesovych politicko-filozofickych spisi jsem popsala dualitu

vasni a moci a také nastinila model toho, jak v jeho pojeti dochazi k propisovani vasni do
spolecenskych instituci. Pro Hobbese je touha po moci prvni z vasni, ze které se odvozuji
vSechny ostatni vasné. Jde tedy o neoddélitelnou dvojici pohnutek, ovladajicich lidské chovani,
piicemz vasn€ Hobbes pojima predevsim jako negativni silu a moc jako nastroj. Vasné jsou pro
néj zasadnimi hybateli, ohroZzujicimi stabilitu spolecnosti. Vasné¢ Hobbes povaZzuje za zdroje
cilt, kterych chtéji lidé dosahnout. A to takovymi zpiisoby chovani, jeZ v dané situaci povazuji
za nejvhodnéjsi. Vasné jednotlivet se tedy vzdy propisuji do jejich vlastniho chovani. Toto
chovani je tedy tfeba koordinovat, kontrolovat a fidit, a to pravé pomoci instituci.
Obecné feceno jsou instituce nastroje, které maji za cil sjednocovani rozdilnych vasni obyvatel,
a to tak, aby slouzily nebo alespofi nebranily z4jmim suveréna. Instituce tvofi trvaly rdmec pro
chovani lidi a pfi jeho tvorbé¢ je tieba ptihlizet jak k divodim chovani (tj. va$nim) tak i k jeho
formam (nasili, vyjednavani, pasivni odpor apod.).

Hobbes ovSem opomiji z4sadni fakt, ktery je spjaty sjeho doktrinou o pfirozenosti
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silnou donucovaci autoritou. Hobbes vSak nepocita (anebo zamérné nepiipousti) eventualitu,
ze subjektivné nespravedlivé a nasilné chovani miize nastat i v rdmci umélého stavu. I tam se
lidé uchyluji ke Istim, 1zim a brutalité. Hobbes vytrvale argumentuje mocnou vefejnou autoritou
a funk¢nimi institucemi, jakozto dostacujici prevenci proti zvili a chaosu. Paradox je obsazen
také v jeho durazu kladeném na introspekci. Suverén ma ¢ist v sobé samém tak, aby byl schopen
Cist celé lidstvo, coz vSak predpoklada nutné zjednoduseni na zékladni typy vasni, se kterymi
Hobbes ve svém modelu pracuje.

Hobbestuv jednotlivec plati za bezpeci a stabilitu vysokou cenu. Hobbes pojednava
dualitu moci vladce s vasnémi ovladanych. Avsak podcetiuje (anebo védomeé neptipousti, praveé
kvtli zjednoduseni modelu) pti tom tii dilezité potencidlné nebezpecné aspekty. A sice dualitu
uvnit fenoménu moci, tedy konflikt mezi moci vladce a moci ovladanych a to, kdyz obcané
nesouhlasi s jednanim suveréna. Dale Hobbes ignoruje dualitu uvnitt fenoménu vasné, ktera by
se mohla projevit rozporem mezi vaSnémi suveréna a vaSnémi poddanych. Tfetim aspektem,
kterému se Hobbes nevénuje, je dualita uvnitf fenoménu strach, a sice opét jako konflikt mezi
intenzitou strachu suveréna na jedné stran¢ a jednotlivcl (nebo jejich vyznamné ¢asti) na druhé
strané. Hobbes je piesvédcen, Ze svrchovand moc prostfednictvim zdkonodarstvi kontroluje
pohyby lidu dostate¢né siln¢ a je tedy schopna jejich vasné sjednotit.

Vasné suveréna se propisuji vyznamnym zpusobem jak do podoby instituci, tak 1 do
zpusobu jejich pouziti v konkrétni situaci. Vasné Hobbesovych jednotlivct se vSak propisuji do
utvafeni podoby instituci spiSe nepiimo, slabé anebo se do formovani instituci nepropisuji
vibec. O to vice se vasné jednotlivcl propisuji do funk¢nosti, tedy 1 G€innosti instituci, coz
vyzaduje pruzné ptizptisobovani ménicim se spolecenskym podminkdm. Instituce proto musi
byt jak dostate¢né robustni, tak 1 schopné fungovat za proménlivych okolnosti.

Lze tedy fici, Ze vasn€¢ Hobbesovych jednotliveli se propisuji do instituci trojim
zpiisobem. Jako pficiny jejich vzniku, jako legitimizace jejich represivniho charakteru, ale i
jako trvala vyzva k jejich upeviiovani a piizpisobovani. Mocensko-politicky vidéno, jsou
instituce nastroje, které maji za cil sjednocovani rozdilnych vasni obyvatel a forem jejich
uspokojovani tak, aby slouZzily k uspokojovani vasni suveréna, kterym je v idedlnim ptipadé

Hobbeslv osviceny panovnik. Na néj ptivrzenci Hobbesova Leviathana dosud cekaji.
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Obr. 1. “Titulni médirytina De Cive zobrazuje tfi ¢asti dila: svobodu, vladu a nabozenstvi. V dolni
Casti jsou vedle sebe postaveny vlada a svoboda. Zatimco pod vladou je vyobrazeno spofadané,
prosperujici hospodarstvi, ve stinu svobody vladne nasilny stav ptirody, ktera je zobrazena jako kiehce
vypadajici divoch. Horni polovina,nabozenstvi, pokracuje v této symetrii tim, Ze nad levou polovinou
je zobrazeno kralovstvi nebeské a nad pravou peklo.” (Hoffe, s. 136)

63



@ ]:I QHJUU 4

By Zhowas HoBsES.

Obr. 2. ,Na titulnim listé¢ Hobbesova Leviathana, ktery vznikl anglickym pfepracovanim druhé ¢asti
spisu O cloveku a celého spisu O obcanu, je vyobrazena stylizovana muzska postava s rukama
rozprazenyma nad krajinou a s korunou — alegorie statu. Postava je slozena ze samych drobnych
postavicek obcant. Stat tedy vyrlsta z autonomie jedinctl, coZ je typicky novoveka koncepce.*

(Sobotka, s. 17)

64



