Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Dualita vasni a moci v dile Thomase Hobbese
Autorka prace: Ilona Trnkova
Vedouci prace: Mgr. Milan Hanys, Ph.D.
FHS UK 2024

Ilona Trnkova se ve své bakalatské praci vénuje dualité vasni a moci, které identifikuje jako
zakladni stavebni kameny Hobbesovy politické filozofie. Deklarovanym cilem prace je
odpovédét na otazku, jakym zplsobem se, dle Hobbese, vasné a moc propisuji do
institucionalniho uspofadani (statu). Vychodiskem prace je predstava, Ze Hobbes dospiva k
formulaci své politické teorie na zakladé¢ geometrického, mechanického a fyzikalniho
poznani téles a na zdklad¢ vlastniho porozuméni lidské ptirozenosti. Z tohoto poznani
odvozuje klicové pojmy své teorie — ,,pfirozeny stav®, ,pfirozené pravo* a predevsim pak
centralni myslenku ,,spolecenské smlouvy®, skrze kterou se obané do jisté miry ziikaji své
individualni svobody a moci vyménou za bezpeci a stabilitu.

Autorka sviij vyklad opira pfedevsim o Hobbesova dila O obcanu a Leviathan, které
s ohledem na téma prace podrobuje postupné textové analyze. Tu déale doplnuje a rozviji
pomoci poznatkli ze sekundarni literatury. Zaroven se metodou dé&jin pojmi a ideji
(intellectual history) pokousi odhalit mySlenkové prostiedi a historicko-kulturni kontext, v
némz Hobbes utvafel své myslenky. Spolu s tim usiluje o zasazeni Hobbesovych myslenek
do sirsiho kontextu politickych (a ¢astecné i etickych) teorii.

Na predlozené préci je tieba ocenit, Ze se jeji autorka snazi vytycené téma pojmout v
SirSim kontextu, pfi¢emz svilj vyklad opird o znaéné mnozstvi sekundarni literatury. Zaroven
se ji vesmés daii drzet hlavni argumentacni linii a postupné se dopracovava k odpovédi na
stanovenou vyzkumnou otazku. Za obzvlast’ povedené povazuji shrnuti ze stran 44—46, které
autorka dopliiuje o nékolik polemik s Hobbesovymi zavéry. Zdaftila je také Cast (s. 41-43),
ve které¢ autorka kriticky zhodnocuje Hobbesovo pojeti moci a pojeti vztahu mezi centralni
moci a jednotlivei. K této — ale 1 dalS$im pasazim (s. 28, 46) — je nicméng¢ tieba podotknout,
ze nekteré polozené otazky nechava autorka nezodpovézené.

Tim se dostavam k problematickym aspektim piedlozené prace. Na obecnéjsi
metodologické roviné jde predevsim o nasledujici:

1) Ackoliv je ptedlozena prace z hlediska centrdlniho tématu kompaktni,
struktura jednotlivych podkapitol neni vzdy zcela pevna a v nékterych
piipadech jde spiSe o jistou referatovitou kompilaci riiznych myslenek a tvah,
které nejsou dostateéné propojeny a vysvétleny (napft. s. 16, 23-24, 49-50 a
dalsi). Na téchto mistech je pro ¢tenare obtizné rozpoznat, které myslenky
pochazi od autorky samotné a které byly pfevzaty ze sekundarni literatury.

2) Dale upozornuji na ob¢asné neptesné zobeciiovani (s. 9, odst. 2; s. 23, odst.
2-3;s.28, odst. 3; s. 29, odst. 3, s. 34, odst. 4 a dalsi) a na pouziti pojmd, které
nejsou Ctenaii vysvétleny €i zasazeny do kontextu (napfi. ,,anticka definice
Cloveka®, s. 29; ,postulat ptirozené¢ho rozumu®, s. 33; ,,Skola klasického



realismu®, s. 48; ,,[...] Locklv individudlni koncept je postaven na myslence
¢lovéka jako vlastnika.*, s. 50 a dalsi).

3) Jako mirn¢ problematicky vnimam i jisty nesoulad mezi ndzvem prace, ktery
nastoluje téma duality vasni a moci, a vyzkumnou otazkou prace, ktera
explicitné pojem ,moci“ neobsahuje. Autorka se kazdopadné¢ pojmu
,,moci* napfi¢ praci intenzivn€ vénuje a v zaveéru prace poskytuje uspokojivé
odpoveédi.

K samotnému obsahu prace mam nasledujici pripominky a dopliujici otazky:

1) Na strané 33 autorka nejprve uvadi, ze: ,,[...] Zivot je nejvétsi dobro, avSak
neni to nejvyssi dobro. Podle Hobbese je to smrt.“ A nasledné¢ uvadi: ,,Pro
Hobbese je tedy smrt prvni, nejveétsi a nejvyssi zlo, ze kterého mame jako lidé
nekonecny strach.” — Zda se, Ze si tato tvrzeni navzdjem odporuji. K této
problematice mam dopliujici otdzku: Je, dle Hobbese, nejzasadnéjsim
duvodem pro vytvoreni spolecenské smlouvy lidska touha po zachovani
vlastniho Zivota a zabezpeceni blahobytu, nebo spise strach ze smrti, nebo se
jedna o riizné ohledy téhoz?

2) Autorka na stran¢ 7 uvadi, ze bude zkoumat rozdilné myslenkové tradice, ze
kterych Hobbes vychazel a které ,,[...] v dialogickém stietdvani a prekryvani
ovliviiovaly jeho mySleni.“ — Domnivam se, ze by si proto alespon stru¢nou
zminku zaslouzil Hobbestv soucasnik R. Descartes (napt. Meditace o prvni
filozofii, Vasné duse), s jehoz dilem se Hobbes ¢astecné vyrovnaval. Autorka
Descartese zmifluje na strané 11, ale bliZe jeho pojeti vasni nerozebira.

3) Na stran¢ 30 se autorka vénuje ,,soucasnému filozofickému pojeti vasni®,
které srovnava s Hobbesovym pojetim. Ve svém vykladu se vSak opira pouze
o jednu tezi S. Kierkegaarda (zprostiedkovanou skrze Slovnik filozofickych
pojmii soucasnosti) a zcela opomiji souCasné piistupy a teorie z oblasti
filozofie mysli, neuropsychologie, evolu¢ni psychologie ¢i kognitivnich véd.

4) Na stran¢ 34 autorka uvadi: ,,Zasadnim rozdilem mezi Hobbesovymi a
dne$nimi jednotlivci je tedy pojeti lidské pfirozenosti, kterd je v soucasném
svété zbavena strachu z nésilné smrti a ze stavu bezprostfedniho ohrozeni.” —
Znamend to tedy, Ze pokud neexistuje vnejsi nebezpeci, tak jiz neplati
Hobbesovo pojeti lidské prirozenosti? Nezmeénil se spise stav, ve kterém se
(evropsky) clovek nachazi? Co kdyz se ono nebezpeci vrati, jak autorka
naznacuje v poznamce pod carou?

Po formalni strance je piedloZzena prace relativné v potfadku. Pouze upozoriuji na
znacné mnozstvi chybéjicich carek u vét vedlejsich.

I ptes vyse uvedené pfipominky praci k obhajobé doporucuji a navrhuji hodnotit
znamkou velmi dobfe.
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