Posudek na bc. praci llony Trnkové Dualita vasni a moci v dile Thomase
Hobbese

Bakalarska prace se vénuje Hobbesové politické filozofii optikou vztahu mezi vasnémi
jednotlived a konstituovanou moci. V prvnich dvou kapitolach predklada obligatni a
korektni vyklad zakladnich prvkd Hobbesovy filozofie a historického kontextu. Kapitoly
centralni otazky, tedy jak se propisujivasné Hobbesovych jednotlivct do institucionalniho
usporadani. Strach ze smrti a touha po pfedmétech zadosti (Lv XIlIl) jako hlavni vasné
vedouci k miru na strané jedné, na strané druhé paktouha po slave (a cti) jako destruktivni
element (pfedmluva De Cive). Vyklad kolegyné Trnkové je vedeny na vysoké urovni a svou
vyzralosti Uplné svadi ke kritice a dialogu. To neni nedostatek, ale prednost filozofické
prace. Jen zfidka se stane, Ze by bakalafska prace byla inspirujici a vzbuzovala chut vést
polemiku, kolegyni Trnkové se takovou praci napsat podafilo. Ta sice neni bez vad (viz
nize), ale zato si klade neotfelou a originalni otazku a prekracuje tak obvykly zanr
kontextualistickych pfistupl kvykladu Hobbese [prestoZze vyklad kolegyné je i
kontextualisticky, avSak svou ambici klast otazky a tak vést s Hobbesem dialog
kontextualistickou metodologii prekracuje].

Nedostatky jsou drobnéjsi charakteru. Elektronické zdroje nejsou citovany adekvatné
(chybi datum pfistupu!), v bibliografii je uveden nakladatel, ale nikoli misto vydani, které
ma pfitom vétsi dalezitost. V praci mi prfece jen chybéla drobna kapitola vysvétlujici
klicové pojmy: passion, power, Felicity, passion for glory. Tyto pojmy jsou sice v textu
vysvétleny, ale vyklad je rozesety po celé praci. Jakkoli je hermeneuticky plodné pfiznat si
vlastni situovanost a klast textu sou¢asné otazky, obtas mi prezentistické exkurzy prisly
trochu zbyte¢né - jakoby byly pfilepené kinterpretacnim kapitolam (s. 34). Ponékud
naduzivané mi pfijde slovo dualita. Mnohdy jim autorka mysli pluralitu nebo rozkol (napf.
,dualita uvnitf fenoménu vasné®, ,dualita uvnitf fenoménu strach®). Mozna ponékud
nadbyte¢né mi vtomto rozsahu pfiSly kapitoly 4.2. a 4.3, které predstavuji vybérové

recepci a kritiku Hobbese.

Nékteré formulace v textu mi nepfijdou Uplné srozumitelné nebo presvédcivé. Napf. na
strané 35 kolegyné tvrdi, ze ,,Hobbesova obhajoba absolutismu vyzaduje legitimitu nasili
a utlaku suveréna vlci jednotlivelim. Coz je vSak v jistém rozporu s hlavni Hobbesovou
myslenkou po stabilité a spole¢enském miru.“ Zadny rozpor v tom nevidim: panovnik ma
monopol na nasili (meg), ¢imz stabilitu zvySuje a nikoli naopak. Neznamen4 to ale, ze
nasili musi stale pouzivat k podpofe své moci.

Na strané 40 pak nerozumim tomu, Ze ,,Hobbes svobodu vnima jako véc vefejnou, nikoliv
soukromou®, ¢imz se ma liSit od Aristotela nebo Cicerona. Nevim, jak je to mysleno, ale
fekl bych, Ze je to pravé naopak a Hobbes vnima svobodu individualisticky, kdezto Cicero
a Aristotelés ji chapali jako véc vefejnou.

Napsal jsem, Ze prace je inspirujici a vzbuzuje otazky a chut vést polemiku. Jednim
z zivych témat, na ktery kolegyné narazila, je totiz fenomén strachu. Je-li strach z nasilné
smrti jednim z hlavnich motord pfechodu z pfirozeného stavu do politického, neziskava



tento strach v modifikované podobé také jinou legitimizacni roli v politickém stavu?
Suverén, pokud extrapolujeme Hobbeslv vyklad, pracuje se strachem nadale, modifikuje
jej, aby ziskal legitimitu, zaroven ale musi balancovat na hrané, nebot musi stale
vzbuzovat dojem ohrozeni (vnéjsi nebo vnitfni nepfatel), aby legitimizoval své postaveni,
aniz by vSak tato situace prerostla ve valku s jinym suverénnim utvarem ohrozujici Zivoty
poddanych. Mizi-li strach z nasilné smrti a anarchie, pak Hobbesova stavba ztrati svou
presvédcCivost. Suverén tedy pracuje svasnémi (Ci spiSe emocemi) skrze vychovu,
vzdélavani, nabozenstvi, diky nimz oslabuje napf. destruktivni aristokratickou touhu po
slavé a cti, ale nemusi pracovat také aktivnéji se strachem (propaganda, identifikace
domnélych nepfratel, vytvareni stavu ohroZzeni)? Neodvozuje se sebevédomi ob¢anu (a
sublimovana plvodné individualni touha po slavé) nové nikoli ze slavy, moci a Uspéchu
jednotlivce, ale z moci statu: tedy, napf. z toho, nakolik vzbuzuje strach, je silny atp.?

To jsou otazky, které vyvstavaiji pfi Cetbé prace kolegyné Trnkové a které jsou, zda se mi,
také relevantni, pokud chceme néjak pochopit moderni autoritativni stat, ktery se svou
formou legitimizace (a napf. existenci voleb) odliSuje od tradi¢nich despocii a
s fundamentalnimi emocemi zejména se strachem pracuje.

Na praci kolegyné Trnkové tedy ocenuji odvahu klast vazné otazky. Kolegyné, ktera je
kombinovanou studentkou a praci psala pfi zaméstnani, zpracovala adekvatni mnozstvi
primarni literatury i literatury sekundarni, pfevazné cizojazy¢né. Libilo se mi napf.
reflektované uziti knihy Leo Strausse, ktera je skvéla, ale kolegyné si je zaroven védoma
metodologickych limitd Straussova pfistupu (viz s. 14).

Praci pres drobné nedostatky doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou
vyborné (1).
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