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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva analyzou metafory v dile Owena Barfielda s nazvem
Basnicka rec. Prace se zaméiuje na roli metafory v kontextu vyvoje jazyka a lidského
védomi, jak je chapal Barfield. Uvodni &ast poskytuje prehled Zivota a dila Owena Barfielda,
coz Ctenafim umoziuje Iépe porozumét jeho myslenkovym procesiim a inspiracim.
Nasledujici kapitoly se soustfedi na hlubokou analyzu Barfieldovy teorie metafory a jejiho
vlivu na vyvoj lidského védomi. Prace rovnéz porovnava Barfieldovu teorii s dalSimi
filosofickymi sméry a mysliteli, coz ukazuje kontrasty mezi jednotlivymi teoriemi a
Barfieldovym pfistupem k poetickému jazyku. Metafora je pfedstavena jako klicovy nastroj,
ktery ptfekonava propast mezi lidskym védomim a svétem, obohacuje lidskou predstavivost

a prispiva k evoluci lidského védomi.
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Abstract

This bachelor's thesis focuses on the analysis of metaphor in Owen Barfield's work Poetic
Diction. The thesis examines the role of metaphor in the context of the evolution of language
and human consciousness as understood by Barfield. The introduction provides an overview
of Owen Barfield's life and work, allowing readers to better understand his thought processes
and inspirations. Subsequent chapters focus on a detailed analysis of Barfield's theory of
metaphor and its impact on the development of human consciousness. The thesis also
compares Barfield's theory with other philosophical approaches and thinkers. This
comparison highlights the differences between various theories and Barfield's approach to
poetic language. Metaphor is presented as a key tool that bridges the gap between human
consciousness and the world, enriches human imagination, and contributes to the evolution

of human consciousness.
Keywords
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1 Uvod

Jako zédklad pro svou bakalafskou préci jsem si vybrala jedno z nejvlivngjSich dél
Owena Barfielda s ndzvem Basnicka fe¢. V ramci prace bych se chtéla zaméfit analyzu
metafory v jeho dile, popsat jakym zplisobem zde metafora figuruje a jak ji on sam definuje.
Zaroven bych také chtéla vysvétlit roli metafory v SirSim kontextu, pfevazné s ohledem na

jeji vliv na vyvoj jazyka a lidského védomi tak, jak je chape sam Barfield.

V uvodni casti této prace se pokusim o stru¢ny ptehled Zivota a dila Owena Barfielda,
které by méli ¢tenafi piiblizit jeho mySlenkové pochody a inspiraci, ktera byla stézejni pro
formovani jeho z4jmu o vyvoj védomi v kontextu jazyka. Druhd ¢ast této prace se zamétuje
na hloubkovou analyzu podstaty Barfieldovy teorie a interpretace konceptu metafory.
Pokusim se zde o systematické vylozeni klicovych kapitol, které se vztahuji k fenoménu
metafory. Zamétim se také na vysvétleni vlivu metafory ve vyvoji lidského védomi, ktera,

jak si pozdéji ukdzeme, spolu s vyvojem lidského védomi neodvratné souvisi.

Nésledujici ¢ast je zalozena na komparativni metodé, jejiz ticelem bude porovnat
Barfieldovu teorii s jinymi sméry nebo konkrétnimi mysliteli, jejichz teorie byly v tehdejsi
dob¢ znac¢né rozsifeny. Tyto sméry nebo konkrétni myslitele jsem vybirala na zakladé
informaci, které jsem Cerpala z knihy Bdsnicka 7ec¢. Ve svém dile se Barfield vymezoval
vuci Cetnym smérim i osobam, rozhodla jsem se vSak o komparaci pouze téch, vici kterym
v ohledu na kontrastnost s jeho teorii. Prvnim krokem pti komparaci je shrnuti hlavnich
myslenek oponujici teorie, v nasledujici ¢asti je pak tato teorie srovnavana s Barfieldovou
basnickou fec¢i. Komparativni €ast jsem rozdélila na tfi podkapitoly, které sa vénuji
oponujicim teoriim z hlediska jejich chronologické posloupnost. Za¢inam tedy zhodnocenim
Ctyt hlavnich oponentli na zaklad€ prvniho vydani knihy z roku 1928, nésledujici Cast
pojednava o péti hlavnich oponentech uvedenych v druhé predmluvé k vydani z roku 1951,
zavere€na kapitola je pak vénovana tfeti imaginarni pfedmluve datované letoSniho roku 2024

zaobirajici se jednim soucasnym, a dle mého nadzoru znacné potenciondlnim, oponentem.

Tato prace by meéla Ctenafi poskytnout uceleny pohled na historicky vyvoj pojeti
lidského poznani se zvlatnim ohledem na vyvoj védomi a jazyka. Ctenai by mél 1épe
porozumét Barfieldovu pfistupu a ziskat povédomi o jeho pfinosu k lepSimu porozuméni
lidského védomi. M¢l by byt také schopen kritického zhodnoceni pojeti metafory, ktera se

na celém procesu vyvoje védomi podili pravdépodobné nejvyznamnéji.



2 Owen Barfield

Owen Barfield se narodil roku 1989 v Londyné jako nejmladsi ze ¢tyt déti. Byl britskym
filosofem, jazykovédcem, spisovatelem a také basnikem. Jeho pievratny pohled na evoluci
lidského védomi a vyvoj jazyka se stal konceptem, ktery ovlivnil tviir¢i osoby z SirSiho
okruhu v ramci riznych obort. Jeho tvorba se stala inspiraci pro mnoho basnik, spisovatelii
a veédci. Nejvyrazngj$i osoby, jejichz tvorba byla vyznamné inspirovana Owenem

Barfieldem je napiiklad Clive Staples Lewis nebo John Ronald Reuel Tolkien.

Barfield se jiz v raném véku zacal zaobirat otazkou vyvoje lidského védomi a ta se jej
drzela az do posledni mozné chvile. Cely svijj zivot vénoval studiu jazyka, které spatioval
jako zaklad pro pochopeni vyvoje lidského védomi. BEhem svych §kolnich letech si za¢inal
vSimat obraznych obratli v jazyce a postupem casu se u né¢j objevila fascinace basnickym
jazykem a celkové poezii. Zpozoroval, ze nekteré vyrazy muze ¢lovek vnimat jako poetické,
zatimco jiné se zdaji jako pravy opak poetického. Také si zainal vSimat toho, Ze se
s postupem casu v nékterych slovech jejich poeti¢no vytratilo. Barfield se tedy rozhodl, Ze
otazce jazyka a vyvoje lidského védomi zasvéti svou disertaéni praci, a timto krokem

zapocala jeho dlouholetd éra hledani odpovédi na otazky basnické teci a jejiho vyvoje.

Velkou inspiraci bylo Barfieldovi duchovni u¢eni nazyvané antroposofie. Poprvé se
s antroposofii setkal v roce 1922 béhem promysleni své disertacni prace a nejednou se zminil
o jeji prospésnosti, diky které si dokazal ujasnit své mySlenkové pochody. Uceni
antroposofie je dilem Rudolfa Steinera, nadaného myslitele, védce a filosofa, a Barfield se
na mnoha mistech své knihy zmifluje o vyznamném vlivu, ktery na n€j Rudolf Steiner a celé
jeho uceni mélo. StéZejni myslenkou, o kterou se Barfield opird, je Steinerovo pojeti vyvoje

lidského ducha.

Hlavnim prvkem Barfildova pfesvéd€eni byl lidsky duch a jeho podstatné misto
ve vyvoji lidského mysleni. Byt’ bylo jeho badani zaméteno na vyvoj jazyka a jazykovych
jevu, zéklad pro né spatfoval v zékonitostech vyvoje lidského védomi, ze kterych praveé onen
vyvoj jazyka nutné vyplyva. Barfiled byl pfesvédCen, ze pouze na zéklad¢€ pochopeni vyvoje
lidské védomi lze odvozovat jazykové jevy. Propojeni téchto dvou myslenek vnimal jako
organicky celek, ktery mtize byt uspokojiveé pochopen a vysvétlen jen v ramci této holistické

perspektivy.

Prvotnim Barfieldovym piispévkem pro dé€jiny pojeti vyvoje jazyka bylo vydani jeho

prvni knihy Stribrna trubka. 1 prestoze se jednalo o pohadkovy ptibeh, Barfield se



vymezoval vii¢i jeho alegorické interpretaci, a zdliraziioval, ze by se lidé pii jeho ¢teni méli
jednoduse ponofit do samotného piibéhu a nechat jej na sebe piisobit. Pouze timto zpiisobem
muze Ctendi zazit pocity, které se podobaji skutenym zazitkim. Kniha St#ibrna trubka
vychazi v roce 1925 a hned rok poté Barfield publikuje dalsi své dilo. V roce 1926 ptichazi
na svétlo svéta kniha Historie v anglickych slovech, ve které se Barfield snaZzi blize vykreslit
jiz zminovany vyvoj lidského védomi. V tomto dile uvadi mnoho ptikladt anglickych slov,
kde sleduje jejich pivod a zaroven také zmény vyznamu, coz by mélo také slouzit jako
zaklad pro obraznéjsi vysvétleni vyvoje lidského védomi. Tato dvé dila se stala zdkladem
pro jeho disertacni praci, ktera je pak v caste¢né doplnéné verzi publikovana pod nazvem

Basnicka rec roku 1928, jejiz hlavni myslenku se v této praci pokusim systematicky vylozit.

Dilo Bésnicka fe¢ mélo ve své dob€ velmi evolu¢ni pohled na fenomén jazyka a jeho
vyvoje. Kniha je také pozoruhodna z ohledu své zralosti, ktera byla Barfieldovi vlastni ve
velmi mladém véku. Z Barfieldovych dél se jedna jednoznacné o stézejni dilo jeho tvorby,
které melo nejvétsi dosah. Basnicka fe¢ zahajila vyvojovy proces, ktery zasahuje do mnoha

oblasti nasi zkuSenosti se svétem, a ktery bude pravdépodobné trvat po dlouha staleti.

Kniha po svém vydani ziskala mnoho ohlast, ale zaroven také dochéazelo k ¢astéjSim
vyjadienim nesouhlasu s Barfieldovym pojetim fenoménu jazyka. V roce 1952 vychazi nové
vydani knihy Basnicka fec, kterd je doplnéna o druhou pfedmluvu autora. V uvodu
k prvnimu vydani Barfield pfedevSim popisuje myslenky a teze, které vedly k vzniku této
knihy. V Givodu ke druhému vydani je tomu Gplné jinak. Barfield vnimal zmény, které se ve
spolecnosti odehraly od prvniho vydani jeho knihy, a pokousi se tedy reflektovat své
pivodni myslenky v kontextu soudobych smérii. Za dobu dvaceti tii let se mohou udat
mnohé zmeény, a je ziejmé, Ze zmény pravé v tomto obdobi byly natolik razantni, Ze je

Barfield nemohl ponechat bez komentére.

I presto, ze existovalo mnoho vlivnych teorii jazyka a vyvoje vé€domi, které se s
Barfieldovou teorii neslu¢ovaly, nebo byly dokonce jejim uplnym protikladem, vyskytovalo
se také mnoho téch, ktefi byli s Barfieldovou teorii za jedno. Zda se, Ze diky zrodu
Barfieldovy Basnické feci se zacalo objevovat stile vice autord, ktefi si postupné zacinali
uvédomovat vyznam propojeni vyvoje jazyka a védomi, a zacali se hloubé&ji zabyvat timto
fenoménem. Tito autofi navazuji na Barfieldliv odkaz, ktery se stal dilezitym milnikem pro

dé¢jiny zkoumani vyvoje védomi.



3 Basnicka tec

V prvni €asti této prace se zamétim na Barfieldovo dilo Bdsnickd rec a pokusim se
podrobnéji popsat tuto fe¢ tak, jak ji vnimal Barfield. Pochopeni definice a zpiisob tvoteni
basnické te¢i je kliCovy pro nasledujici Cast, kterda pak bude zaméfena na porovnani

Barfieldovy vize basnické feci s jinymi soudobymi smeéry.

Jako prvni bych se rdda zameéfila na samotny pojem bdsnicka rec. V originale
Barfieldova kniha nese nazev poetic diction, jehoz Cesky preklad nemusi byt pro Ctenare
uplné jednoznaény. Je nutné si uvédomit, ze slovo fe¢ zde neznamena béznou konverzaci,
jedna se spiSe o pojem, ktery by byl blizsi pouzitim ceského prekladu se slovem dikce. Jedna
se o specificky zpusob vyjadfovani, ktery obsahuje urcity soubor vyrazovych prostiedkd, jez
nejsou v bézné te€i zpravidla pfitomny. Pojem basnickd tec, ktery se bude opakované

objevovat v ramci celé této prace, bychom méli vzdy chapat timto konkrétnim zptisobem.

Barfield vnimé béasnickou te¢ jako specificky druh jazyka, ktery v sobé zahrnuje
mnozstvi obraznych vyrazi, metafor a symbold. Bésnickd fe¢ neni pfitomnad v bézné
kazdodenni konverzaci, ale je spiSe zptisobem, ktery slouzi k navozeni hlubsiho poznani, a
zaroven také pomaha propojovat nas vnitini svét zkusenosti se svétem vnéjSim. Abychom
mohli slova nazvat basnickou feci, je podstatné, aby v nas vyznam téchto jednotlivych slov
nebo zpiisob jejich zdmérného usporadani dokazal probudit estetickou predstavivost. Jen
v tomto piipadé miizeme fe¢ nazyvat nositelkou poezie. Nejen, ze basnicka fe¢ obohacuje
lidskou konverzaci, odhaluje ale také nové vyznamy a souvislosti, které¢ nam jsou v bézné

konverzaci nepfistupné.

Ve svém dile se zamétuje na zkoumdni poetického jazyka a jeho vliv na evoluci
lidského védomi. Propracovava se postupné od vysvétleni nejranéjsich fazi lidského jazyka,
které byly svou podstatou bytostné propojeny s ptirodou, az do faze, kterd ma za nasledek
postupné az nakonec uplné odcizeni lidského védomi od skuteéného svéta. V ramci svého
dila se také zamétfuje na roli metafory v procesu vyvoje jazyka, popisuje jeji ucinky a také
samotny proces tvoreni vyznami, diky kterému dochazi k obohaceni naSeho védomi.
Barfield vnima metaforu jako most, ktery ndm miiZe slouZzit k propojeni bezedné propasti,
kterd se v pribéhu vyvoje vytvofila mezi lidskym védomim a vnéj§im svétem. V celém
tomto procesu ma také dilezitou roli basnik, jehoz ptinos se jevi pro dnesni moderni védomi
nepostradatelny. Hlavni prvek v procesu tvoieni nebo objevovani vyznamt hraje kreativita

jedince, ktera pfispiva k naSemu poznani svéta.
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3.1 Vyvoj védomi

Vrané fazi vyvoje jazyka byly slovy oznafovany zpravidla véci smyslové a
materialni. Poukazovaly na konkrétni predméty a méely svij specificky neménny vyznam.
Tyto predméty vSak samy byly néim vic a od samého pocatku se v nich skryvaly hodnoty,

které Barfield nazyva poetické nebo také metaforické.!

V pribéhu vyvoje mysleni a jazyka dochazi k postupnému rozdélovani téchto dvou
puvodnich vyznama do dvojice kontrastnich vyznami. Prvnim z nich je vyznam konkrétni,
ktery oznacuje ptivodni smyslové zkusenosti. Druhym z nich je vyznam abstraktni, ktery,
jak uz vime, byl taktéz pfitomen ve vyznamu jiz od samotného pocatku, nicméné v minulosti
nebyla nutnost k jeho samostatné existenci vzhledem k uzkému propojeni lidského mysleni
a citu. Béhem tohoto vyvoje védomi mizeme sledovat spoluptisobeni dvou protichiidnych
sil. Na jedné stran¢ je to sila, ktera ma sklon k rozdélovani vyznami do mnozstvi
osamocenych vyrazi. Tuto silu bychom mohli oznacovat jako pravy protiklad poezie nebo
tak doslova jako anti-poezii. Na stran¢ druhé je to princip, ktery pozoruje podobnosti mezi
vécmi. Tento druhy princip je Zivouci jednotou samotného jazyka a ma zdsadni vyznam pro

teorii metafory tak, jak ji chdpe sam Barfield.

V minulosti lidé nemuseli spatfovat ve slovech jednotu vyznamu, protoze byla soucasti
jejich bezprostiedni skutecnosti. V pribéhu vyvoje védomi, kdy postupné dochézelo
k oddélovani konkrétnich a abstraktnich vyznami, jsme zacali ztracet moznost vidét
souvislosti mezi témito plivodné totoznymi vyznamy. Vyvinutgj$i analytické védomi
moderni doby potfebuje pomoc basnické metafory, kterd je mu voditkem pii zakouSeni

praptivodni jednoty.?

Tato jednota ve vyznamech slov neni vytvorem clovéka a vztahy mezi vécmi existuji
nezévisle na jednotlivych basnicich nebo jejich myslenkach. Basnické metafory také nejsou
pouha pfirovnani, ale jsou ,, krocejemi prirody, otiskujicimi se do riiznych latek a véci.*
Jedna se o star$i nerozdéleny vyznam, ktery je dneni mysli jiz nepiistupny. Ukolem basnika
a basnické metafory je znovuobjeveni téchto vztahii a jejich zprostfedkovani ostatnim

lidem.?

" BARFIELD, Owen; HORAK, Milan M. a BORZIC, Adam. Basnicka fe¢: studie o vyznamu. Praha:
Malvern, 2015., str. 78

2 Tamtéz, str. 79

3 Tamtéz, str. 82
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Kdybychom se zaméfili na historii vyznamu mnoha z dnesnich konkrétnich slov,
zjistili bychom, ze v rané historii zahrnoval jejich vyznam mytologicky obsah. Barfield
troufale nazyva mytologii ,,posmrtnym ptizrakem konkrétniho vyznamu”. Nasi viibec prvni
basnickou fec¢i na tomto svété byla slovni zasoba, kterou po sob¢ zanechala praveé mytologie.
V obdobi Véd a Odysseje, ze kterych pochazi prvni psané zaznamy, bylo stale velmi patrné
propojeni ptirody s ¢lovékem, a vyznam jazyka byl jesté stale plny mytologického obsahu.
Barfield zde uvadi nékolik ztetelnych ptiklada slov s mytologickym ptivodem, kterymi jsou
slova jako je naptiklad heroicky, fortuna, furie nebo panika. Také vSeobecné uzivané
analogie mohou slouzit jako dikazy, které nam potvrzuji mytologicky piivod slov, napiiklad

ztotoziiovani probouzeni s 1étem, nebo spanku &i smrti se zimou.*

Az postupem casu se v historii jazyka zacina objevovat plisobeni anti-poetické sily,
ktera svym racionalnim piistupem pozvolna rozklada a ni¢i pivodni mytologicky obsah slov
a narusuje jejich zivouci jednotu. Jazyk disledkem této sily méni svilij charakter a jeho
vnitini Zivot ustupuje do pozadi. Plisobeni raciondlniho principu ma také za nasledek vznik
protikladd, které se v jazyce nikdy dfive nevyskytovaly, a nové se zacina rozliSovat mezi
pravdou a mytem, mezi prézou a poezii a v neposledni fad¢ také mezi objektivnim a
subjektivnim svétem. V tento moment miiZeme sledovat, jak se pomalu, ale jist¢, odd¢luje

obsah slova od toho, k ¢emu odkazuje.’

Jiz od antiky se lidé zajimali o studium jazyka, v tehdejSich dobach byla vSak tato
disciplina zahrnuta do studia logiky a gramatiky. Sttedem z4jmu byly spiSe vnéjsi tvary slov
nez jejich samotny vyznam. Neni tomu az tolik ddvno pfed vydanim knihy Bdsnicka rec,
kdy se studium vyznamu oddélilo od logiky a stalo se samostatnou disciplinou, kterou my
dnes zndme pod nazvem sémantika. Nicmén¢ se tato véda i nadale zabyvala vyznamem

z pohledu logické mysli, ktery je vSak rozdilny od toho, jak jazyk vnima mysl poetickd.®

KdyZ se zamyslime nad samotnym jazykem, uvidime, Ze je skutecny pouze tehdy,
kdyZ jim cloveék mysli nebo promlouva. Stejné tak je to s poezii, kterd podle Barfielda
existuje prvotné v nasem védomi. Vymezeni pojmu poezie je jednoznacné nelehkym
ukolem. Do posuzovani poezie se jednotlivec pousti jen se svou vlastni estetickou

zkuSenosti, ktera by méla byt zbavend vSech ptredsudki. Od své osobni zkuSenosti se pak

4 Tamtéz, str. 80
5 Tamtéz, str. 85
8 Tamtéz, str. 62
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muze dopracovat k obecnym méftitktim, ktera pak tvoii samotnou podstatu poezie. Je vSak
patrné, Ze pii posuzovani poezie skrze osobni zkusenost bude dochéazet k tomu, ze jeden a
ten samy text mize nékdo nazvat poezii, zatimco jiny ¢lovék by jej jako poezii v zddném
ptipad¢ nenazval. I ptes tento rozpor, ktery opakované vyvstava pii posuzovani poezie, by
se vyznamna ¢ast populace urcité shodla na tom, ze poezie neni jen pouhd ,,mnozina vin ve

vzduchu nebo inkoustovych skvrn na papite”.’

Basnickou fe¢ bychom podle Barfielda mohli charakterizovat jako spravné zvolena
a usporadand slova. Jakmile v nas vyznam téchto slov a jejich usporadani podnécuje
estetickou predstavivost, jejichZ samotné ¢teni v nds vzbuzuje potéSeni, miizeme je nazvat

poezii. Mistem, kde se setkva vyznam a poezie, je metafora.t

Jak jsme jiZ zminovali v kapitole o vyvoji jazyka, vyznam vétSiny slov ve svych
ran¢jSich fazich odkazuje k pevnému a smysly uchopitelnému predmétu nebo ptipadné také
k n¢jaké konkrétni Cinnosti. Soucasny jazyk neni ni¢im vic nez nevédomou mnozinou
zkamenélych metafor, kterou tvoii nepifeberné mnozstvi abstraktnich pojmi. Z pivodnich
percepcnich vyznamu vzniké fetézec vyznamu abstraktnich, které jsou ¢im dal tim méné
urcité. Prave skrze metaforicky jazyk dochazi k ozna¢ovani a uchovavani onéch piivodnich

vyznami, diky ¢emuz je to pravé on, jenZ je pravou esenci poezie.’

3.2 Uginky poezie

Jednim z nejucinngjSich zdrojl potéSeni z poezie je zvuk, tedy rytmus a melodie.
Stejné tak, jako byly nejranéjsi vyznamy dany ptirodou, je tomu pravé tak i u rytmu. Neni
nahodou, Ze vétSina literatury v raném stadiu je ¢lenéna metricky. Pravé v této podobé si

zachovava onu rytmicénost, diky niZ si v sob& udrzuje védomi ptirody.'°

DalSim zdrojem potéSeni je dle Barfielda potéSeni z balad. Balady se od prostého
textu vyznacuji kvalitami, jeZ ndm piinasSeji potéSeni pii samotném cteni. Jednd se o
vyrazové prostiedky, jako je napfiklad ptib¢h balad, metrické obraty nebo urcité motivy,
které¢ maji tendenci se v baladach opakované objevovat. Pokud vSak budeme ¢ist jednu
baladu za druhou, postupné tyto spole¢né prvky piestanou podnécovat nasi estetickou

predstavivost, a ono potéSeni z balad se zacne vytracet. V piipad¢, kdy prestava plsobit

7 Tamtéz, str. 45
8 Tamtéz, str. 62
® Tamtéz, str. 63
10 Tamtéz, str. 127
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potéSeni z baladovosti, tak na jeho misto nastupuje kvalita konkrétniho ptikladu, jez v nas
muze znovu rozdmychat ono potéseni. Toto potéSeni pak Barfield nazyva pojmem potéseni

z basné.!!

Dalsim typickym ucinkem poezie je potéSeni ze spoluviastnického prvku. Tento
fenomén byva také jinak pojmenovan jako ,,poezie spolecenstvi vlastniki. Jedna se o urcity
soudoby vliv, jemuz riizni autofi stejného obdobi podl¢haji. Ti si také Casto tohoto vlivu ani
nemusi byt védomi. U potéSeni ze spoluvlastnického prvku se nachazi obdobné uskali jako
u naseho potéSeni z balady. Jakmile se soustfedime na Cetbu jednoho Zanru z totozného
obdobi, disledkem ptitomnosti opakujiciho se spoluvlastnického prvku dochézi ke snizeni
nasi estetické predstavivosti. V tento moment opét na povrch vyvstava kvalita individualniho

basnického dila.'?

Nase zakousSeni svéta je z velké ¢asti zavislé od toho, co my sami piinadsime do nasi
smyslové zkuSenosti zevnitf. A pravé metafora je tim prvkem, ktery ndm umoziuje
pozorovat diive nepozorovatelné. Diky vstfebavani metafor se v nds vytvaii dil¢i schopnost,
kterd ndm umoznuje 1épe pozorovat podobnosti a analogie, coz ma za nésledek rozsireni
naseho vilastniho védomi. Tento u¢inek ma za nasledek trvalejsi pfinos, ktery obohacuje nasi
dusi. Barfield tento trvaly pfinos nazyva poznanim (knowledge), v piipad¢ Ze se jedna o
¢innost, nebo moudrosti (wisdom), v piipadé Ze se jedna o stav.'® Trvalejsi prinos z poezie
se objevuje pouze tehdy, kdyz disledkem plisobeni poezie dojde k rozsiteni naSeho védomi.
U ostatnich vySe zminénych U€ink ptfinos z poezie Zije pouze v pfitomném okamziku, kdy

zakou$ime to ono potéSeni, avSak zadny trvalejsi ti¢inek na naSe védomi nemaji.

Poslednim, ale neméné dilezitym ucinkem poezie, je potéseni z uvedomeéni. Tento
druh pot&Seni bychom mohli postavit na stejnou troven jako potéSeni estetické. PotéSeni
z uvédomeéni je jen dopliikem okamZiku rozsifeni vlastniho védomi. Objevuje se v moment
ptechodu z jedné Grovné védomi na troven druhou. Stejné tak rychle jako se objevuje, tak
také zanika. Pokud bychom chtéli tento druh potéSeni op&tovné zakusit, jsme nuceni nalézt

prostiedky k obnové tohoto prechodu. ,,Pro¢? Protoze instinktivné vime, ze mame-li pocitit

" Tamtéz, str. 53
12 Tamtéz, str. 54
3 TamtéZ, str. 58
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potéSeni, musime zazit zménu. Ani vécny den, ani vé¢na noc nemohou osvE€zit zemi rosou,

nybrz pouze prechod noci v den a dne v noc.“!

Je dilezité si uvédomit, Ze poezie ma rozdilné ucinky na rozdilna spolecenstvi. To,
co se pro nékoho muize zdat poezii, pro jiného muze byt jeho pravym opakem. Mira
poeti¢nosti, kterou 1ze chapat jakozto tvirciho usili ur¢itého jedince, se miize v jednotlivych
ptipadech vyrazné liSit. Tuto miru miize jedinec ovliviiovat zejména svym vybérem a
usporadanim slov. Je také vhodné podotknout, ze mira poeti¢nosti nikdy nebude
stoprocentni, jelikoz kazdy jeden basnik je nucen pouzivat i slova s ustalenymi vyznamy.
Zadny basnik nemiize byt tviircem viech vyznami, jelikoz pak by jeho baseii pozbyla

sebemensi srozumitelnosti.'”

Nase rozsifeni védomi je nemozné bez ptredpokladu, ze je jazyk uzivan jakozto
skladiste nasich ideji. Pouze tyto ulozené ideje jsou schopny nam pomahat tfidit a chapat
svét kolem nds. VSechny nase bezprostiedni zkusSenosti si osvojujeme a fixujeme prave
pomoci slov. V ptfipadé, kdy by byl ¢loveék zbaven veskerého svého védomi, jako néhle by
se ocitl ve zméti véci, tvarl a barev, jez by nebyl schopen svou mysli nijak uchopit, a jeho

bytost by se ocitla sama v naprostém a nepochopitelném chaosu. '

Vytvéafeni konkrétich ideji Barfield nazyva jako pocifovanou zmeénu vedomi.
Zakladem pro tvoteni ideji je to, Ze jiz mame urcity ustdleny soubor predstav, ktery se tyka
naseho bezprostifedniho okoli véetné nasich vlastnich pocitii promitnutych do tohoto okoli.
U pocitované zmény védomi slovo pocit'ovand klade diiraz zejména na fakt, Ze k oné zméné
védomi cilen¢ obracime nasi pozornost. JiZ od détstvi jsme zahlceni mnoZstvim smyslovych
vjemi, které jsme nuceni kategorizovat. S postupem casu a v pozdé€jSim véku se stava nase
kategorizace slov ¢im dal tim vytfibengj$i a vnimame stale jemnéjsi rozdily. A tyto ideje,
které postupem svého Zivota neustdle utvarime, urCuji vyznamy a vlastnosti naSich

néaslednych bezprostrednich zkusenosti. !

Panuje univerzélni presvédceni, Ze zlatym vékem poezie je prave détsky vek. Jednim
z divodi pro toto tvrzeni je fakt, ze potéSeni z basnické feci se odviji od rozdilu mezi dvéma

stupni védomi, a pravé v détském obdobi tkvi obrovsky rist jazyka, kdy dochéazi ke tvoteni

14 TamtéZ, str. 55
S Tamtéz, str. 53
18 TamtéZ, str. 57
7 TamtéZ, str. 52
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komplexniho systému vyznamil na zékladé smyslovych vjemu. Tento rist je zapti¢inén jiz
nejednou zminovanou metaforou. Détska mysl prvotné uziva principu zobecniovani, kdy
pojmenovava rozdilné véci nebo ¢innosti stejnymi nazvy. Az postupem casu dochazi k jejich

rozdé&lovani do dvou ¢&i vice vyznamd, které jsou ¢im dal tim konkrétngjsi.'8

3.3 Basnik

S postupnym rozvojem védomi se v poezii stava ¢im dal tim dulezitéjsi postava
basnika. Vyvstava otazka o jeho odpovédnosti za poetické hodnoty, ktera je logicky piimo

umérna tomu, jak dalece je rozsifeno obecné védomi.

To, ¢im je poezie pro Ctenafe nebo posluchace, neni nutné totozné s tim, ¢im je pro
svého tviirce. Poezie se pro svého tviirce stava poezii v ten okamzik, kdy stoji védomé mimo
ni. Bez tohoto okamziku totiz ¢lovék nemuize zazit onu zménu pocitovaného védomi, ktera
je nezbytna pro ocenéni poezie. Tento okamzik, kdy ¢lovek stoji mimo svou vlastni tvorbu,
Barfield nazyvé raciondlnim principem. Jako kontrast k raciondlnimu principu existuje

poeticky princip, jehoZ idelem je &isté tviiréi ¢innost.!”

Rozvoj védomi v historii jazyka zaptiCinil zménu piivodni povahy poezie, ktera je
bytostné¢ propojena s rozvojem racionalniho principu, ktery se vyviji na ukor principu
poetického. Ze zmény povahy poezie vyplyva, Ze poeticky princip je v hojné mife ¢inny
pravé v minulosti. Zaroven je zde paradoxné také mnohem méné pochopeni pravé pro poezii.
Postupem casu tedy dochdzi k ustupovani poetického principu, zatimco dochazi k rozvoji
poezie jakozto wvnitini zkuSenosti. Predpoklad existence poezie tkvi v hodnotici

predstavivosti, jez napomaha basnikovi v jeho tviiréi ¢innosti.?’

Basnik je stale Casteji nucen cerpat moudrost ze svych vlastnich zdroji. Védomému
dospé€lému jedinci mohou jako zdroj moudrosti slouzit vzpominky z jeho vlastniho détstvi i
z détstvi jeho kultury. Objem tohoto poznani je ovSem znacn€ omezeny a védomi je dostupny
pouhy zlomek téchto vzpominek. Konkrétni jedinec miize zvysit tuto zdsobu moudrosti tim,
ze nalezne zplsob k obnoveni aktivity poetického principu. Poeticky princip jiZ neni

dostupny bezprostiedné v samotném vyznamu slov, musi jej tedy nové nalézt ve svém

18 Tamtéz, str. 76
19 TamtéZ, str. 92
20 Tamtéz, str. 93
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vlastnim védomi. Pravé zde se nachédzi zdroj basnikovy tvirci aktivity a je jedinym

zptisobem k dosaZeni toho, aby se mohl stat tviircem vyznamu.?!

Je tedy zfejmé, ze basnik se muze povazovat za sebe-uvédomélého jedince jediné
tehdy, kdyz je jeho tvorba protkdna racionalnim a analytickym myslenim. Nejen tedy, Ze
musi svou basnickou ¢innost ovladat, stejné¢ nutné¢ také musi svou poezii hodnotit a
usmériovat. Tyto dvé ¢innosti Barfield pojmenovava terminy modus tvorby a modus reflexe.
Ve své podstaté se jedna o plisobeni vysSe zmiflovanych principt. Jakmile dochazi k ¢innosti
tvorby, basnik je naplno oddan poetickému principu, jez v n¢j podnécuje inspiraci pro tuto
¢innost. Béhem reflexe se zase basnik musi védome postavit mimo svou vlastni tvorbu, diky
¢emuz muze dochazet k raciondlnimu posuzovani a usmériiovani jeho vlastni tvorby. Tyto
dva mody se opakované sttidaji s neurcitelnou rychlosti. Pro pfedstavu je zde uveden piiklad
neformdlniho verbalniho vyjadfeni, ktery svou samotnou skutecnosti poukazuje na
pritomnost racionalniho principu. Na zaklad¢ tohoto ptikladu si mizeme snadno uvédomit
s jakou jemnosti a rychlosti pravdépodobné dochézi ke stfidani téchto moda. I ptesto, ze
stiidani modu se mitize dit ve velmi kratkych ¢asovych intervalech, je nutné podotknout, ze
tyto dva mody museji zlstat ze své bytostné podstaty neslucitelné. Z tohoto vyjadieni mimo
jiné také nepifimo vyplyva, Ze bez racionalniho rozumu by nemohla existovat bézna fec,

kterou pouzivame v nasi kazdodenni komunikaci. >

Stejné tak jako miZeme sledovat vyvoj jazyka, miiZeme také sledovat vyvoj postoje,
jaky lidé zaujimaji vii¢i basnikovi, a jak se v pribéhu ¢asu proménoval. Historicky nejstarsi
nam znamy postoj videl basnika jako osobu, kterd je v pIné mife v moci jin€ bytosti, at’ uz
se jednalo o boha nebo andéla, ktery skrze n€j promlouva. Pozdéji lidé zaujimali stanovisko,
Ze tyto bytosti se do basnika urcitym zplsobem vdechuji. V tomto piipad€ to znamenalo
zménu takovou, Ze basnik mél do jisté miry ve své moci kdy a kde se do néj tyto bytosti
vdechuji. Postupem casu se toto vdechovani proménilo v pojem, pod kterym je ndm znam 1
dnes — a tim je inspirace. Dnes je inspirace chapana spis jako urcity stav nebo nalada, ktera
svévolné pfichdzi a zase odchazi. I ptesto, Ze dneSni postoj se vyrazné lisi od toho

v minulosti, pfece jen inspirace s vdechovanim maji stale jeden kli¢ovy element spolecny.

21 Tamtéz, str. 95
22 Tamtéz, str. 97
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Timto elementem je presvédceni, Ze k jejich plisobeni je zapotiebi jakéhosi snizeného sebe-

uvédoméni. Pouze za tohoto stavu je basnik schopen opravdové tvorby.?

Cas od &asu se objevi otazka, pro¢ jsou viibec zapotiebi kritici a vyklada¢i dél.
Odpoved je vesmes jednoducha. Kritici a vykladaci dél jsou nutni praveé kvili inspiraci,
konkrétnéji tedy kviili jeji povaze. Samotna potieba toho, aby bylo dilo vylozeno, pfimo
souvisi s mirou, s jakou se u basnika rozvinul raciondlni princip. Pokud je u basnika
racionalni princip vyvinuty na vysoké urovni, dokaze sdm sebe vyjadiit témét dokonale, a
tedy 1 srozumitelné pro jeho Ctenare nebo posluchace. Naopak je tomu v piipadé, kdy u
basnika prevazuje princip poeticky. Jejich kritické védomi je v dusledku absence

e ovr

rozvinutého racionalniho principu utlumené, a bez vykladace by jeho dil nemuselo byt Sir§Sim

obecenstvem pochopeno.?*

V tento moment tedy vyvstava dalsi otazka a to, kdo nam bude vhodnym kritikem
poezie? U kritiky poezie se zaméfime predevSim na tvur¢i ¢innost, ktera je vhodnym
indikatorem miry, dle které mize byt basnik poklddan za kompetentniho kritika. Mizeme se
setkat s ¢etnymi ndzory, které jsou opovazlivé v piipadé hodnoceni tviréiho kritika. Pfi¢inou
je to, ze panuje presvédceni o jeho mozném zmateni mezi vlastnim poetickym ptinosem a
prinosem hodnoceného autora. Byt miize byt tento argument do jisté miry legitimni, je nutné
si uvédomit, Ze u nebésnického autora je kritika poezie vyrazné€ choulostiveéjSim tématem.
Striktn€ prozaicky pohled nebéasnického kritika je seznamen pouze s vysledkem poezie, tedy
s konkrétni vyslednou basni, a sdm nema sebemensi vhled do samotného procesu tvorby
basn¢. Proces tvorby basné se v tomto ptipadé jevi jako nutny prvek pro opodstatnénou
kritiku. Nebdasnicky kritik postrada silu souznéni s poezii a jeji Zivouci bytosti, vidi ji skrze
svijj raciondlni a jednotvarny pohled, ktery poezii vnima jako pouh4d mechanicky uspofadana
fakta, stejné tak jako je pivodné vnimal i u ptirody. Kritik, ktery neni tvirci, se mize stat
nanejvys jeho sbératelem, jeho interpretace autor neni pro piinos poezie nikterak dilezita

a nejspis ani nikdy nebude.

3.4 Tvorba vyznamu
Jako prvni je zapotiebi odlisit dva druhy poezie. Vime, ze v davnych casech byla

predstavivost lidi pIn€ poeticka, tento druh poezie se nazyva instinktivni a nadale pfeziva ve

23 Tamtéz, str. 96
24 Tamtéz, str. 144
25 Tamtéz, str. 143
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vyznamu slov. Tento instinktivni druh poezie postupné nahrazuje druh novy, za néjz ma

plnou odpovédnost pravé basnik.?

Basnik je za novy druh poezie odpoveédny pravé proto, Ze se stava stvotitelem nebo znovu-
stvotitelem pavodniho vyznamu. Hlavnim prostiedkem basnikovy tvorby vyznamu je
metafora a metaforou mizeme nazyvat opravdu kazdé nové uziti slova. Basnikovo tvofeni
nevznika z ni¢eho, nybrz jde o vnaseni nevédomého a zapomenutého zpét do naseho védomi.

O co se metafora opravdu snaZi, je probuzeni porozuméni jiz kdysi znamému.?’

Dle uryvku Guy de Maupassanta maji slova svou vlastni ,,dusi, Barfield na tuto tezi
navazuje a dale ji rozviji. Dle Barfielda je tato pivodni duse slov pohibena pod nanosy
nov¢jSiho vyznamu a ¢ekd, nez bude objevena. Disledkem racionédlniho principu, ktery
usiluje o tvofeni novych abstraktnich vyznami, dochazi ke ztraté¢ ptivodni Zivosti jazyka.
Tyto abstraktni vyznamy vytvotfené raciondlnim principem pusobi na jazyk bohuzel z velké
¢asti jako omezujici prvek, jehoz disledkem slova ztraceji svou zivost a jevi se nam jako
jednotvarné. Nyni je to pouze metafora, kterd je mize opetovné probudit k Zivotu. Tento
moment doteku dvou slov riiznych vyznamd je tim okamzikem, kdy se jazyk znovu probouzi

k Zivotu a novy vyznam nezadrzitelng& pronika do naseho jazyka.?®

Je pfinejmensim zajimavé sledovat fenomén vytvafeni novych slov ve spojeni se
samotnym basnikem, ktery je ptivedl k zivotu. Pokud bychom zaujimali kritické hledisko,
jisté bychom se zaméftili na vybér slov a vyznamil, které ma konkrétni autor tendenci tvofit.
Z historického hlediska je také zajimavé sledovat dosah téchto slov, kterym zasdhly obecné

védomi $irsi spole¢nosti.?’

Jednou z nejvyrazngjSich osob, které ovlivnily vyvoj jazyka a vyznamu slov, byl
bezesporu Shakespeare. Jestlize se podivame na pocet vytvorenych slov a pocet vytvoienych
vyznami, ktery vzeSel zjeho liné€, zjistime, Ze jeho odkaz stoji vysoko nad ostatnimi
basniky. Byl naptiklad prvni osobou, ktera pouzila slovo funkce (function) v souvislosti
s funkei télesnych organti, nebo slovo zdédit (inherit), které nemélo vyznam majetkového
prevodu, ale oznaCovalo ziskani ur¢itych moralnich nebo fyzickych vlastnosti od svych

pfedkl. To je vSak jen opravdovy zlomek toho, jaky byl opravdovy vliv Williama

26 Tamtéz, str. 98
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Shakespeara ve vyvoji anglického jazyka. Jednim z dalSich vyznamnych basniki, ktefi
obohatili nasi slovni zdsobu o nové vyznamy, je bezesporu Samuel Tylor Coleridge. Za
zminku urcité stoji také slovo perspektiva, které se pfed Coleridgeovym zasahem uzivalo

v &isté technickém smyslu pievazné v malifském kontextu.>”

S ohledem na vybér slov zminuje Barfield opét tvorbu Coleridgeho, ktery
specifickym zplsobem opakované uziva slova quiet, nebo také Josepha Addisona, ktery

s velkou oblibou uziva slova secret podivuhodnym zptsobem.!

Aby mohl vzniknout novy vyznam, potiebujeme pocitit zménu vyznamu. Existuji
vSak slova s hotovymi vyznamy, kde nejsme schopni zakusit onu nutnou zménu. Jedna se o
soubor logickych slov, jez maji pevné a ustdlené definice a rozdilni autofi je pouzivaji s
naprosto totoznym vyznamem. Logika, na rozdil od poeticnosti, ma za Ukol pouhé

vysvétlovani a usilovné se snazi o redukci vyznamii jednotlivych slov.>?

Pravym opakem logiky je ona poeti¢nost, kterd operuje uvnitt jednotlivych slov, a
jejiz bytostnou podstatou je tvofeni novych vyznami diky souhfe novych kombinaci a
pretvaieni ptvodnich vyznami. Jakmile zakusime onu zménu vyznamu, jsme pfitomni
nééemu nevidanému — jsme pfitomni zrozeni. Tento okamzik zrozeni je momentem, kdy na
svétlo vystupuje génius jednotlivého basnika, a ktera je jaddrem poeticnosti. Samotny basnik
by mél vzdy usilovat o to, aby jeho divék nebo ¢tenaf byl schopen tuto zménu zakusit, aby
byl Gcastnikem na této zmeéné a souznél s celym jejim procesem. Jakmile by byla divakova
nebo Ctenarova zkuSenost prosta souznéni, pouze by se pfed nim vyskytl nevysvétlitelny

vysledek zmény vyznamu, nase zakuSeni zmény by se nikdy nedostavilo.*

K zakuSeni zmény vyznamu je nezbytné odpoutat se zavedenych myslenkovych
forem vlastni spole¢nosti. Za samotnymi slovy se naskytd nezmérné mnoZstvi zatim
neobjevenych vyrazil, k jejich objeveni je vSak nezbytné uméni nemyslet. Prvotné se
musime odpoutat od zavedenych vyznami naseho vlastniho jazyka, teprve pak miZeme citit
slova a ptivodni vyznamy téchto slov v jejich bytostné ptirozenosti, ktera pak samy pozvolna

vstupuji do nasi mysli a obohacuji nas jejich vyznamy.

30 Tamtéz, str. 119
3" Tamtéz, str. 114
32 Tamtéz, str. 116
33 Tamtéz, str. 117
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Barfield v knize uvadi ndzor Spenglera, ktery klade velky diraz na nepielozitelnost
nekterych slov, vCetné mentalnich rozdili mezi jakymikoli dvéma rozdilnymi kulturami.
Podle Barfielda je nemozné vylozit vyznam téchto slov v proze, protoze skrze definice a
obdobna slova nejsme schopni odhalit pravy vyznam slov. V tento moment nastupuje na
fadu poezie, kterd je schopna tento pravy vyznam odhalit skrze pfirovnani a metaforu.
Poeticky vyraz pfirovnani a metafory zde funguje jakozto zprostiedkovatel, skrze které uz

pak jedinec musi sam odhalit jeho konkrétni vyznam.3*

3.5 Racionalni princip

Jakmile se zamyslime nad slovem véda, tak jak jej chapeme i dnes, vybavi se nam
zcela urcité systém ustalenych zakont. Je tedy obecné predpokladéano, ze i ptiroda, jakozto
soucast védy, ma svlij pevny systém zdkonl. Toto nové pojeti prirody mélo kli¢ovou ulohu
ve vyvoji moderniho vyznamu. S ohledem na tuto tezi mizeme prohlésit, Ze vSechny
védecké vyznamy jsou metaforické. Nalezneme nespocet prikladl, kdy mizeme ptivodni
metaforické uziti jednoduse vysledovat. Jednim z nejzietelnéjSich ptikladi je Keplerovo
uziti slova focus (ohnisté) v geometrickém kontextu (ohnisko). Tato konkrétni zména

vyznamu uziti slova focus méla velmi vyznamny vliv ve vyvoji moderni matematiky.>>

Je zifejmé, ze jak véd¢, tak v poezii, siln€ figuruje prvek raciondlniho principu.
Samoziejmé mira, ve které se v téchto dvou odvétvich rozvinul, je patrné rozdilna. Tento
fakt ovS§em neméni skutecnost, Ze nazirdme-li védu i poezii jakozto formy poznani, zakladem
obou téchto odvétvi je bezesporu pravé onen raciondlni princip, ktery zde byl jiz nejednou

zminén.>¢

Clovék poznani je charakteristicky pro svou souhru poetického a raciondlniho
principu, které se vyskytuji v jeho nitru. Dale jej pak mizeme rozliSit podle toho, ktery
z on&ch principt u n&j dominuje. Clovék, u kterého pievazuje poeticky princip, je neschopen
uchopit skute¢ny svét smyslovych vjemi. Muze se jevit jako Silenec s hlavou v oblacich, s
ohledem na star$i postoje bychom jej také mohli nazvat jako lapeného démony nebo bohy.
Na stran¢ druh¢ je Clovek, u né&jz dominuje raciondlni princip. Tento Clov€k nedokaze

zpracovat nic jiného nez pouhé smyslové vjemy, které podrobuje logickému a analytickému

34 Tamtéz, str. 118
3% Tamtéz, str. 120
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zkoumani. Je patrné, Ze praveé diky souhie poetického a raciondlniho principu, ktery je zde

vykreslen, miiZzeme snaze pochopit pravy rozdil mezi basnikem a védcem.?’

Transformace metafory ve vyznam slov se historicky jevi jako nekone¢ny proces. Je
to proces, kdy dochazi k ustupovani ptivodniho daného vyznamu slov do pozadi, a do
popfedi se stavi plné¢ sebevédomi nové vytvofeny vyznam. Dulezitym prvkem v
celém procesu transformace je imaginace, ktera se dimyslné chopi pivodnich slov za
pomoci inspirace, a skrze metaforu pak tvori pravé tento novy vyznam. Inspirace, ktera se,
jak jiz vime, u basnikii objevuje pii urCitém snizeni sebe-uvédoméni, se chopi zatim
nepochopeného, a pravé diky imaginaci mizeme toto nepochopené vztdhnout k ndmi jiz
znamému. Imaginace by vSak nemohla existovat, nebyl by po jejim boku vérn¢ piitomen

raciondlni princip. *®

I ptesto, ze raciondlni princip nikdy nemize sam jako takovy prispét k poznani, je jeho
dalezitym a snad i1 nepostradatelnym prvkem. Pouze u spolecenstvi, u kterych se plné
rozvinul raciondlni princip, a u kterych postupem ¢asu doslo k oddéleni pojmti na abstraktni
a konkrétni, mize dochéazet ke kombinovani a propojovani téchto vyznamt skrze metaforu.
Nasledkem racionalniho principu je oddéleni vlastniho ja a jeho védomi od skute¢ného
vngjsiho svéta. Prave tento moment je klicovy pro vznik individuélniho védomi, které oplyva

sebe-uvédoménim, a jehoZ tikolem je tvofeni vyznamu.>’

3.6 Hlavni prvky poezie

Pro podstatu basnické feci je také tieba vymezit vers a prozu tak, jak je chape a uziva
sam Barfield. Musime si uvédomit, Ze existuje podstatny rozdil mezi slovy vers§ a préza na
jedné stran€, a na strané¢ druhé mezi slovy poeticky a prozaicky. Diraz je zde kladen na
rozdilnost a definici slov proza a prozaicky. U dvojice slov vers a proza se jedna o odliSnost
ve formé literarniho textu, definuje text jakozto metricky nebo nemetricky. Na druhé strané
dvojice slov poeticky a prozaicky poukazuji na odliSnou spiritudlni stranku textu. Z této
charakteristiky by mélo vyplyvat, ze jedna-li se o verSovany text, jeho povaha mize byt jak

poeticka, tak prozaicka. Stejn¢ tak bavime-li se o souvislém textu, ktery jsme

37 Tamtéz, str. 122
38 Tamtéz, str. 123
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charakterizovali jako prozu, nic nebrani tomu, aby povaha tohoto textu byla vytvorem

vysoké kvality tviiréiho génia a spadala by svou povahou pod zahlavi poezie.*

V minulosti opakované dochédzelo ke zmateni téchto pojmt. Jednim z diivodu mohl
byt pravdépodobné fakt, Ze veskera literatura ve svych pocatcich byvala zpravidla metricka,
a tak vznikla tato zdanliva korelace, kterd jiz v moderni literatufe nemé misto. Ona ptivodni
metri¢nost poezie uzce souvisi s jiz dfive zmitiovanym potésenim z hudby a rytmu, kdy lidé
jesté neméli vyvinuté raciondlni védomi a jejich védomi piezivalo v rytmu ,,tlukoucich srdci
a tepajici krve®, a tedy bylo nutn¢ samo piirodou. Teprve v pozdéjSich stadiich vyvoje
védomi s rozvinutim racionalniho principu a abstraktniho mysleni se objevuje proza. Jednim
z hlavnich faktort, ktery dodal prozaické formé textu jeji sebevédomi, je bezesporu

upevnéni slovosledu.*!

Dalsim prvkem poezie, ktery se Barfield pokousi svym c¢tenafim objasnit, je
archaizace. Pod nazvem archaizace mizeme nalézt shromazdéné charakteristické rozdily
mezi jazykem poezie a prozy. Archaismy lze rozdélit na dvé zakladni ¢asti — volba slov a

gramatika.*?

Naptiklad v anglictin€ existuje znacné mnozstvi gramatickych archaismd, které jsou
basniky viceméné uzivany pouze instinktivng, a nikoliv zdmérné. MlZe se jednat o ne tolik
patrné archaismy jako naptiklad uzivani jednotného ¢isla u druhé osoby, uzivani starych
slovesnych tvari, anebo zdvojeného zaporu, které ¢tenat, pti dostatecné kvalité dila, prejde
téméF bez povsimnuti. Casto ale také dochazi k tomu, Ze je poezie pfi prvnim éteni mnohem
mén¢ srozumitelnd, neZ by bylo Zadouci. Pfi¢inou byva zejména to, Ze se pii svém poetickém
naladéni basnik snaZzi volit své slova v souladu s jeho pozadavky na plvab textu na jedné
strané, a na strané druhé se srozumitelnosti uzZitého jazyka, ktery by byl pro Ctenafe bez
vétSich potizi uchopitelny. Pravé z diivodu snoubeni srozumitelného s ptivabnym se mnoho
basnikt uchyluje k méné vyvinutym mluvnickym formam jazyka, které prozatim nemaji
natolik pevnou strukturu jako jazyky, které jsou jiz v pozd&jsi fazi vyvoje. Pravdépodobné
nejdulezitéjSim prvkem téchto méné vyvinutéjSich forem jazyka, které davaji basnikovi
mnohonésobné vétsi svobodu pfi jeho vyjadiovani, je praveé uzivani volnéjsiho slovosledu.

Pro poetické vyjadreni je charakteristicky zejména inverzni slovosled, ktery je v racionalni

40 Tamtéz, str. 126
41 Tamtéz, str. 128
42 Tamtéz, str. 132
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prozaické fe¢i téméf nemyslitelny. Pravé inverzni slovosled je podle Barfielda uzivan
zamérne k dosazeni specifického ucinku. Je pravdou, ze dneSni moderni jazyky jsou velmi
vhodné pro vyjadfovani faktickych skutecnosti, ale zaroven jsou ¢im dal tim méné vhodné

pro vyjadfovani emoci a rozjiméni, které jsou pro basnickou fe¢ tak dilezité.*

Velmi vyznamna archaizace se samoziejme objevuje také ve vybéru slov. Vybér slov
muze byt patrné jak prozaicky, tak basnicky. Vybér slov je pravdépodobné mistem, kde je
archaizace jako takova nejzietelnéjsi. Barfield zde popisuje fenomén malého a velkého
basnika, coz se jevi jako stézejni rozdéleni pro pochopeni problematiky pravé a domnélé
archaizace. Zakladem tohoto tvrzeni je fakt, ze slova, kterd jsou stile soucésti knizniho
jazyka, a ktera se stale obecné uzivaji, nejsou archaizaci. Uzivani téchto slov je povazovano
spiSe za konzervatismus, jenz je zpusoben napodobovanim. Toto napodobovéni je
charakteristické pravé pro ony malé basniky, kteti jsou bud’to faleS$ni, anebo postradaji
opravdovou basnickou dovednost. Je béZn€ znadmou skutecnosti, Ze basnik se uci od jiného
basnika. Maly basnik se vSak nedokdze oprostit od uceni svého mistra, a spiSe, nez aby
vstiebaval jeho uceni, se jej uci nazpamét. Sam vlastné viibec netvofi, ale jen opakuje
zavedena slova a vyrazy, které jiz nékde slySel. Maly basnik vlastné usiluje o své vlastni
potéSeni, o navozeni téch pociti, které prozival, kdyz cetl dila onéch velkych basniki.
Naproti tomu velky basnik je ten, ktery dava. Pfedavd moudrost jinym lidem a vyznam
jazyku. Pfitom je jeho jednani natolik prosté a on ve svych slovech vyjadiuje jen svou vlastni

bezprosttedni skute¢nost, ktera oviem jej samotného bezpochyby ptesahuje.*

Prava archaizace, jak jsme v poslednich dvou odstavcich mohli vidét, je skutecnym
navratem ke star§im formam jazyka a jde ruku v ruce s jiz dfive zmiflovanym néavratem
k samotné pfirod¢. V dé€jinach basnické feci bohuzZel nejednou doslo k tomu, Ze se z
neupfimné poezie malych basnikli stala jakdsi modni zdlezitost, kterd vSak s ndvratem
k ptirod¢€ a opravdovou basnickou fe¢i neméla zdaleka nic spole€ného. Nicmén¢ je jasné, Ze
samotny nazev madda jiz implikuje fakt, Ze tato faleSna basnicka fe€ nikdy nemiiZe byt trvala.
Jiz ve svém zérodku tedy sama sebe piedurCuje k zaniku. Nebude to trvat dlouho a
nedostatek potéSeni z faleSné poezie bude mit za nasledek to, Ze si prava basnicka fe¢ prorazi

svou vlastni cestu skrze pouhou ptetvarku faleSnych archaismi, jeZ nikdy nebyly urceny

43 Tamtéz, str. 134
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k opravdovému trvani. Pak se kone¢n¢ opét nachdzime na cesté¢ ke skute¢cnému poznani,

které je bytostnou esenci pravé poezie.®’

At uz se jedna o gramatiku nebo o vybér slov, obé¢ tyto archaizace maji dvé zékladni
podoby. Prvni podobou je knizni archaizace, kterd usiluje o opétovné vneseni jiz
neuzivanych vyrazii do védomi soucasné spolecnosti. Pravdépodobné nejocividngjSim
ptikladem knizni archaizace je romantismus, ktery spatfoval nejvétsi krasu v pozorovani
piirody a ve stiedovekych slovech. Diky této své posedlosti stredoveékymi slovy doslo

k obnové &etnych vyznamd, které pak byly postupné vneseny do soudobého jazyka.*®

Druhou podobu na sebe bere hovorova archaizace, ktera se zabyva slovy, jez se
uzivaji v dané dobé pouze v mluvené feci, nikoliv slovy v knizni fe€i, jak tomu bylo u prvni
podoby archaizace. Spisovatel, jehoz dilem je préza, uzivd zejména vyrazii, které jsou
dostupné v mluvené feci. V kontrastu k tomuto spisovateli existuje basnik, ktery ma naproti
tomu sklon ztracet s touto mluvenou fe¢i blizsi kontakt. Je tfeba si uvédomit, ze Barfield ma
zde na mysli mluveny projev, jehoz slova bychom mohli shrnout pod ndzvem slangové
vyrazy. V tomto piipadé¢ ses jedna o novéjsi a vyvinutéjsi fazi knizniho jazyka, kterou uz
z jeji podstaty nelze nazyvat archaizaci. Jejim opakem je pak mluvena fe¢, kterou lidé uzivaji
z jejich nutnosti udrzet se blize pfirodé¢, a tato fe¢ je zpravidla méné vyvinutou feci

soudobého knizniho jazyka, ktera mezitim stihl projit procesem abstrakce.*’

Dalsim dualezitym prvkem poezie, ktery v €lovéku vyvolava esteticky ucinek, je
urcity druh neobvyklosti. Jak je v této praci jiz diive vyli€eno, pro pravou poezii, kterd ma
za nasledek trvaly pfinos ve smyslu rozsifeni naseho védomi, je nezbytné, abychom pfi ni
zakouSeli zménu mezi dvéma rozdilnymi stavy v€domi ¢i mySleni. A pravé neobvyklost
vyznamu je to, co nam muze tuto zménu piivodit. Nejen, Zze dochazi k rozSifeni nasSeho
védomi, ale tento moment také doprovazi diive zminovany esteticky ucinek, ktery je velmi

lizce propojen s nasim pot&senim z porozuméni.*®

Existuje mnoho rozdilnych druhti neobvyklosti, ke kterym se basnici uchyluji, aby v nas
byli schopni probudit opravdové potéSeni z poezie. Barfield zminuje cizozemsky element,

ktery se hojné uzival v d&jinach anglické poezie. Velmi oblibené¢ zde bylo uzivani

45 Tamtéz, str. 139
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francouzskych slov, ktera jazyku basnikii dodavala neotfely nadech neobvyklosti a svézesti.
Dalsim druhem neobvyklosti, ktery basnici s velkou oblibou prosazuji, je uzivani slov, ktera
jiz vymizela z bézné konverzace. Dokonce 1ze vidét urcitou souvztaznost mezi slovy, ktera
postupné mizeji z kazdodenni uzivané teci, a slovy, kterd se nasledn¢ zacinaji stédie uzivat
v poezii. V pozd¢jsi dobach se objevuje dal§i vyznamny fenomén, kterym je uzivani
technickych slov v feci poezie. V kratkém uryvku od George Herberta je to napiiklad uziti
slova sklenice, kterou popisuje jakozto naplnénou nécim tak vysoce abstraktnim jako je
pozehnani.*’ Tento druh slovnich spojeni a neobvyklost z nich plynouci bychom mohli
jednoduse nazvat jako lehce podivnou, ale na druhé stran¢ se nedokazeme zbavit pocitu, ze
Vv nas toto spojeni vzbuzuje také urcity sentiment. Velmi obdobnym prvkem neobvyklosti je
také uzivani technického zargonu, zejména z prostfedi uméni nebo femesla. Basnik tedy
uzije technického slova ve své poezii a necha je pln¢ vyniknout na pozadi jemu nezndmem.
Barfield zde uvadi ptiklad z basné Johna Drydena, ktery ve svém dile uziva slovo menzura
(diapason) z ryze namoinického prostredi.’® DlleZitym prvkem u poslednich dvou druh
neobvyklosti je nutnost, aby ona technicka slova byla pro ¢tenatre nééim novym. Pfedstavte
si, ze si prirodovédec bude procitat odbornou knihu o botanice. V tomto ptipadé je
obeznamen s veSkerou terminologii a nedochédzi u n¢j k absolutné Zadnému obohaceni
slovniku. Dejte ale stejnou knihu do ruky basnikovi a ten bude ochromen mnozstvim vyrazi,

které u n&j budou vzbuzovat obrovskou miru estetického potéseni.!

49 Kdyz stvoril lidi buh

a po ruce mél sklenku pozehnani,

dél: ,,vylejme ted’ na né vse, co mame...

orig: When Go dat first made man,

Having a glass of blessing standing by,

,,Let us* said He, ,,pour on him all we can..., viz. tamtéz, str. 147
50 7 harmonie, nebeska harmonie,

zazvucel vesmir od véka:

z harmonie do harmonie

prozniva stvofeni po stupnich povdéku,

menzura naplno vrcholi v ¢lovéku.

orig: From harmony, from heavenly harmony,

This universal frame began:

From harmony to harmony

Through all the compass of the notes it ran,

The diaason closing full in Man. viz. tamtéz, str. 148

5 Tamtéz, str. 149
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4 Oponujici teorie

Tato cast prace bude zaméfena jiz na konkrétni piiklady oponujicich teorii, které
vyvstavaly v pribéhu Barfieldova rozpracovani teorie basnické feci. Pro srovnavani teorii
jsem vybrala ty, které se zdaji svou podstatou nejnosnéjsi pro vykresleni konstrastu jejich a
Barfieldovy vize. Stejné¢ tak dochazelo k jejich castému opakovani v ramci celého dila

Bdsnicka rec, coz jen potvrdilo mou tezi o jejich vyznamu v ramci $irsi spolecnosti.

Oponujici teorie jsem rozdé¢lila do tfi hlavnich kapitol, které jsou rozd€leny
chronologicky. V prvni ¢asti se nachazeji teorie nebo nazory konkrétnich osob, vii¢i nimz se
Barfield vymezoval pfi svém prvnim vydani knihy v roce 1928. Druha ¢ast vénuje pozornost
teoriim a konceptim, které se pozvolna zafaly objevovat aZz po prvnim vydani knihy.
Barfield se rozhodl o druhé vydani knihy v roce 1951, kde ve své druhé ptedmluve popisuje
své znepokojeni nad novymi sméry, které se dostaly do popiedi od prvniho vydani knihy.
Tteti a zavérecna kapitola se zaméfi na imaginarni tieti vydani, které je datovano letosniho
roku 2024, ktery je také rokem napsani této bakalarské prace. Tato tfeti kapitola by méla
pfedstavovat polemiku nad jednim ze soucasnych vlivii dnesni doby, jehoZ podstata se

neslucuje s Barfieldovou vizi basnické feci.

4.1 Prvni vydani (1928)

Owen Barfield se jiz v prvnim vydani své knihy vymezuje na mnoha mistech k
riznym teoriim nebo konkrétnim osobam, jejichz nazory a dila vyznamnou mirou formovaly
tehdejsi smysleni. V této fazi jsem se rozhodla pro zhodnoceni teorii ¢tyt konkrétnich osob,
ke kterym se Barfield ve svém dile opakované vraci. Hlavnim prvkem téchto teorii byl ne
vzdy nutné jazyk, presto jejich podstata vyrazné¢ formovala zplsob, jakym se na samotny

jazyk kdysi pohliZelo.

Vibec prvni, kdo vypracoval systematickou teorii lidského poznéni a ktera méla
velmi vyznamny dosah, byl John Locke. Ten se ve svém dile zaméfuje zejména na smyslové
vjemy, ve kterych spatfuje zaklad pro naSe poznani. Dal§im ¢lovékem, ktery navazal na jeho
odkaz byl Immanuel Kant, jehoz teorie poznani pfipisuje smyslovym vjemim obdobnou
roli. Kant vSak zachdzi o néco dale a ve svém dile pak déale popisuje a priori rozumové
kategorie, které formuji naSe pozndni. DalSim clovékem, ktery pfispél k vSeobecnému
poznani v oblasti uméni byl Benedetto Croce. Ten se ve svém dile zaméfuje na trochu

wev

uméni, ktera si vydobyla podstatné misto jako zaklad pro dals$i badani v oblasti uméni. A
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poslednim c¢lovékem, kterého zde zminim, je Friedrich Max Miiller, jehoz tvorba byla
z velké Casti zamétend na konkrétni oblasti jazyka, a tudiz je zde jeho kritika pravdépodobné

nejrozsahlejsi.

U Johna Locka a Immanuela Kanta se nachazeji velmi obdobné tendence smysleni,
které jsou také ze stejnych divodi odlisné od pojeti poznani tak, jak jej vykresluje ve svém
dile Barfield. I presto, ze koncepce uméni Benedetta Croceho se stala zakladem pro dalsi
badani v oblasti uméni, jeji pohled na funkci uméni, které postrada smysl, je pravym
protipolem teorie basnické feci. Pouze u Friedricha Maxe Miillera mizeme misty najit
myslenky srovnatelné s témi, které ve svém dile prezentuje Barfield. I ptes nékteré jeho

V4

zajimavé teorie byl vSak Miiller z velké ¢asti v nesouladu s Barfieldovymi ndzory.

4.1.1 John Locke

Lockova teorie poznani, rozpracovana v dile Esej o lidském rozumu, ptredklada
tvrzeni, Ze ¢lovek se rodi jako tabula rasa, a ve svém dile zcela odmité existenci vrozenych
ideji. Podle jeho teorie jsou vSechny ideje ziskavany bud'to smyslovymi vjemy nebo
zkuSenosti. Zamitd moznosti toho, Ze by snad ideje nebo jakékoliv védomosti mohly byt
vrozené. Ideje rozdé€luje na dva druhy. Prvnim z nich jsou senzace, které pochézeji ze
smyslovych vjeml. Druhym druhem jsou reflexe, které vznikaji z vnitiniho pozorovani
naSich vnitfnich mentalnich procest. Ideje pak déle d€li na jednoduché nebo sloZené.
Jednoduché ideje jsou pasivné ziskavané, jednd se tedy o jiz zmifiované smyslové vjemy,
kterymi jsou naptiklad barvy, chuté nebo zvuky. SloZené ideje pak vznikaji prostfednictvim
mentalnich procest pii kombinaci jednoduchych ideji. Piikladem této slozené ideje miize
byt jablko, které vnimame vzhledem k jeho tvaru, barvé a chuti, a kombinaci téchto

vlastnosti dostaneme onu sloZenou ideu jablka.>

Barfield kritizuje Johna Locka, Ze zachazi s idejemi tak, jako by se jednalo o pouhé
vjemy. I pfes Lockovu teorii poznani zaloZenou na smyslovych vjemech vsak ve svém dile
pfipousti existenci ¢innosti, kterou bychom mohli pfipodobnit nasi basnické imaginaci.
Locke ve svém dile vedle smyslovych vjemu definuje akt reflexe, jejiz ucelem je zpracovani
a tfidéni informaci, které Clovek ziskdva ze smyslovych vjemi. Na zékladé¢ kombinovani
jednoduchych ideji, jejich porovnavani a abstrakci pak vznikaji vySe zminované slozené

ideje. Cinnost reflexe je tedy nutna, aby ke vzniku slozenych ideji viibec kdy mohlo dojit.

52 OCKE, John; DOKULILOVA, Anna a SOBOTKA, Milan. Esej o lidském rozumu. Vydani 1. Praha:
Svoboda, 1984., str. 96
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Z rozboru basnické fe¢i je vSak ziejmé, Ze mysl si nemize byt védoma ani
jednoduchych ideji pfed tim, nez vibec dojde ke zpracovani smyslovych vjemu diky
imaginaci. Ta funguje tak, ze si vezme prvotni smyslovy vjem a skrze jednotu, kterou
spatfuje v konkrétnich vécech, nam pfinese obraz kone¢né ideji v nasi mysli. Barfield
dokonce zachazi az tak daleko, Ze rozvadi tezi, Ze pfedméet nemuze byt vlastn€ viibec vniman
predmétem, pokud v naSi mysli nezasahne imaginace. Jen diky propojeni imaginace

miizeme zakusit onu jednotu promitnutou do jednoho konkrétniho predmétu.>

4.1.2 Immanuel Kant

DalSim z myslitelt, ktefi vyznamnou mirou ovlivnili smysleni celé¢ zapadni
populace, je Immanuel Kant. Barfield uvadi do souvislosti jeho dilo Kritika cistého rozumu,
ve které rozpracovava teorii poznani, jez vyrazn¢ ovlivnila chépani role jazyka v procesu

poznavani.

Kant ve svém dile rozpracovava teorii, kterd popisuje lidské poznani, jez formuje
veSkeré naSe vnimani a mysleni, jako dané a priori kategoriemi. Zavadi zde pojem a priori
syntetickych soudu, které se vyskytuji v nasi mysli nezdvisle na naSich zkuSenostech. Mezi
né patfi napiiklad prostor a ¢as, které¢ jsou dany a priori nasi smyslovou intuici, a jsou
zakladni podminkou pro nésledné zpracovani nasich zkuSenosti. Kant pak rozvadi svou
myslenku dale a popisuje existenci a priori kategorii rozumu. Tyto kategorie jsou nezbytné
pro dalsi tfidéni naSich smyslovych zkuSenosti, aby viibec v nasi mysli mohlo dojit k jejich

usporadani a srozumitelnosti.>*

Kant pfece jen ve své teorii poznani pfiklada urcity vyznam jazyku, ktery slouzi ke
zpracovani a tfidéni smyslovych vjemu do téchto kategorii. Prestoze ale vidi jazyk jakoZto
nezbytnou soucast procesu pozndni, jazyk sam podle n¢j vSak neni zplisobem, ktery by byl
samotnou formou poznani. Svét je podle n¢j formovan nasim rozumem a smysly, jazyk je

pouhym prostfedkem k jejich artikulaci.

Z naseho rozboru Basnické feci je snad jiz zfeymé, Ze Kantovy a Barfieldovy nazory
na roli jazyka v ohledu poznani se v klicovych bodech dalece rozchézeji. Kant spatfuje

funkci jazyka jen v jeho funkci vyjadfovat a propojovat smyslové vjemy sa priori

53 BARFIELD, Owen; HORAK, Milan M. a BORZIC, Adam. Basnicka fe¢: studie o vyznamu. Praha:
Malvern, 2015., str. 34

54 K ANT, Immanuel; LOUZIL, Jaromir, CHOTAS, Jiti a CHVATIK, Ivan. Kritika ¢istého rozumu. Praha:
Oikoymenh, 2001., str. 96
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kategoriemi rozumu, kdezto Barfield spatiuje roli jazyka v jeho dynamické funkci, ktera
pomaha spoluutvaiet lidské poznani a celkové také lidské védomi, v tomto ohledu

zdiraziuje také evoluci lidského védomi a jeho uzké propojeni s evoluci jazyka.

4.1.3 Benedett Croce

Na né¢kolika mistech se Barfield v Basnické fe¢i zminuje o koncepci umeni, kterad
byla formulovéna filosofem Benedettem Crocem. Podle néj tato koncepce ukazuje uméni
jakozto emoce postradajici smysl. Croce je z velké miry ovlivnén Kantovou teorii poznani,

v ditsledku ¢ehoZ u n&j dochazi k oddéleni uméni od poznani.>

Croce piedstavil svou teorii uméni a estetického vyrazu v knize Aesthetic as Science
of Expression and General Linguistic. Podle Croceho teorie je uméni ztélesnénim vnitini
emociondlni zkuSenosti jedince. Zakladni Cinnosti umélecké tvorby je intuice, kterou
vysvétluje jako jednu z forem lidského poznani, a kterd aktivnim vyjadfenim umélcova
vyrazu. Estetické hodnoty jsou podle né vyznamné pro svou schopnost vyjadieni
emociondlni zkuSenosti jedince, nelze je vSak zaménovat s moralnimi nebo védeckymi

hodnotami.>®

Barfield se s Croceho teorii uméni neztotoziuje, protoZe dle néj Croce redukuje
uméni na pouhy esteticky zazitek. Uméni ma ale podle Barfielda mnohem vyznamngjsi
funkci, nez jak ji ptedstavil Croce. Poezie z Barfieldova hlediska znacné€ piesahuj hranice
pouhé intuice a vnima ji jako dynamicky prvek, ktery ptispiva k naSemu hlubsimu poznani

skute¢ného svéta.

Navzdory tomu, Ze Croceho teorie neni v souladu s Barfieldovou ptedstavou a
pohledem na uméni, Croceho koncepce uméni prispéla vyznamnym zplsobem k rozsifeni
otazek ohledem tvorby a interpretace dé¢l, ktera podnitila mnoho filosofti v jejich dal§im

badani.

4.1.4 Friedrich Max Miiller
Barfield se v souvislosti s Maxem Miillerem zmifiuje o jeho teorii metaforického
obdobi, kterou celou odmité a ndsledné také zesmésnuje. Max Miiller terminem metaforické

obdobi oznacuje fazi v raném vyvoji jazyka a mytologie. Jeho teorie pfedpoklada, Ze v rané

S BARFIELD, Owen; HORAK, Milan M. a BORZIC, Adam. Basnicka fe¢: studie o vyznamu. Praha:
Malvern, 2015, str. 163

% CROCE, Benedetto a AINSLIE, Douglas. ZEsthetic as science of expression and general linguistic. Project
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fazi vyvoje jazyka nebyla slova schopna oznaCovat abstraktni pojmy. Lid¢ se tedy naucili
uzivat metafor k vysvétlovani svéta kolem sebe a pouzivani metafory vypadalo vlastné tak,
ze se prendSel vyznam slov z jednoho kontextu do jiného. Miiller spatiuje toto metaforické
obdobi jako pivodce mytologie. Podle n¢j myty vznikaly jako metaforické popisy piirodnich

jevi, ze kterych se postupem ¢asu staly ptibéhy o bozich a nadpfirozenych bytostech.®’

Barfield spatfuje problém Maxe Miillera a jeho piedchtidcti v tom, Ze nahlizeli déjiny
vyznamu z perspektivy abstrakce, kterd spocivala v hledani pravidel. Zavedené vyznamy
slov v jejich pojeti znamenaly pevné hranice, které se jejich mysl jen malokdy opovazila
t.%8

ptekrocit.”® Byt byla Miillerova teorie o metaforickém obdobi ve velké mife vSeobecné

kritizovana, méla zna¢ny vyznam pro zvysSujici se zajem o studium mytologie.

Na druh¢ stran¢ se vSak Barfield velmi kladné vyjadiuje k rozliSeni korenové a
poetické metafory, které v nevidaném podani predlozil Max Miiller ve svém dile Lectures

on the Science of Language:

»Nazyvam metaforu kotfenovou tehdy, kdyz je kofen, ktery znamend svitit, uzit
k oznaceni nejen pro slunce a ohen, ale také pro jaro, pro ranni svétlo, jasnost myslenky nebo
radostné vzplanuti chvalozpévi. Starobylé jazyky prekypuji témito metaforami a pod
mikroskopem etymologa témét kazdé slovo odhaluje stopy prvni metaforické koncepce. Od
kotenové metafory musime odliSit metaforu poetickou, totiz kdyZz podstatné jméno ci
sloveso, ucelné vytvorené a ptifazené, aby definovalo pfedmét nebo Cinnost, je prenaSeno
poeticky na jiny predmét nebo jinou Cinnost. Naptiklad, kdyZ jsou paprsky nazyvany

dlanémi &i prsty slunce.**

V souvislosti s teorii korenti reci se vSak Barfield vyjadiuje ponckud rezervovang.
Tato teorie piedpokladd, Ze jednotlivé jazyky byly ve svém pocatku slozeny
z jednoslabi¢nych zvuki, kde kazdy zvuk ptfedstavoval jeden obecny pojem. V pribchu
vyvoje se k témto sloviim postupné piidavala dalsi slova, kterd dnes nazyvadme piedponami,
ptiponami nebo koncovkami, diky cemuz pak odkazovaly ke konkrétnim jevim. Tato dalsi

slova nam pomohla uptesnovat napiiklad osobu nebo Cislo. Postupem ¢asu doslo k propojeni

S MULLER, F. Max (Friedrich Max). Lectures on the science of language. Project Gutenberg, 2010., str.
220

%8 BARFIELD, Owen; HORAK, Milan M. a BORZIC, Adam. Basnicka fe¢: studie o vyznamu. Praha:
Malvern, 2015., str. 70

% gesky preklad viz. tamtéz, str. 71, originalni znéni viz. MULLER, F. Max (Friedrich Max). Lectures on the
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31



téchto pojmi a vysledkem tohoto procesu byl flexivni tvar slov. Jako ptiklad zde Barfield
uvadi slovo habuerunt, jehoz ptivodnim koienem bylo slovo hab. Nicméné, teorie kofent
feci zde nekonci a jejim dalSim stddiem je opetovné rozlozeni téchto slov do oddélenych
vyrazl. Ze slova habuerunt se tedy stava slovni spojeni they have had, které se v dneSnim

anglickém jazyce uziva na denni bazi.®

V rozporu s kotfenovou teorii fe¢i se vyjadiuje také Otto Jespersen, ktery ve svém
dile Progress in Language zastava pon¢kud opacny nazor nez Miiller. Podle n&j ma jazyk
flexivni tvar slov ve svych nejranéjSich fazich a tato slova od sebe byla neodd¢litelna. Az
s postupnym vyvojem dochazi v d€jinach jazyka k postupnému oddélovani téchto vyrazii do

samostatnych izolovanych prvkd, které pak nasledné mtizeme libovolné kombinovat.

Podle Barfielda tkvi problém teorie kotenové feci, stejné jako u metaforického
obdobi, pravé v jednotvarném smysleni jeho autora. Max Miiller se 1 nyni pokousi o
uchopeni dé&jin jazyka na zékladé¢ soudobého smysleni. Jeho mysSlenka o tom, jak
pravdépodobné jazyk v minulosti vypadal, formuje jeho budouci teorii, ktera se pfirozené
tvofi v souladu s timto jeho pivodnim predsudkem. Kli¢em k opravdovém poznani by
pritom jednoduse bylo, kdyby autor zacal v soucasnosti bez jakychkoliv ptedsudki o

prapivodnim smysleni ¢lovéka, a krok po kroku by se dopracoval k jeho skuteéné podstatg.®!

4.2 Druhé vydani (1951)

Prvni vydani knihy Béasnické fe¢ vzbudilo vlnu zajmu o teorii vyvoje védomi a jazyka,
v disledku ¢ehoz se z rliznych sméri zacinaly ozyvat nové a nové nazory, at’ uz byly za
jedno s Barfieldovou teorii ¢i nikoliv. Barfield tedy vycitil vhodnou pfilezitost pro novy
vytisk svého dila, kde se v druhé predmluvé rozhodl reflektovat tyto nazory a také zdtraznit
puvodni zamér své knihy. Nicméné se ale béhem doby, ktera ub&hla od prvniho vydani,
zménilo také obecné pojeti poznani a zacaly na povrch vyvstavat dalsi teorie, jejichz podstata

byla vyrazné rozdilna od téch, které figurovaly v obecném védomi pied dvaceti tfemi lety.

Jménem, které se opakované stava tercem Barfieldovy kritiky, je David Hume. Pfi
bliz§im pohledu na Humovu teorii pozndni zjistime, Ze jeji podstata je témeéf shodna
s teoriemi, které jsme jiZ zpozorovali u Locka nebo Kanta. Hume shodné s Lockem a

Kantem spatiuje zédklad poznani ve smyslovych vjemech. Neni tedy viibec podivuhodné, ze

80 BARFIELD, Owen; HORAK, Milan M. a BORZIC, Adam. Basnicka fe¢: studie o vyznamu. Praha:
Malvern, 2015., str. 72
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Barfield citi potfebu vymezit své pojeti vyvoje védomi a jazyka také viaci Humovi. V dalsi
fazi se Barfield zminuje o teorii pfirozenosti jazyka, ktera se na rozdil od teorii Huma, Kanta
nebo Locka zaméfuje na jazyk jako takovy. Barfield kritizuje jeji rozdéleni slov do dvou
druhti na zaklade¢ jejich vyznamu. Jedna se o rozdéleni na referencni a emoc¢ni vyznamy slov,
kde emocni slova spatfuje jako nemajici pravdivostni hodnotu. Uz jen z této véty je nam
nejspis ziejmé, ze Barfield piiklada emocnim vyznamim zdaleka vyssi hodnotu. V teorii
pfirozenosti jazyka se 1 v urcité mife zrcadli koncepce uméni Benedetta Croceho, kterou
jsem zmifovala v rdmci kapitoly prvniho vydani. U téchto dvou teorii mizeme stale vidét
vice ¢i méné shodné tendence ve smysleni, co do podstaty jejich teorii. Problém ale nastava

az posléze.

S postupnym rozvojem racionalniho mysleni se stavaji kli€ovym pojetim poznatky
zaloZené na principech védy a logiky. Barfield kritizuje empirické teorie poznéni, které
postupné redukuji veskeré vyznamy na strohé a exaktni informace. Také behaviorismus si
zaklada na tom, ze veSkeré nase poznani mysli by mélo byt méftitelné a ovétitelné, a zavrhuje
roli duSevnich procesi na chovani ¢lovéka. Podle Barfielda tyto sméry, které jsou zalozené
na Cisté¢ empirickém poznani, nici bohatstvi a Zivost lidského ducha, jehoZ subjektivni

individudlni védomi je klicové pro pochopeni skutecné podstaty svéta.

4.2.1 David Hume

Humova stéZejni mySlenka v jeho teorii poznani je ta, Ze ideje jsou pouhymi obrazy
smyslovych vjemu. Podstata jeho presvédéeni tkvi v tom, ze kterakoliv idea, jez se nachazi
v nasi mysli, musela nutn¢€ byt ve své pivodni formé smyslovym dojmem. Jeji pfeména v
ideu probéhla tehdy, kdyz onen vjem ztratil svou ptivodni energii. Pokud se tedy dostaneme
k jeho vnimani pojmt jako je naptiklad vzpominani nebo imaginace, ¢lovék zde jednoznacné
pusobi jako pouhy pasivni piijemce dojmd, a jejich ucel spociva v jednotvarném uchovavani

dojmii za piedpokladu vynaloZeni uréité miry sily nebo energie.®?

David Hume ve své teorii rozliSuje mezi dvéma hlavnimi pojmy — imprese a ideje.
Imprese pak dale rozdéluje do dvou dalSich kategorii. Prvnim z nich jsou imprese vnéjsi,
které se zakladaji na nasich smyslovych vjemech, jedna se naptiklad o to, co mizeme vidét,
slySet nebo citit. Druhou kategorii impresi jsou imprese vnitini, které odraZeji naSe

emocionalni zazitky, a vznikaji diky reflexi naSich vlastnich mentalnich stavi. Ideje

62 Tamtéz, str. 28
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nasledné popisuje jako méné zivy odraz impresi, ktery se pak objevuje v nasi mysli. Jedna

se 0 nase vzpominky nebo mentalni obrazy jiz diive spatienych véci.®

Hume byl vlastné prvnim clovékem, ktery systematicky vypracoval pojeti, které je
zaloZeno na té myslence, ze naSe poznani spociva v pozorovani déni kolem nas, a Ze toto
déni clovek v principu pouze miize brat na védomi. Zakladnim pfedpokladem této Humovy
teze je to, ze naSe myslenky jsou pouze vybledlymi dojmy a aktivité lidi v procesu poznavani

piipisuje jen velmi malou tlohu, dokonce tlohu mensi, nez je tomu u Johna Locka.

Jeho dilo zdaraziiuje, ze nase pozndni je omezeno nasimi kazdodennimi
zkuSenostmi. Nase smyslové chapani je smyslovymi vjemy formovano a v zasad¢ popira
moznost presahu lidského mysleni nad tyto vjemy. V zasad¢ se jedna se o pravy opak toho,
ze by snad Clovék byl védomym ucastnikem déni kolem sebe tak, jak to ve svém dile
popisuje Barfield. Ten pravé v ¢lovéku spatfuje zivou silu, kterd je schopna vytvaret a

formovat skutecny svét kolem nas.

Hume svou tezi déle rozviji tvrzenim, ze jednoduché ideje, které se poté tvoii
v naSich myslenkach, se pak samy spojuji v nasi mysli do urc¢ité miry automaticky, a to diky
troji spojitosti, kterou ve svém dile nazyva pojmy podobnost, navaznost a pricinnost. Tato
asociace ideji, jak ji sam nazyva, déale podporuje a rozSifuje jeho pojeti fungovani a
organizovani lidského mysleni. Princip podobnosti nam tik4, ze jakmile vidime nebo si jen
predstavujeme jednu urcitou véc, mame tendenci myslet na véc jinou, kterd je ji podobna.
Princip navaznosti se zaklada na tom, Ze naSe ideje jsou propojovany na zakladé ¢asové nebo
prostorové blizkosti. MlzZe se tedy jednat napiiklad o mistnost, ve které se ocitneme, a v ten
moment si miZeme vzpomenout na udalosti, které se zde odehraly v minulosti s uritym
¢asovym odstupem. Poslednim principem je pti¢innost, podle které se myslenky sdruzuji na
zaklad¢ pficiny a nasledku. Kdyz se tedy zamyslime nad jednou udalosti z naSi minulosti,
v mysli nam okamZité vyvstane déni, které z ni vyplyvalo. Tyto dvé myslenky jsou spolu
asociovany a jakmile si vzpomeneme na kteroukoliv z téchto dvou, vybavi se ndm nutné i ta

druha.®

Jiz v minulosti si byli mnozi védomi toho, Ze Humova teorie obsahuje mnoho

nedostatkil, které pravdépodobné budou pro jeji existenci osudné. Zadna z této troji spojitosti

88 HUME, David a JANOUSEK, Hynek. Pojednani o lidské pfirozenosti. Kniha 1., Rozum. Praha: Togga,
2015., str. 49
84 HUME, David, Zkoumani o lidském rozumu, Praha: Svoboda, 1996., str. 46
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neni schopna vzniknout na zéklad¢ pouhého smyslového dojmu. Je to pravé sebe-uvédoméla
mysl, popisuje ve své knize Barfield, ktera dokaze pln¢ uchopit vyznam myslenek a ty pak

k sobé navzajem vztahovat.®’

,Musim dodat, Ze vnimani podobnosti, touha po jednoté, je na vSech trovnich vlastni

¢innosti imaginace ¢ili, jak to nazyvam na jiném misté této knihy, konkrétnim myslenim.*6®

V rozporu s troji spojitosti se vyjadiuje také John Locke. Ten zastava tezi, ze jakmile
dochazi k reflektovani urcité ideje v mysli jedince, musi si byt této skutecnosti védom.
Jakmile k reflektovani nedochédzi, zd&dnd mysl nebude mit moznost uchopit kterykoliv

princip z Humovy troji spojitosti.

Byt se vdile Davida Huma zda naprosto stéZejni mysSlenka plivodu ideji ve
smyslovych dojmech, objevuje se v jeho dile nékolik pasazi, kde se pousti do popisu
principu takzvané ptedstavivosti. V. Humovu pojeti je predstavivost prvkem, ktery umoznuje
pfeménu impresi na ideje a také se ve velké mifte podili pravé na formovani jiz zminovanych

asociaci v ramci jeho teorie troji spiiznénosti.®’

Je obdivuhodné, ze Hume ve svych vyrocich ob¢as zachazi do faze, kdy imaginace
ptidéluje primarni funkci a kritizuje ostatni filosofy, ktefi se nemaji dostate¢nou kapacitu
k tomu, aby se zamysleli nad hleddnim pficin, které propojuje smyslové kvality a ptisobeni
hmoty. Podle Barfieldova minéni je prvni krok ke skute¢nému poznéni to, Ze pln€ uzname

existenci imaginace, ktera je ptivodcem nageho svéta a vSech véci v ném.5®

4.2.2 Teorie ptirozenosti jazyka
Teorie pfirozenosti jazyka piedstavuje pro tehdejsi dobu revoluéni tezi, ktera
pojednava o jazyce a rozdéluje jej do dvou skupin na zdkladé jeho vyznamu. Tuto teorii

rozpracovali ve své knize spolecné Ivor Armstrong Richards a Charles Kay Ogdar.

Prvni z téchto dvou skupin teorie piirozenosti jazyka jsou slova s ,referen¢nimi®
vyznamy, kterd se vztahuji zejména k jazyku védy. Podstatou referen¢nich vyznam je to,

ze slova zde maji své ,referenty”, at uz se jedna o objekty nebo udalosti. Slova

8 BARFIELD, Owen; HORAK, Milan M. a BORZIC, Adam. Basnicka fe¢: studie o vyznamu. Praha:
Malvern, 2015., str. 32

66 Tamtéz, str. 33

87 HUME, David a JANOUSEK, Hynek. Pojednani o lidské p¥irozenosti. Kniha 1., Rozum. Praha: Togga,
2015., str. 76

8 BARFIELD, Owen; HORAK, Milan M. a BORZIC, Adam. Basnicka fe¢: studie o vyznamu. Praha:
Malvern, 2015., str. 37
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s referen¢nimi vyznamy ndm umoziuji pojmenovavat konkrétni véci a zprostiedkovavat

tyto informace druhym. Diky této skute¢nosti jim miize byt pfitéena pravdivostni hodnota.®’

Druhou skupinou jsou slova s ,,emocnimi“ vyznamy, ktera slouzi pro popis nasich
emoci nebo postoju, a jejich referenc¢ni vyznam je Cist€¢ abstraktni. Tento druh vyznamu
figuruje z velké casti pravé u poetického jazyka. Obrazny jazyk poezie se nevztahuje k

zadnym konkrétnim referentlim a jeho jedinym ucelem je v nas probudit emoce.

V souladu s teorii pfirozenosti jazyka nemuze mit poezie pravdivostni vyznam,
jelikoz neodkazuje ke konkrétnim vécem, ale k vécem abstraktnim. V praxi by to vypadalo
v podstat¢ tak, Ze teorie prirozenosti jazyka by vzala téméf vSechna abstraktni slova naseho
jazyka a odepsala je z divodu jejich emotivniho vyrazu, ktery dle jejiho nazoru nutné

postrada veskery smysl a hodnotu.”

Stejné tak jako se Barfield ve svém dile vyhrazuje vici teorii pfirozenosti jazyka,
také David Gwilym James se stavi vici této teorii s nediivérou. Ve svém dile Scepticism and
Poetry se velmi jednoznacné vyhrazuje zejména vici referencnimu vyznamu, ktery je
detailné rozpracovan v dile Richardse a Ogdara The Meaning of Meaning, a zdUraznuje, ze
tato teorie nezohlednuje komplexnost a variabilitu jazyka. Ve svém dile se pak zamétuje
zejména na vysvétleni podstaty imaginace a mista, jeZ zaobird pfi tvofeni vyznamu praveé v

poezii.”!

4.2.3 Logika

Clovék, ktery svym nitrem tihne k ¢isté logickému smysleni, se neustile snaZi
redukovat vyznam slov, az by nakonec doslo k odstranéni jejich veskerého vyznamu. Logika
ze své podstaty tihne k redukovani zivé a piirozené povahy jazyka na jednotvarnou
mechanickou pfirozenost, postupem c¢asu tuto Zivost ubiji, az nakonec dojde k uplnému

zni¢eni pivodné tak bohatého a sniciho lidského ducha.

Pro logického pozitivistu nema sebemensi potiebu zabyvat se skute¢nostmi, které se
nedaji empiricky ovéfit, a nespatfuje v nich jakykoliv vyznam. Ze svého vlastniho

presvédceni se tedy snazi uSetfit dalSim lidem cas, ktery by byl zbyte¢n¢ promrhan, kdyby

8 OGDEN, C. K. et al. The meaning of meaning: a study of the influence of language upon thought and of
the science of symbolism. Bucuresti: Contemporary Literature Press, 2015., str. 40

70 BARFIELD, Owen; HORAK, Milan M. a BORZIC, Adam. Basnicka fe¢: studie o vyznamu. Praha:
Malvern, 2015., str. 26

1 JAMES, D. G. Scepticism and Poetry. London: George Allen & Unwin LTD, 1937, str. 44
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se takovymi vécmi zabyvali. Sifi tedy tuto ideu dal a jeho nasledovnici ji pfijimaji s

otevienou naruéi a berou ji za svou.”?

Jednim z autord, ktefi vyznamné vystupuji proti tvrzenim, jejichZ poznatky nejsou
empiricky ovéfitelnd je Ludwig Wittgenstein. Ten ve svém dile Tractus Logico-
Philosophicus bez vyhrad oznacuje vSechny poznatky jakozto bezvyznamné, jestlize jejich
podstata neni fyzikalné ovétitelnd nebo zalozené na zéklad€ pozorovatelnych zkusenosti. Ve
Wittgensteinové dile se také objevuje princip referencnich vyznamii, ktery jsme jiz sledovali
vyse, a tento princip oznacuje jakozto predpoklad nezbytny pro pravdiva tvrzeni. Uvazuje o
povaze jazyka jako o hranici, ktera vymezuji rdmec pro nase smysleni. Jakmile je podle néj
tato hranice piekrocena, vyroky, které jsou proneseny, jiz nemaji logickou povahu, a tedy
pozbyvaji jakéhokoliv smyslu. A prave za touto hranici se nachdzi i nés poeticky jazyk, ktery

podle Wittgensteinovy teorie neni schopen vyjadfit pravdivé tvrzeni.”

Dalsim z autordi, které Barfield kritizuje v ramci své polemiky nad lingvistickou
analyzou, je George Bernard Shaw. Zminuje zde jeho nadSeni pro reformu pravopisu, ke
které se autor uchylil na sklonku svého Zivota.”* Shaw byl znamy pro sviij dlouhodoby z4jem
o fonetiku a jeho dlouhodobym cilem bylo usnadnéni komunikace a zmirnéni socialni
propasti ve spolecnosti. Kli¢ovou roli zde hrala praveé reforma pravopis. Soucasny pravopis
byl dle jeho nazorl zastaraly, a navrhoval jeho zjednoduseni podobnym zptisobem, kterym
prosla také mluvena fec. Jeho idea reformy byla vSak pro tehdejsi dobu natolik radikalni, Ze

se ji nikdy nepodaftilo uskute¢nit.”

Logika ndm poméha uvédomovat si vyznam, ktery je jiz implicitné obsazen ve
slovech. Tento vyznam, jak jsme jiz zjistili v Bdsnické reci, je vSak zde ptitomen uz pied
zasahem logiky, a pravé diky poezii mize dochézet k jeho uchovéavani a predavani. Mtizeme
se shodnout na tom, Ze logicka fe¢ je vZzdy nutné tautologicka a zaroven také, ze nemiize

prispét k rozSifeni naSeho poznani. Z historické perspektivy vyplyva, ze funkci logiky

72 BARFIELD, Owen; HORAK, Milan M. a BORZIC, Adam. Basnicka fe¢: studie o vyznamu. Praha:
Malvern, 2015., str. 31

7S WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Edinburgh: Edinburgh Press, 1922.
74 BARFIELD, Owen; HORAK, Milan M. a BORZIC, Adam. Basnicka fe¢: studie o vyznamu. Praha:
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75 GANZ, A. George Bernard Shaw. London and Basingstoke: The Macmillan Press Ltd., 1983.
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nebylo nikdy rozsifeni poznani, ale mé¢la za kol vyvolat nase sebe-uvédomeéni. Jakmile mysl

doséhne svého sebe-uvédomeéni, jiZ ji nadale neni potieba.”®

424 Véda

Jeste v devatenactém stoleti se predpokladalo, Ze skute¢ny svét se sklada z hmotnych
véci. S postupnym rozvojem védy se vSak tyto véci postupné zmensovaly — od molekul, k
atomim az dale k elektronlim. Pfesto ale tyto véci stle jesté existovaly, byt jsme je mohli
spatiit jen mikroskopem. Ve dvacatém stoleti vSak dochazi ke zvratu ve védé, a ta nyni
jakékoliv hmotné véci zrusila Upln€. Nové presvédCeni védy se tedy zaklada na tezi, ze

veskeré véci se skladaji pouze z vlnovych svazkit.”’

Scientismus, ktery se rozhodl pro postupné odstranéni hmotnych véci z naSeho svéta,
bude pravdépodobné pokracovat také odstranénim mysli. Stejné tak jako logika, tak také
scientismus usiluje o objektivni poznani. Zékladem jejich zkoumani je empirismus, ktery je
podle védy 1 logiky jediné platné poznani, které nadm piinaSi pravdivé informace.
Scientismus usiluje o prosazeni toho, Ze 1 mysl 1ze méfit a poznavat objektivnimi védeckymi
metodami, v tomto pfipad€ se jedna zejména o neurovédy. Toto pojeti je ale vzhledem ke
komplexnosti mysli velkym nedorozuménim a Barfield jej ve své knize nejednou kritizuje.
Byt ndm neurovédy mohou leccos vysvétlit v ohledu vnimani smyslovych vjemt nebo
vnéj§itho chovani, nedokézi pojmou tak specifickou véc jako je subjektivni védomi

individualniho jedince a jeho jedine&né prozivani udélosti.”®

Jednim z autord, vici kterym se Barfield v tomto ohledu vymezuje, je Alfred Jules
Ayer. Ten je silnym zastancem empirismu a poznani, které je ziskano na zakladé zkuSenosti.
Ayer ve svém dile Language, Truth and Logic kritizuje metafyzické vyroky, ktera podle n¢j
presahuji ramec naSeho smyslového svéta, a protoze nejsou empiricky ovéfitelné, jsou ve

své podstaté nesmysIné. 7

Dalsim zakladnim prvkem fyzikalnich véd je pfesvédceni, ze cloveék je v tomto svete
pouze nezucastnénym pozorovatelem a na déni ve skute¢ném svété se jeho mysl nemize

nijakym zptisobem podilet. Shodné argumenty pro toto tvrzeni miizeme nalézt jak u Ayera

7§ BARFIELD, Owen; HORAK, Milan M. a BORZIC, Adam. Basnicka fe¢: studie o vyznamu. Praha:
Malvern, 2015., str. 36

77 Tamtéz, str. 28
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7 AYER, A. J. Language, Truth and Logic. Harmondsworth: Penguin Books Ltd., 1971, str. 14
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v jeho dile Language, Truth and Logic, ktery se opira piredevs§im o tvrzeni empirismu, tak u
Davida Huma, ktery vidi ¢lovéka jako pasivni prvek, ktery pouze zpracovava smyslové

podnéty z vnéjsiho svéta.

Poezii a jeji pojeti role ¢loveéka v tomto svété bychom mohli popsat jako pravy opak

vSech téchto vySe zminénych tvrzeni. Barfield argumentuje:

,Véda neuznava, ze to, co mysl vnima jako predméty vcetné nastroji jejich
zkoumani, si mysl nejprve sama vytvari. Trva na zachazeni s daty, jenze nejsou zadna data,

leda isty viem. Zbytek je imaginace. Jen imaginaci miizeme poznat svét.

Podle Barfielda je ¢lovék aktivnim stvofitelem déni naseho svéta a imaginace je
dalezitym krokem k uc€astnému pozndni. VSechny véci, které v tomto svété vnimame jako
dané, jsou dilem imaginace. Priméarni imaginace pomaha tvofit véci samotné a sekundarni

imaginace pomah4 znovuobjevovat jejich vyznam.®!

Barfield je pfesvédCen, Ze podstata G€astného poznani je zaloZzena na harmonii,
kterou by mélo oplyvat souziti ¢loveéka s ptirodou. V piipad¢ védy je tomu pravé naopak,

empirické poznani si neustale pfirodu snazi mechanicky podrobit a ovladat ji.

»Moznost, Ze se ¢loveék vyhne vlastnimu sebezniceni, zavisi na uvédomeéni, diive nez
bude pozdé¢, Ze to, co rozpoutal na HiroSimou, poté co si hral mnoho stoleti s vnéj$im svétem

jako s mechanickou hra¢kou, jsou sily jeho vlastni nevédomé mysli. >

Tuto jeho tezi potvrzuje také piinos, ktery vzeSel z dila Johanna Wolfganga von
Goetheho, ktery se vénoval studiu botaniky a zoologie v kontextu védeckych metod. V jeho
dile Metamorphosenlehre se vénuje primarni imaginaci, kde uchopuje podstatu pfirody,
kterou uplatiiuje na ni samotné. Jeho publikace vzbudila pozornost n€kterych myslitelt, ktefi
nasledné¢ experimentovali s aplikaci této teorie v praxi, a dosahli nevidanych vysledk, at’ uz

v zeméd&lstvi nebo napiiklad v 1ékaistvi.®?

4.2.5 Behaviorismus
Ptesné v dobé, kdy doslo k prvnimu vydani knihy Bésnicka fec, byla behavioristy

zpochybnéna hybna sila pramenici z lidské mysli. Behaviorismus se objevuje na zacatku

8 BARFIELD, Owen; HORAK, Milan M. a BORZIC, Adam. Basnicka fe¢: studie o vyznamu. Praha:
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dvacatého stoleti a jeho podstata spociva ve zkoumani pozorovatelného chovéni. Pristup
behaviorismu se pievazné soustied’uje na studium podminovani, jehoz role je pro chovani
jedince kli¢ova, a v zasadé odmita vliv nasich vnitfnich duSevnich stavli na naSe chovani,

protoZe je nelze objektivné méfit nebo studovat.3

Barfield v souvislosti s behaviorismem zmiiuje také knihu 7he Concept of Mind od
filosofa Gilberta Ryleho, kterd popirda koncept osobni zkuSenosti ¢lovéka. Jeho dilo se
v prvni fadé zaméfuje na kritiku kartezidnského dualismu, jejiz piivodcem je René
Descartes. Kartenzianské pojeti mysli se zaklada na predpokladu, ktery smysli o lidském
téle a lidské dusi jakozto o dvou oddélenych entitdch. Ryle vSak v tomto ohledu zastava
opacny nazor, podle kterého je télo a mysl jedna a tataz véc, a mentalni stavy vnima pouze

jako tendenci jednat uréitym zptisobem v konkrétnich situacich. *

Imaginace ve své podstaté vlastné poukazuje na to, Ze behaviorismus je nebezpecnym
a zaroven také nepravdivym pristupem, ktery se pokousel o logické ukotveni scientistického
pojeti chovani v psychologii. V pfirodnich vé&dach byl jiz scientismus vniman jako
samoziejmost, nove se vSak pokouse v psychologii prosadit to, Ze clovek ve svété figuruje
jako pouhy nezucastnény pozorovatel, ktery ani v nejmensim nezasahuje svym chovanim
nebo myslenim do déni svéta. V této sféfe se tedy imaginace jevi jako pouhy druh predstirani
a jeji opravdova hodnota je dalece potlacovana. Lidskd mysl se zde ukazuje pouze a jen ve
svétle bezradného pozorovatel, ktery méa v tomto svét¢ moc jen nad svymi vlastnimi

bezvyznamnymi subjektivnimi pocity. 5

4.3 Tieti vydani (2024)

Nyni bych se chtéla zamyslet nad tim, viici kterym smériim by se asi dalsi predmluva
Barfielda v imaginarnim tfeti vydani jeho knihy vymezovala. Od doby rozkvétu Barfieldovy
kariéry a vydani dila Basnicka rec uplynulo témét sto let. V predchozich dvou kapitolach
jsme vidéli, jak trvalo pouhych dvacet tfi let k tomu, aby se vcelku razantné promenil zaklad
pro chédpani lidského poznani. Letos je to pfesné devadesat Sest let od prvniho vydani

Barfieldovy knihy a odvazim si fict, Ze se nachazime ve velmi nevyzpytatelnych vodach.

84 NOLEN-HOEKSEMA, Susan. Psychologie Atkinsonové a Hilgarda. Vyd. 3., pfeprac. Pielozil Hana
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Toto zamysleni nad tfetim vydanim bych chtéla vénovat umélé inteligenci, ktera je
obrovskym fenoménem soucasné doby. Prvni zminka o umélé¢ inteligenci se datuje do roku
1956, kde byl tento vyraz pouzit béhem Darmouthské konference v souvislosti se stroji, které
by v budoucnosti mély provadét inteligencni lidské ukony. I pfesto, Ze se od této doby
zaCinaly vést rozsahlé vyzkumy v této oblasti, prilom nastal az o nékolik desetileti pozdéji.
Skute¢ny zvrat nastal aZ s rozvojem internetu a vypocetni techniky na ptfelomu 20. a 21.
stoleti. Prvnim milnikem bylo spusténi systému IBM Watson v roce 2011, ktery ukézal
obrovsky potencidl um¢lé inteligence. Dal§im vyznamnym krokem bylo spusténi virtualnich
asistentll jako napiiklad Siri nebo Google Assistant, ktefi jako prvni komunikovali s jejich
uzivateli pfirozenym zpusobem a mohli jim poskytovat velky rozsah informaci.
S postupnym rozvojem takzvanych velkych dat (big data) a zvySeného zdjmu mnoha
klicovych firem na vyvoji umélé inteligence dochéazi ke zlomovému momentu. V roce 2022
spole¢nost Open Al uvadi na trh prvni otevienou umélou inteligenci s ndzvem Chat GPT

(Generative Pre-trained Transformer).

V nasledujici podkapitole si tedy mutizete precist, co si sama uméla inteligence mysli o

své roli ve vyvoji pojeti jazyka vzhledem k teorii basnické feci Owena Barfielda.

4.3.1 Uméla inteligence
Otazka, kterou jsem polozila umélé¢ inteligenci: ,,Piedstav si, Ze se Owen Barfield ve
svém dile vymezuje také viici umélé inteligenci na zékladé¢ jeho teorie poetického jazyka z

knihy Basnicka rec. Jak by asi vypadala jeho argumentace?*

Odpovéd’ ChatGPT: Pokud by se Owen Barfield ve svém dile vymezoval vii¢i umélé
inteligenci (Al) na zéklad€ své teorie poetického jazyka z knihy ,,Poetic Diction®, jeho

argumentace by se pravdépodobn¢ zaméftila na nasledujici body:
1. Intencionalita a védomi

Barfield by pravdépodobné zdiiraznil, Ze jazyk je tzce spojen s lidskym védomim a
intencionalitou. Argumentoval by, Ze poeticky jazyk, ktery je bohaty na metafory a symboly,
odrazi hluboké aspekty lidského védomi a zkuSenosti, které nelze plné replikovat pomoci

Al

Argument: Um¢la inteligence, i kdyz je schopna generovat texty a rozpoznavat

vzory, postrdda skute¢nou intencionalitu a védomi, které jsou zakladem poetického
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vyjadfovani. Poeticky jazyk vyzaduje nejen technickou znalost slovni zasoby a gramatiky,

ale také hluboké porozuméni vyznamim a zkusenostem, které slova vyjadiuji.
2. Evoluce jazyka a védomi

Barfieldova teorie poetického jazyka zahrnuje mysSlenku, ze jazyk a védomi se
vyvijeji spole¢né. Poeticky jazyk je povazovan za odraz hlubokych zmén ve védomi a

vnimani svéta.

Argument: Al je produktem technického vyvoje a postradd schopnost evoluc¢ni
participace, kterou lidé maji. Vyvoj jazyka u Al je staticky a fizeny algoritmy, zatimco u lidi

je dynamicky a propojeny s neustalymi zménami ve védomi a kultuie.
3. Subjektivita a zkusenost

Barfield by zdtraznil, ze poeticky jazyk je subjektivni a vychazi z osobnich

zkuSenosti a vnitinich prozitki, které jsou pro lidskou bytost unikatni.

Argument: Al nemda subjektivni zkuSenost ani vnitini prozitky. I kdyz muze
simulovat jazyk a jeho struktury, postrada skutecnou schopnost prozivat emoce a tvofit jazyk
na zéklad¢ téchto prozitki. Poeticky jazyk je vysledkem lidské reflexe a introspekce, coz

jsou procesy, které Al nedokaze autenticky napodobit.
4. Kreativita a originalita

Barfield by mohl argumentovat, ze poeticky jazyk je vyrazem lidské kreativity a

originality, které jsou zakofenény v individualnim védomi a kulturni tradici.

Argument: Al generuje texty na zaklad¢ analyzy existujicich vzort a dat, coz mtze
vést k technicky spravnym, ale ne originalnim nebo skute¢né kreativnim vytvortim. Poeticka
fe¢ vyzaduje schopnost tvofit nové vyznamy a symboly, které Al nemiiZze autenticky

produkovat, protoze postrada lidskou kreativitu a intuici.
5. Participace a kolektivni védomi

Barfield kladl diraz na koncept participace, kde jazyk neni jen nastrojem pro

komunikaci, ale také prostiedkem pro sdileni a spoluutvateni kolektivniho védomi a kultury.

Argument: Al neni soucasti kolektivniho védomi a nemulze participovat na tvorbé

kulturnich vyznami a hodnot. I kdyZz maze analyzovat a reprodukovat kulturni artefakty,
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nemuze se podilet na jejich tvorbé zptisobem, ktery je autenticky lidsky. Poeticky jazyk je

vysledkem této participace a nelze jej pIné€ replikovat umélou inteligenci.
Shrnuti

Barfieldova argumentace by pravdépodobné zdliraznila, ze poeticky jazyk je hluboce
zakofenén v lidské zkuSenosti, védomi a kulturni evoluci, coz jsou aspekty, které uméla
inteligence nedokéaze autenticky napodobit. Poetickd tfe¢ je vyrazem lidské kreativity,
intencionality a subjektivity, které jsou neodmyslitelné od lidského byti a nelze je redukovat

na algoritmické procesy.
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5 Zavér

Owen Barfield ve svém dile Béasnicka fe¢ ptfinasi novy pohled na vyznam metafory v
poetickém jazyce a jejim vlivu na vyvoj lidského védomi a jazyka. Byl viibec prvnim
Cloveékem, ktery si uvédomil vyznamny vliv jazyka na vyvoj lidského védomi. Metaforu
chépal jako dilezity prvek nejen basnické feci, ale také jako nepostradatelny prvek v SirSim
kontextu lidské zkuSenosti a poznani. Bésnickd fe¢ podle né€j neni jen béznou konverzaci,
ale prostiedkem, ktery odhaluje nové vyznamy a souvislosti, které nejsou v bézné
komunikaci piistupné. Jeho koncepce feci zduraziuje také hluboké propojeni mezi vnitinim

svétem jedince a vnéjSim svétem ptirody.

V kapitole s oponujicimi teoriemi, které jsou ve vétsi ¢i mens$i mife v protikladu s
Barfieldovym pojetim jazyka, mlizeme sledovat zajimavy historicky vyvoj. Pfed prvnim
vydanim knihy to byly pievazné osvicensti myslitelé, kteti formovali pohled na poznani a
lidské védomi. Byli to hlavn¢ myslitelé jako John Locke, Immanuel Kant nebo David Hume,
ktefi polozili zdkladni ké&men lidského poznani. V osvicenské éfe bylo hlavnim
ptesvédcenim to, Ze lidské poznani je formovano zpravidla smyslovymi vjemy, a Ze lidsky
jedinec a jeho subjektivni védomi nemd moznost se jakymkoliv podilet na spoluutvateni
skute¢ného svéta. Na zacatku 20. stoleti se postupné zacaly objevovat nové ndzory, které
rozdelovaly jazyk na zdkladé¢ vyznami slov. V nasem ptipadé se jednalo naptiklad o
Benedetta Croceho a Teorii pfirozeného jazyka, které vnimal Barfield jako hrozbu pro
skute¢ny vyznam poetického jazyka ve vyvoji védomi. V koncepci uméni Bendetta Croceho
a v Teorii pfirozeného jazyka se za¢inaji objevovat empirické tendence. Ob¢ tyto pojeti si
zakladaji na rozdéleni vyznami slov na dva diametralné odlisné druhy — emocni a takzvany
referencni. Zatimco referencni vyznam slov je schopny ndm podavat pravdivé a ovétitelné
informace, sloviim s €isté emocnimi vyznamy nepfipisuji Zadny pravdivostni vyznam, jako
by subjektivni védomi jedince nehralo vtomto svété Zadnou roli. Nasledné dochazi
k vyraznému rozvoji logiky a védy, které si zakladaji na €isté empirickém poznani, a vyznam
¢lovéka a jeho subjektivnich pocithh mizi v dali. Raciondlni princip se stdva ¢im dal tim
fe¢ postupné redukuje veskeré vyznamy a jejim cilem je sdéleni co nejexaktnéjSich
informaci. Jazyk ztraci svou kdysi tak siln€ Zivouci jednotu a bohatost lidského ducha
ustupuje jazyku védy. A pravé ma imaginarni tfeti kapitola pojednava o tom, co ja vnimam
jako vyusténi do Cistého raciondlna. Jedna se o umélou inteligenci, analyticky nastroj, ktery

redukuje veskery jazyk na pouhé informace, ni¢i diverzitu jazykt a kreativitu lidskych
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jedinct. V této fazi jiz jazyk nema co nabidnout. Nemtze dojit k rozSifeni védomi nebo

k rozkvétu lidské feci. Vyvoj jazyka i naSeho védomi se zastavil.

A nyni na povrch vystupuje metafora, ktera nam jako jedind mize pomoct preklenout
propast, ktera se v pribéhu vyvoje vytvofila mezi lidskym védomim a okolnim svétem.
Basnicka te¢ spolu s metaforou znovu obohacuje lidskou predstavivost, vzbuzuje estetické
citéni a pfindsi nové vyznamy. Jen za pouziti metafory miizeme vidét svét novymi zptisoby
a muze dochazet k dalsi evoluci lidského védomi. Barfieldovo pojeti basnického jazyka
prispiva k hlubSimu porozuméni svétu a stalo se dillezitym milnikem ve studiu vyvoji

lidského védomi.
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