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Nazev bakalarské prace vystihuje jeji téma — autorka hodla predstavit jednak myslitele Owena
Barfielda, pfedevsim vsak jeho pojeti metafory, které formuloval roku 1928 ve své diserta¢ni
praci. Takto komponovana prace bude mit prevazné charakter parafraze, s vétsi ¢i mensi mirou
detailnosti a pfesnosti.

Ctvrtou kapitolu autorka pojmenovala ,,Oponujici teorie”, nejedna se viak o naslednou kritiku
Barfieldova pojeti, nybrz pouze o rekapitulaci ptistupt, vii¢i nimz se Barfield vymezuje. Nazev
evokuje jisté prevraceni, vzdyt’ myslitelé, viici kterym se autor vymezuje (John Locke, Hume,
Kant, ...), zili daleko dfive nez Barfield. Podobného pievraceni se dopousti na s. 35:,,V rozporu
s troji spojitosti se vyjadiuje také John Locke* (troji spojitost predstavuje Humovo pojeti).
Hume se vSak narodil aZ po smrti Johna Locka, jak by tudiZ mohl byt John Locke pfi formulaci
svych mySlenek v rozporu snéfim, co dosud formulovdano nebylo? Tuto nedbalost pfi
formulacich pfi¢itam urcité myslenkové nedtslednosti.

V momenté, kdy autorka splete datum narozeni svého myslitele (namisto 1898 jej omladi
0 91 let, piSe, Ze se narodil roku 1989, i zde doslo k jisté inverzi a nahrazeni, 9 zaménéna za
¢islo 8 a naopak), ptisobi to v praci nejen jako prepsani a chyba, ale téz nepatficné: pokud by
autorovi bylo 35 let, pro¢ o ném mluvit jako o klasikovi zdpadoevropského mysleni?

Tato drobnéa piehlédnuti a nepfesnosti svédci o tom, Ze autorce jde predevS§im o mySlenky
a teoretické koncepty bez ohledu na to, jakym zptisobem jsou ¢i byly situovany do myslitelské
tradice. Pfitom sam Barfield svou teorii zakotvuje polemicky s jiz zminénymi mysliteli
evropské myslenkové tradice. Zaroven je zjevné, Ze autor vpisuje své pojeti do tradice spiSe
noetické nez lingvistické. Pfesto, mohli bychom jeho rané pojeti basnického jazyka porovnat
S pozdéjSimi pokusy vyclenit, a tudiz se také pokusit substancializovat basnicky jazyk
(naptiklad Vv tradici Ceského strukturalismu), naptiklad s vyuzitim sumarizujici studie Jana
Mukatovského z roku 1940 ,,0 jazyce basnickém* (http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=343)?

,Dals§im dileZitym prvkem poezie, ktery v clovéku vyvolava esteticky ucinek, je urcity druh
neobvyklosti (s. 25). Jakou ma tato neobvyklost vztah k metaforam v pojeti Paula Ricoeura
Teoria interpretacie: diskurz a prebytok vyznamu, ktery mluvi téz o jejich funkci v zapliiovani
bilych mist ve slovniku konkrétniho jazyka, Hannah Arendntovd zase mluvi o bytostné
metaforiénosti metafyzickych konceptli (kapitola Metafora a nevyslovitelné, in Zivot ducha),
nebo nakonec s vlivnym konceptem Viktora Sklovského ozvidstnéni (Teorie prozy)?

Budiz, jak jiz jsem uvedl, Barfield vepisuje své pojeti do jiné myslenkové tradice, nepfinesla
by vSak konfrontace jeho pojeti s jinymi pojeti metafory (at’ jiz na pomezi hermeneutiky
a lingvistiky — Ricoeur La métaphore vive [Ziva metafora/, nebo témi &isté lingvistickymi —
napiiklad zminény Mukatovsky, nebo nakonec s témi stale jesté aktualnimi — Metafory, kterymi
zijeme — Lakoff, Johnson) reflektovanéjsi zakotveni vyt¢eného tématu? Nemohlo by se nakonec
ukazat, ze samo Barfieldovo pojeti basnického jazyka je svou ¢asti basnické? Tim chei jen
naznacit, ze opomenuti odliSnych pfistupii k metafofe neumoziiuje autorce o metafofe
diislednéji uvazovat. Pochopitelnég, Ze by mohla vystacit pouze se zvolenym autorem, to by vSak
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musela byt dislednéjsi, pfitom by to vyzadovalo dikladnéjsi studium Kanta a dalSich
zminénych autor. Prace je vtomto ohledu velmi ambiciézni (,,prdce by méla Ctenafi
poskytnout uceleny pohled na historicky vyvoj pojeti lidského poznani se zvlastnim ohledem
na vyvoj védomi a jazyka.* s. 7), pfitom vSak nabizi — naptiklad pti Barfildové vymezovani,
jen dil¢i prehled.

Mozna by byvalo vhodnéjsi zvolit si jeden z aspektti basnického jazyka, tomu se diislednéji
vénovat a kuptikladu se jej pokusit ,,oveéfit™ na vhodné zvoleném literarnim dile. Kritickou
vyhradu bychom mohli vznést také vii¢i obecnym tezim ¢i pfehledovym pasazim o Barfilodove
dile, z jakych prament pii jejich formulaci autorka ¢erpa (napf. na s. 8, 9, ,,V obdobi Véd
a Odysseje, ze kterych pochdzi prvni psané zdznamy, bylo stale velmi patrné propojeni ptirody
s Cloveékem, a vyznam jazyka byl jesté stale plny mytologického obsahu.* s. 12)?

Praci hodnotim dobfe.
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