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Abstrakt

Tato prace si klade za cil nahlédnout komplexni vztah ¢lovéka a piirody skrze dilo
vyznamného némeckého filosofa Johanna Gottfrieda von Herdera, zdka Immanuela Kanta.
Mezi klicové texty od J. G. Herdera, o né€z se bude tato prace opirat, patii sbornik Uménim
k lidskosti, jehoz vyznamnou soucasti je Pojednani o piivodu reci, a kompilace textl Vyvoj
lidskosti, zahrnujici Herderovo ptivodni dilo Ideje k filosofii déjin lidstva. Prace se soustiedi
predev§im na Herderovo pojeti pfirody a na vyjimecné postaveni ¢lovéka mezi ostatnimi
zivymi tvory. Co &ini ¢lovéka vyjimeénym? Cim se od ostatnich tvort odlisuje? To jsou

otazky, které budou tuto préci provazet a které byly pfic¢inou jejiho vzniku.

Klicova slova: Herder, pfiroda, ¢lovek



Abstract

This thesis is meant to look at the complex relationship between man and nature through the
thought of Johann Gottfried von Herder, a prominent German philosopher and disciple of
Immanuel Kant. It will focus primarily on the key texts by J. G. Herder, including the
anthology Art to Humanity, of which the Treatise on the Origin of Language is an influential
part, and the compilation of texts The Evolution of Humanity, which includes Herder's
original work Ideas for a Philosophy of the History of Mankind. This thesis concentrates
particularly on Herder's conception of nature and the unique position of man among other
living creatures. What makes a man exceptional? What is the difference between man and
other creatures? These are the questions that will accompany this work and have been the

cause of its origin.

Key words: Herder, nature, human



Uvod

Ustfednim tématem, jemuZ jsem se v ramci své bakalaiské prace rozhodla vénovat, je
zpusob, jakym nahlizel koncept pifirody némecky filosof Johann Gottfried von Herder.
V oblasti mého zajmu se rovnéz objevuje otazka postaveni a role ¢lovéka v komplexnim

prirodnim systému.

Timto tématem jsem se rozhodla zabyvat pfedev§im proto, ze Herderovo dilo je
velmi Casto analyzovano pfedevsim v souvislosti se vznikem a vyvojem lidské feci, ptipadné
se mnoh¢ badatelské prace zabyvaji procesem utvareni narodii a narodni identity skrze jazyk.
A ac jsou to jisté¢ velmi pfinosna témata, kterd jsou po antropologické strance velice
zajimava, neni to vSe, co ndm Herderovo dilo dokadze nabidnout. Je rovnéz protkané
zajimavymi a mnohdy na Herderovu dobu nad¢asovymi tvahami o pfirod¢ jako o
provazaném a komplexnim zivoucim systému, coz mi ptfipada jako téma hodné pozornosti a
detailngj$iho zkouméni. Nedilnou soucésti ptirody je i ¢lovek, jehoz misto je v Herderove

dile uchopeno velmi zajimavym a nepfili$ tradicnim zptisobem.

Ve spolecenskych védach dlouho ptevladala pfedevsim pozitivistickd tradice, kterd
¢lovéka spiSe vydélovala mimo ptirodu, jez se nasledné rozdélovala na lidskou a ne-lidskou.
Jen ziidkakdy byly tyto dvé oblasti vnimany jako jeden propojeny celek.' Toto vnimani
ptirody nastavil jiz René Descartes, ktery pozvedl ¢lovéka jakoZto poznavajici védomi, ¢imz
jej oddélil od zbytku pfirodni fiSe, a zaroven ho postavil na samotny vrchol pozemského
fetézce byti. Vysledkem bylo, Ze ¢loveék prevzal vladu nad ptirodou a spolecné s rozvojem
vedy, jenz se pojil s osvicenstvim, nabyl dojmu, zZe si pfirodu kompletné¢ podmanil a ucinil
z ni pouhy objekt svého zajmu,? pfi¢emz tuto piedstavu pozdé€jsi rozvoj kapitalistického

smysleni jesté vice prohloubil.

Od této prace si slibuji ptinos v podobé¢ dalSiho piispévku do debaty na téma ptirody
v pojeti J. G. Herdera spole¢né s nalezenim role, kterou v tomto systému zastava Clovek.
Prace by tudiz méla pfispét k lepSimu pochopeni romantické filosofie 18. stoleti a zaroven
by nékteré jeji casti mohly byt relevantni i pro soucasné ekologické a etické otazky. AvSak

téma ptirody v Herderové mysleni je opravdu obsahl¢ a v této praci se jim nemohu zabyvat

! Neil Smith a Phil O’Keefe, ,,Geography, Marx and the Concept of Nature", Antipode 12, &. 2 (zati 1980): 1,
https://doi.org/10.1111/.1467-8330.1980.tb00647 .x.

2 Aldona Pobojewska, ,,Philosophy of nature and culture and its role in shaping Humankind’s attitude to
nature", Hybris 23, €. 4 (30. prosinec 2013): 82—83, https://doi.org/10.18778/1689-4286.23.05.
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az natolik detailné, jak by si zajisté zaslouzilo. Jsem proto presvédcend, ze jednotlivé
tematické oblasti, jimiz se na n€kolika desitkach nésledujicich stran budu zabyvat, nabizeji

mnoho prilezitosti k detailnéj§imu navazujicimu zkoumani.

1.1. Strategie postupu

Nasledujici prace si klade za cil nahlédnout do rozsahlé filosofické koncepce vztahu ¢lovéka
a prirody v mySleni Johanna Gottfrieda von Herdera a vSeobecné ji predstavit
nezasvécenému ¢tenafi. Z tohoto diivodu vyklad zacina velmi struénym pfedstavenim autora
a primarnich zdrojl, o néZ se tato prace bude opirat. Nasleduje zasazeni Herderovy koncepce
ptirody do obdobi, v némz se utvéielo, konkrétn¢ do epochy romantismu. Tato tivodni Cast
tak poskytne ¢tenafi zakladni informace o Herderové dile a historickém kontextu, v némz

pusobil a k némuz svym filosofickym piistupem vyznamné piispél.

StéZejni ¢ast vykladu je rozdélena do tii hlavnich kapitol, které se vénuji tematickym
oblastem, jez jsou pro nahlédnuti vztahu c¢lovéka a ptfirody v rdmci Herderova mysleni
podstatné. Prvni kapitola se zamétuje na vyvojové odlisnosti mezi lidmi a zvifaty, primarné
na odlisné rozlozeni vnitinich ptirodnich sil, jez je utvafeji, a nasledné se vénuje tématu
humanity. Druha kapitola se vénuje samotnému pojmu piiroda a jeho definici. Termin je
nahlizen nejprve z perspektivy samotného autora, dale je srovnavan s Herderovym
soucasnikem Goethem a posléze s koncepci feckého basnika a filosofa Hesioda. Druha
kapitola rovnéz tematizuje vztah ptirody a Boha. Posledni ¢ast prace je pak zamétfena na
postaveni Cloveka, které vytvaii milnik mezi dvéma svéty a hraje klicovou roli v dal§im
vyvoji humanity. Tato ¢ast se rovnéz vénuje konceptu bohapodobnosti ¢loveka, ktery Herder
sleduje predev§im skrze perspektivu lidské schopnosti svobodné se rozhodovat
prostfednictvim rozumu, diky ¢emuz ¢lovék neni ovladan instinktem, jako zvifata. Ruku
vruce se svobodou vSak jde také odpovédnost za tato rozhodnuti, ktera Clovéka cini

samostatnym tvorem, jedinym takového druhu mezi v§im pozemskym tvorstvem.

Spojenim poznatkli ze vSech tii Casti se u cCtenafe predpokladd porozumeéni
specifickému uhlu pohledu na téma organické piirody skrze mySlenky tohoto

pozoruhodného myslitele 18. stoleti.

1.2. Stru¢né predstaveni J. G. Herdera a jeho dila
Johann Gottfried von Herder (1744—1803) patfil k pfednim osobnostem némecké literatury

a filosofie a jeho obsahlé mysleni zasadné ovlivnilo nejen némecké, ale i Ceské narodni



obrozeni, zejména v souvislosti se zdiraznénim role jazyka jako zékladniho prvku narodni

identity.

To, Ze jeho dilo neni zanedbatelné, dosvédcuje 1 fakt, ze se svym spisem Pojednani
o puvodu reci® vyhral v roce 1771 soutéz berlinské Kralovské akademie véd. Tento klicovy
spis, ktery jej proslavil mezi soudobymi mysliteli, popisuje vznik lidské fe¢i jakoZzto
prirozeného vyvojového procesu. Herder se v ném tudiz stavi proti tehdejSim teoriim, které

tvrdily, ze jazyk je bozského ptavodu.*

Vramci svého dila Ideje k filosofii dejin lidstva (Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit), které bude v této praci nadale oznaCovano pouze jako Vyvoj
lidskosti*, nebot’ se jedna o netiplny ¢esky preklad, z néhoz jsem z divodu jazykové bariéry
vychazela, spojoval J. G. Herder své antropologické ndzory s filosofii pfirodnich déjin a
kulturnim vyvojem clovéka napfic déjinami. Herderiv popis organického vyvoje v tomto

dile vyobrazuje harmonickou interakci pfirodnich sil a bozského fadu.

Herderovy myslenky vyznamnym zpiisobem pfispély k rozvoji filosofie ptirody a
romantického nazirani na organickou pfirodu.® Proto bude tato prace primarné vychazet
praveé z téchto dvou spist, které dohromady poskytuji zédklad pro pochopeni Herderovy

filosofie ptirody.

1.3. Vnimani prirody optikou romantismu
V obdobi romantismu hrala pfirodovéda ve svété zasadni roli, nebot” poskytovala znalosti

nezbytné pro kolonialni osidleni a spéSné vyuzivani nové objevenych ptirodnich zdrojt.

3 Johann Gottfried von Herder, Uménim k lidskosti: 1vahy o jazyce a literatuie, ptel. Jan Binder, 1. Aufl,
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti 52 (Praha: Oikoymeny, 2006).

* Herdertiv postoj tykajici se vzniku a piivodu feéi je vsak ponékud komplikovany. V eseji O piivodu reci
zastava jasné stanovisko, v némz fika, Ze fec neni a ani nemize byt bozského ptvodu, nebot’ ji cloveék vynalezl
sam svymi vlastnimi prosttedky. (Herder, Umeénim k lidskosti, 35) Ve Vyvoji lidskosti to naopak misty ptsobi,
jako by bozsky pivod feci ptipoustél. (Herder, Vyvoj lidskosti, 91-93) Domnivam se, ze klicovym tvrzenim
je, ze ¢lovék je sam vynalezcem lidské fedi. Clovéka samotného sice stvofil Bith a je to pravé on, kdo je
plivodcem toho, Ze clovek je bytosti rozumovou a nikoli smyslovou, nebot’ jej stvofil k obrazu svému. Nicméné
Biih ¢loveka feci nijak nenaucil a tento proces tak byl ponechan vyhradné ¢lovéku samotnému, aby si fe¢
pomoci rozumu vynalezl. Reé je tak néco, co se neodmysliteln& poji s lidskou piirozenosti, jez méa pochopitelné
piirodni ptivod. Nicmén¢ je téeba reflektovat skute¢nost, ze ¢lovek vznikl dle Herdera spojenim ptirody, kterou
naziral jako boZskou entitu, a Boha samého (Castokrat pouzival terminy Buh a piiroda jako synonyma). Proto
se misty setkdvame s tim, Zze Herder hovofi o bozském plvodu fe¢i, nicmén€ nema tim na mysli, ze by Bith
n¢jakym zpisobem Cloveka podaroval feci, nybrz ze Clovek fec€ vynalezl ze své ptirozenosti, tudiz diky ptirodé.
5 Johann Gottfried von Herder, Vyvoj lidskosti, prel. Jan Patocka (Praha: Jan Laichter, 1941),
https://ndk.cz/uuid/unid:86015d20-6008-11e6-95¢7-005056825209.

¢ Laura Follesa, ,Analogical Thought, Natural Forms, and Human Type in Johann Gottfried Herder’s Work",

in Bilddenken Und Morphologie, ed. Laura Follesa a Federico Vercellone (De Gruyter, 2021), 37, 47,
https://doi.org/10.1515/9783110674194-004.



V piednim zajmu vSak nebylo pouhé zkouméni exotické fauny a flory, nybrz pted vznikem
nové védecké discipliny antropologie, jez se zaméfuje na zkoumani c¢lovéka, byla
v ptirodovédé stftedem zajmu snaha poskytnout informace o pfirozenosti ¢lovéka a popsat
hranici mezi lidskym svétem a svétem piirody. Badatel¢ se rovnéz pokouseli nahlédnout
souvislosti mezi klimatickymi podminkami a rozmanitosti ve fyzickém vzhledu nejen zvirat
a rostlin, ale také lidi, ktefi tyto rizné biotopy obyvali. Pravé v tomto obdobi jsme se také

mohli poprvé setkat s utvahami o rasové odlisnosti.’

Takzvanéa Naturphilosophie byla némecka filosoficka skola, jez se zabyvala filosofii
pfirody a zkoumanim pfirodnich jevi. Béhem 18. a 19. stoleti zacali byt filosofové
fascinovani takovymi fenomény, jezZ nebyly vysvétlitelné prostiednictvim univerzalnich
pfirodnich zakont, které poskytovala klasicka véda. Ptedstavitelé této Skoly, mezi néz
fadime napiiklad F. W. J. Schellinga, G. W. F. Hegela, J. W. Goetha, ale i J. G. Herdera,
zametovali svou pozornost piedevsim na vyznam jednotlivce a jedine¢nou podstatu kazdé
zivé bytosti.® Konkrétn¢ Herder byl jednim z prikopnikti pro rozvoj genetického zkoumani
zivé ptirody, nebot’ v ramci svého postupu nahlizel proces postupného vyvoje ptirody
jakozto celku analogicky k procesu vyvoje oplodnéného vajicka az po dospé€lého jedince.

Na pocatku pfirodniho vyvoje se tudiz ocitly rostliny, nasledovala zvifata a po nich ¢lovék.’

Tento filosoficky pfistup chapal pfirodu jako Zivy organicky celek, ktery funguje
podle vnitini Ucelnosti, tedy je ucelem sam pro sebe, a i navzdory riznym védeckym
kritikdm trvale ovlivnil nékteré oblasti biologie a zpochybnil tradi¢ni pievladajici nazory
18. stoleti, podle nichZ je pfiroda fizena vyhradné€ vnéjSimi pficinami, jakymi jsou naptiklad

Newtonovy zakony nebo, jak tvrdi teologové, skrze Boha.'”

Svét, ktery tak byl do té doby vniman jako zmechanizovany, se Herder v ramci svého
dila snazil ptedstavit jako dynamicky systém plny Zivota, ktery je ve stavu harmonické

rovnovahy,'' v jehoz stfedu se nachazi svét sam pro sebe, tj. mikrokosmos v podob¢

7 Alan Bewell, ,,Romanticism and Colonial Natural History", Studies in Romanticism 43, &. 1 (2004): 28-30,
https://doi.org/10.2307/25601657.

8 Susanna Lindberg, ,,The Remains of the Romantic Philosophy of Nature: Being as Life, or the Plurality of
Living Beings?", CR: The New Centennial Review 10, ¢. 3 (prosinec 2010): 4142,
https://doi.org/10.1353/ncr.2010.0046.

? Dusan Pleitil, Okem ducha: Ziva piiroda v prirodovédnych spisech Johanna Wolfganga Goetheho, Vyd. 1,
Edice Oiktimené 120 (Praha: Oikoymenh, 2006), 44—45.

10 Lindberg, ,,The Remains of the Romantic Philosophy of Nature", 49-50.
"' Herder, Vyvoj lidskosti, 453 Pato¢ka, J.G. Herder a jeho filosofie humanity.
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¢loveéka.!? Celkove tak 1ze prirodu v obdobi romantismu nahlizet jako slozity koncept, ktery

je hluboce provazan s lidskou historii, kolonialismem, kulturou a védou.'?

12 Bietislav Horyna, ,Filosofie d&jin ne§tastného lidstva: 200 let od umrti J.G.Herdera", Shornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofickd 53, &. B51 (2004): 3.

13 Bewell, ,,Romanticism and Colonial Natural History", 5-7.
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2. Clovék a zvire

Filosofické pojeti vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem bylo napfi¢ historii vzdy komplexni a
postupem casu se ménilo. Filosofické a ndbozenské nazory na zvifata se vyvijely a
ovlivitovaly naSe chapani pfirody a predstavy o tom, jakou roli v ni ¢lovék ma. S prvnim
detailnim studiem zvifat se setkdvame jiz v antice — nejvyraznéji u Aristotela, ktery svym
zkoumanim polozil zaklady pro pozdé&jsi vznik zoologie. Jeho dilo Historia Animalium'
muzeme povazovat za vubec prvni systematické studie o zvifatech a zaroven za pocatek

teoretického zkoumani piirody, ktery az do raného novovéku nemél obdoby. '

Od 17. stoleti, kdy René Descartes znovuoteviel problematiku zabyvajici se rozdily
mezi lidmi a zvifaty, zajimala tato otazka nejednoho filosofa. Piivodni Descartova ptedstava,
kterou uvedl ve svém dile Rozprava o metode'® byla, ze zvitata jsou pouhymi tély bez duse,
oproti lidem, v jejichz téle spociva nesmrtelna esence, takzvany duch, ktery sidli v rozumu.
Z vyse uvedeného je ziejmé, ze takto vznikl filosoficky dualismus, ktery striktn¢ oddéloval
fyzicno od duchovna ¢ili mysleni. Timto krokem doSlo k vydéleni ¢loveka ze zbytku
ptirodniho svéta, pricemz tato dualisticka ptedstava na dlouho ovlivnila vniméani ptirody."’
Tuto ideu vsak zpochybnil John Locke v Eseji o lidském chapani,'® kde vyslovil domnénku
o myslici hmoté&, ktera se stala pfedmétem uvah o rozdilech mezi ¢lovékem a zvitaty. Paklize
bychom na tuto teorii pfistoupili, mohlo by to vést ke spekulacim, Ze ¢loveék neni jedinym
racionalné uvazujicim tvorem a ze by rozumného jednani mohla byt schopna i zvifata, coz
bylo do t¢ doby nemyslitelné. Mohli bychom 1 poté tvrdit, Ze je ¢lov€k tak jedinecnym

tvorem?'’

Obdobi 18. a 19. stoleti se vyznacovalo chépanim zvifat jako nelidskych objektii
lidské kultury. Behem romantismu — a konkrétné€ i u Herdera — se v8ak setkdvame s prvnimi

naznaky vnimani ¢lovéka jako jednoho z mnoha dalSich tvori, coz narusilo dosavadni

14 Aristoteles, Aristotelis Historia Animalium, ed. Immanuel Bekker, Reprint 2021 (Berlin: De Gruyter, 2021).

15 James Lennox, ,,Aristotle’s Biology", in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta,
Fall 2021 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2021),
https://plato.stanford.edu/archives/fall202 1/entries/aristotle-biology/.

16 René Descartes, Rozprava o metodé: jak vést spravné rozum a hledat pravdu ve védach, prel. Karel Sprunk,
Prvni vydani (Praha: OIKOYMENH, 2016).

17 plestil, Okem ducha, 29.
18 John Locke, Esej o lidském chapani, prel. Milo§ Dokulil, Vyd. 1 (Praha: OIKOYMENH, 2012).

R, Christopher Coski, ,,Condillac: Language, Thought, and Morality in the Man and Animal Debate", French
Forum 28, ¢. 1 (2003): 57.



nazirani ¢lovéka jakozto posledni nejdokonalejsi bytosti, jez ukoncuje Stvofiteltv fetézec.
Proto je pravé tato obrovska zména dosavadniho chépani pozice ¢lovéka v prirodnim svété
dilezitym tématem hodnym hlubsiho prozkoumani. Clovék v tomto pojeti piestava byt

prirod¢ nadfazeny, ale pfedstavuje jeji podstatnou soucast stejné jako vSichni ostatni tvorové.

Tento piistup, ktery kromé& Herdera vyznaval naptiklad i Jean-Jacques Rousseau ve
svém dile O piivodu nerovnosti mezi lidmi,”’ ukazuje, Ze mezi ¢lovékem a zvifetem je urcita
kontinuita ve fyzickém vyvoji, avSak nerozporuje to ideu, Ze ¢lovék nad zvifaty vynika
svymi schopnostmi, kterych nabyl skrze spole¢nost.?? Herder v§ak s Rousseauovymi nazory
nesouhlasil a kritizoval je, nebot’ onu kontinuitu mezi lidmi a zvifaty dle n&j nahlizel az tak

urputné, ze ve svém vykladu uéinil z lidi zvitata.*

Nasledujici ¢ast prace, vénovana odliSnostem mezi lidmi a zvitraty, ma slouzit ¢tenari
ke snaz$i orientaci v ramci celého vykladu Herderovy koncepce ptirody a zaroven je
nezbytnd k tomu, aby tato prace déavala smysl jako celek. JelikoZ ani Herder o ptirode
nemluvi pouze z jedné perspektivy a pomoci jedné ndzorné definice, nybrz nastinuje jeji
cetné podoby a zplsoby jejiho vnimani, které ndm az teprve vzdjemnym spojenim alespon
Castecné davaji nahlédnout fungovani komplexniho ptirodniho systému, bude tato prace

koncipovana stejné tak.

2.1. Okruhy pusobnosti

Herder nahlizel problematikou vztahu zvifat a lidi primarn€ skrze odliSné rozloZeni
duSevnich schopnosti u zvifat a lidi a také skrze odli$nosti v fe€i téchto bytosti. Ve své eseji
Pojednani o piivodu 7eci uvazuje nad schopnostmi a dovednostmi zvifat, aby
prostiednictvim téchto poznatki mohl nasledné vyvodit to, v ¢em konkrétné se od nich
¢lovek odlisuje. O zvitatech piSe nasledujici: ,,Kazdé zvife ma sviij okruh, kam od narozeni
patii, kam se hned zaclefiuje, kde po cely Zivot pobyva, a nakonec umira.“?* Rik4, ze velikost

onoho okruhu, tedy jakéhosi pole, v némz se vSichni tvorové pohybuji a uskuteciiuji své

20 Hilda Kean, ,,Christine Kenyon-Jones. Kindred Brutes: Animals in Romantic-Period Writing. Burlington,
Vt.: Ashgate. 2001. Pp. Viii, 229. $74.95. ISBN 0-7546-0332-6.", in Albion, ro¢. 34, 2002, 373,
https://doi.org/10.2307/4054700.

2l Jean-Jacques Rousseau, O piivodu nerovnosti mezi lidmi, ptel. Henriette Taillet-Sedlackova (Praha:
Svoboda, 1949), https://ndk.cz/view/uuid:45bd5100-af22-11e2-8b87-005056827¢51?page=uuid:3b83dc10-
17df-11e3-84ec-5ef3fcObb22f.

22 Kevin Inston, ,,The Human—Animal Relation in Rousseau’s Discourse on Inequality", Paragraph 42, &. 1
(biezen 2019): 1, https://doi.org/10.3366/para.2019.0287.

2 Herder, Uménim k lidskosti, 22.
24 Ibid., 23.



Zivoty, je urena tim, jak rozvinuté ma zvife smysly a pudy — ¢im jsou silngjsi, tim je okruh
jejich plsobnosti omezen€jsi a naopak. Silnd pudovost a ostré smysly v kombinaci
s omezenym prostorem a ¢innostmi pro jejich uplatnéni poskytuji zvifatim prostor pro
rozvinuti specifickych dovednosti, které jsou nedilnou soucasti jejich existence. Paklize je
tedy veskera pozornost tvor koncentrovana pouze na omezeny pocet ¢innosti, jejich smysly
se stanou mnohem ostiejSimi a pronikavejSimi, coz ma za ndsledek maximalni zvySeni

efektivity v téch ¢innostech, které jsou naplni jejich zivota.?

U cloveéka se naproti tomu s ni¢im takovym nesetkdvame. Vzhledem k tomu, Ze
¢lovek neni fixovan pouze na jedno misto, ptipadné jednu ¢innost, ktera by napliiovala jeho
byti, lidské moznosti plisobeni jsou neomezené, a proto pudovost a smyslovost u ¢loveéka
slabnou. To, co ¢ini jeho okruh skutecné obsahly, jsou duSevni schopnosti, prostfednictvim
kterych je mu k dispozici cely svét.?® Herder timto naznacuje, jak univerzalni bytosti cloveék
oproti zvifatim je. Toho by vSak nebyl schopen, paklize by jej pudovost tahla vyhradné
k jediné ¢innosti a byl by prostorové omezen. Na druhou stranu mé vSak tato jeho volnost a
nevazanost za nasledek to, Ze je ¢lov€ék odkdzan sdm na sebe, aby zjistil, co je smyslem a
naplni jeho existence, nebot’ se clovékem nerodi, nybrz se jim na zakladé svého racionalné

zaloZeného konani teprve stava.

2.2. Lidska rozumnost a zvireci pudovost

Jednim z hlavnich pilifi Herderovy filosofie je zkoumani vzniku a vyvoje feci. O zvifatech,
jejichZ okruh plisobnosti je maly, fikd, Ze maji zdrovenn mnohem mensi potiebu feci. Neni to
vSak tak, ze by zvifata Zadnou fe¢ neméla, naopak. Jejich fe€ je sice omezend nedostatkem
rozumu na pouhé hlasky,?” avak je jim vrozen4, a tak i zcela piirozena. Ugelem zvifeci fedi
je kromé komunikace s vlastnim druhem rovnéz vyjadfit pozitivni, pfipadn€ negativni
reakce na vnéj$i podnéty (v souladu s velikosti sféry jejich pusobnosti). Jde o hlasité
vyjadieni ptedstav zvitete, které byly tak silné, Ze se z nich staly pudy. Takto instinktivni
druh feci je €lovéku cizi. Oproti zvifatim ma v§ak mnohem rozvinutéjsi duSevni schopnosti,

tedy rozum. Tento charakteristicky lidsky rys umoziiuje vynalezeni vlastniho druhu fe¢i i u

cloveka.?® Lidska fec je proto jakousi uméle vytvofenou piirozenosti ¢lovéka.

25 Ibid., 23-24.
26 Ibid., 24.
2 Ibid., 45.
28 Ibid., 24-27.



Rozumnost, bez niz by ¢lovek byl tvorem nejen naprosto bezmocnym, ale ke vS§emu
také némym, ptitom dle Herdera neni specialni schopnosti, kterou by byl ¢lovék oproti jinym
zivo¢ichiim obdafen navic. Jedna se o pouhy abstraktni pojmem pro dil¢i ¢ast obsahlych
dusevnich schopnosti, které u lidi nahradily smyslovost a pudovost, jimiz jsou ovladana
zvitata. VSichni tvorové maji tudiz néjakou formu dusSevnich schopnosti, li§i se vSak
intenzita, s niz tyto schopnosti vyuzivaji. Vyuzivani rozumu je tak postupem, podle n¢hoz se

tidi lidsky rod, stejné tak jako je instinkt to, co zcela ovlada zvirata.

Zde by bylo na mist¢ zminit, ze zptsob, jakym Herder chiape pojem rozumnost, se
vyrazn¢ odlisuje od toho, jak k tomuto pojmu pfistupovali jeho osvicensti kolegové. Zasadni
neshodu nalézame u Kanta. Ten totiz ve své Kritice cistého rozumu® kladl diraz na
univerzalnost rozumu a na apriorni podminky moznosti zkuSenosti, které se vSak primarné
na zkusenostech nezakladaji,*® ¢imz dokazal ,,vystavét cely svét z pouhého rozumu.“*! Tento
pristup vSak podle Herdera vylucoval zavislost rozumu na smyslovych vjemech a feci,
s ¢imz zasadné nesouhlasil. Ke Kantovu dilu dokonce napsal kritickou publikaci Metakritika
ke Kritice cistého rozumu,** v niz naopak zastaval nazor, ze rozum je ¢ist¢ empiricky, nebot’
se rodi ze zkusenosti a je ji spole¢né s fe¢i posilovan jiz od narozeni.** Zaroven zastaval na
zaklad¢ cetby mnoha etnografii nazor, Ze rozum je spojen s kulturou, v niZ je dany jedinec
vychovavan, a s jazykem, jimz hovoti, nemlZe tedy byt univerzalni. Rozum proto dle n¢j
funguje vyhradné ve spojeni s feci a fe¢ je dale rozvijena rozumem, nebot’ se jednd o
vzajemn¢ provazanou dvojici. Je vSak otazkou, nakolik Herder Kantovu konceptu podminek
moznosti zkuSenosti porozumél, nebot’ jestlize hovotime o podminkach zkuSenosti, neni
mozné je zakladat na zkuSenosti. Tak jako tak, Herder se rozhodl Kantovy divody pro

nepouziti empirie ignorovat.** Vratme se ale nyni zpét k Herderové koncepci rozumnosti.

Odlisneho uspotadani vnitinich sil, jeZ Herder nazyva rozumem, je ¢lovék schopen

diky své volnosti a nezdvislosti na konkrétnim okruhu plisobnosti, coZ mu poskytuje Sirsi

2 Immanuel Kant, Kritika cistého rozumu, prel. Jaromir Louzil, 1. Aufl, Knihovna novovéké tradice a
soucasnosti 36 (Praha: OIKOYMENH, 2001).

3% Jan Kunes, ,,Kantova kritika Gistého rozumu | REFLEXE - filosoficky ¢asopis", &. 26, vidéno 27. kvéten
2024, https://www.reflexe.cz/Reflexe 26/Kantova kritika cisteho rozumu.html.

31 Plestil, Okem ducha, 46.

32 Johann Gottfried von Herder, Metakritika ke Kritice cistého rozumu, prel. Martin Bojda, [zatim nevydano]
(Academia, b.r.).

33 Herder, Uménim k lidskosti, 35.

3% Sonia Sikka, ,,Herder’s Critique of Pure Reason", Review of Metaphysics, 1. zati 2007, 31-36,
https://www.semanticscholar.org/paper/Herder's-Critique-of-Pure-Reason-
Sikka/8aa0e23832cb56d4bccf9a06977dcaacl Sald92c.
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rozhled. Konéni ¢lovéka spolecné s jeho mysSlenkami tedy jiz pfestava byt bezprostiedni
zasluhou ptirody, nybrz za n¢ sam clovek prebira odpoveédnost, nebot’ je tvorem, ktery se
prostiednictvim uvédomeni si své rozumnosti — tzv. védomi — stava svobodnym. Védomi je
tak vyhradn¢ lidskym tudélem, od narozeni ¢lovéka az do jeho smrti. Proto 1 kdyby ¢lovék
jednal sebevic podle smysll, bude jeho jednani stale lidské,* nebot’ je jako jediny schopen
reflexe diky vzdjemnému plisobeni rozumnosti a feci. Proto nelze naptiklad pouhé
opakovani slov, jimz se od nas naucili papousci, povazovat za fe¢, nebot’ ji sice dokazi velmi
dobi'e napodobit, nicméné¢ se nejedna o ndpodobu, ktera by se zakladala na mysleni a védomi.
Slova, kterd se tak moc podobaji t€ém lidskym, jsou u papouska jen pouhymi zvuky bez
hlubsiho vyznamu.*® Paklize by totiZ vyznamu nabyly, pfestalo by byt zvife nadale zvifetem.
namisto toho, aby se fidil svym rozumem, jiz by naddle nemohl byt povazovén za ¢lovéka.
Jediny instinkt, kterému se ¢lovék miize poddat, je jim uméle vytvoreny instinkt humanity,

jez spociva praveé v rozumovych schopnostech, které mu umoziuji vytvorit vlastni fec.’’

Oslabend pudovost ¢lovéka, kterd mu umoznuje snadno se adaptovat na rtzné
podminky, je zaroven jeho ptirozenou schopnosti, prostiednictvim které se dokaze chovat
nepfirozené, coz zadny jiny tvor nedokaze. V reakci na J. P. SiilBmilchtv ptiklad déti, které
byly vychovany zvifetem, konkrétné medvédem,*®* Herder ukazuje odlisné rozlozeni
duSevnich schopnosti ¢lovéka a zvifat. Kdyby se totiz medvédi déti dostaly zpét do lidské
spolecnosti, nedélalo by jim po chvili problém vymeénit Splhani za vzptimenou chizi a
mruceni za lidskou fe€. Tento zplsob Zivota a dovednosti, kterym se od medvédi naucily,
sice nikdy nebyly soucasti jejich pfirozenosti, i pfesto je vSak dokazaly ptiblizné napodobit
diky rozsédhlému okruhu své plisobnosti a vSestrannosti omezenych smysli — tedy dokéazaly
se chovat tak, jak je jejich vlastnimu druhu neptirozené. Kdyby se vSak méla situace obratit
a lidskym dovednostem se mél naucit medved, skoncilo by to netspéchem, nebot’ rozumu a

lidskosti se naucit nelze, paklize nejsou soucasti prirozenosti duse daného tvora.*

Nékdo by mozna mohl namitat, ze nedokonalé smysly budou ¢lovéka oproti zvifatim

znevyhodnovat a Zze ho omezenost smysli ¢ini slabym a zranitelnym vii¢i ostatnim tvorim

35 Herder, Uménim k lidskosti, 27-30.

36 Michael N. Forster, ,,Gods, Animals, and Artists: Some Problem Cases in Herder’s Philosophy of Language",
Inquiry 46, ¢. 1 (bfezen 2003): 8, https://doi.org/10.1080/00201740304523.

37 Herder, Vyvoj lidskosti, 96.
38 Herder, Uménim k lidskosti, 36.
3 Ibid., 36-37.
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a okolnimu svétu. Jak vSak poukazuje Herder, v ptirod¢ je v§e v souladu a harmonii. Tudiz
tyto smyslové nedostatky, kvili nimz by jinak ¢lovek vskutku byl mezi ostatnimi tvory
tvora, v némz se projevila lidskost, jez se stala povahovou vlastnosti urcujici ¢lovéka.*
Smysly, s nimiz se ¢lovek rodi, jsou proto vyvinuty pravé tak, jak je to pro lidské télo a jeho
potteby nejefektivnéj$i. To znamend, Zze nad Cichem a chuti, které pfevladaji u zvifat,
prevazil diky vzpiimenému postoji zrak, hmat a v neposledni fad¢ také sluch, ktery je pro

Herdera obzvlast dulezity v souvislosti se vznikem lidské feci.*!

Z téchto divodi cloveék nema ostrost svych stavajicich smyslt ani ziskani néjakych
novych zapotiebi, nebot’ jeho dusSevni schopnosti mu umoznily vynalézt te¢, kterda mu
nedostatek smyslovosti kompenzuje. VSechny lidské smysly jsou spojeny rozumem, ktery
dokaze smyslové pocitky umocnovat tvorbou piedstav, které se nasledné méni ve slova* —
znaky, jejichz prostiednictvim je ¢lovek schopen dale rozvijet rozum* a které jsou zaroven
potvrzenim jeho jasného védomi. Lidsky rod Ize tedy definovat prostfednictvim dovednosti
feci navenek a pomoci rozumu zevniti.** Rozum a fe¢ dohromady tvoii provazany celek,
diky ¢emuz lze rozum chapat jako rozhovor ¢lovéka se sebou samym, se svou dusi, tudiz
jako formu dusevni feci. Re¢ se totiz podle Herdera stava ,,organem rozumu, jakymsi uméle
vynalezenym smyslem lidské duse.“* Oproti zvifecim pln€ rozvinutym instinktim témef
thned po narozeni se lidsky rozum rozviji postupné prostfednictvim uceni a védomého

napodobovani okoli.*

Je to tedy pravé clovek, ktery je jakoZto jediny tvor schopen spojovat své myslenky,
vzpominky a ptfedevs§im zobecnovat vlastni individudlni zkuSenosti a napodobovat jednani
jinych zivoc¢ichli v rdmci svého konani tak, aby je vyuzil ve sviij prospéch a prospéch celého
svého rodu. Pro clovéka je tudiz kli€ova schopnost uvaZovat, jejimz prostfednictvim se

béhem celého svého zivota uci a zdokonaluje.*’ Zvitata, naproti tomu, jsou jiz od narozeni

40 Ibid., 67-68.

#1 Herder, Vyvoj lidskosti, 90-91.

42 Herder, Uménim k lidskosti, 53—54.
4 Ibid., 65.

* Ibid., 38-39.

4 bid., 39.

4 Herder, Vyvoj lidskosti, 95.

4T Herder, Uménim k lidskosti, 72.
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vedena pudem a pro vSechny schopnosti, které potfebuji ke svému pieziti, maji od ptirody

vrozené nadani — nemaji tudiz zapotiebi vyhledavat pokrok pro sviij zivocisny druh.*

Krom¢ rozvinutéjsi rozumové stranky Herder poukazuje také na odliSnosti ve
fyzickém vyvoji ¢loveka, jako je vzpiimena chlze ¢i celkové jemnéjsi vzhledové rysy,*
které maji vliv na podobu mozku. Ten ¢lovéku uz jen svym tvarem, velikosti a usporadanim
vibec umoznuje tvorbu myslenek, jejichz prostfednictvim se stava tvorem rozumnym.*
Velikost mozku je obecné ovlivnéna okruhem ptisobnosti, tedy reflektuje to, zda u daného
tvora pfevazuji instinkty nebo rozumnost.’! Nehledé na tyto a vySe zminéné rozdily jsou

vSak zvifata na vyvojové stupnici tvord ¢lovéku nejblize, nebot’ piedchazela jeho vzniku.>

Protoze by ¢loveék, vzhledem ke svym slabym instinktim, neuspél jako jednotlivec,
priroda jej ucinila tvorem spolecenskym, pro néhoz jsou podstatné rodinné vztahy. Jde o
druznost tak blizkou pudovosti zvifat, jak je to jen u lidi mozné. Matei'ska laska, ktera se
formuje mezi rodi¢i a jejich potomky, se oproti jinym zivo€iSnym druhim rozviji
prostfednictvim bolesti a strasti, jeZ se s rodiCovstvim poji. Matetska laska tak predstavuje
pouto, jez je utuzovano slabosti a bezbrannosti ditéte a potiebou rodici jej chranit a ucit
dovednostem, které jsou pro jeho zivot a celkové lidsky rod nezbytné. Timto zptisobem byla

slabost lidského rodu proménéna v piednost prostiednictvim vychovy.*

2.3. Humanita

Tato jemnost lidskych pudll v kombinaci s rozvinutymi kognitivnimi schopnostmi dala
vzniknout povaze lidskosti, vlastnimu urceni ¢lovéka, které se zaklada na rozumu a svobodg,
JiZ Herder oznacuje také terminem humanita. Jednim ze znak, kterym humanitu definuje,
je mirumilovnost. Poukazuje na to, ze a¢ je ¢lovek zasluhou rozumnosti povazovan za
nejsilngjsitho tvora na Zemi, jeho télesnd stavba neodpovida tomu, co bychom si
pravdépodobné pod oznacenim nejsilngjsi tvor predstavili — jeho télo totiZ neni stavéno
k utoc€eni, nybrz spiSe k obrané€. Dal§im ze znakt je lidska laska, kterd se nepoji s nutnosti
ukojeni rozmnozovaciho pudu jako je tomu u zvitat, ale s ptivabem, jenz je, jako vSe ostatni

u ¢lovéka, podfizen spole¢nému plisobeni rozumu a fe¢i. Mezi lidskymi pary tak vznika

8 Ibid., 77-79.

4 Herder, Vyvoj lidskosti, 76-77.

30 Ibid., 80-81.

S bid., 84-85.

52 Ibid., 98.

33 Herder, Uménim k lidskosti, 77-79.
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dlouhodobé pouto, jez vyustilo az v dobrovolny svazek manzelsky. Humanita je také
definovana soucitem. Empatie, pomoci niz je ¢loveék schopen vcitit se do téméf kazdého

Zivého tvora a procitit jeho utrpeni a bolest, je analogii ke schopnostem samotného Boha.>*

Soucit je posilovan piedevsim sluchem, nebot’ prostfednictvim zvuku se aktivuje také
pfedstavivost a obrazotvornost, coz automaticky vede k hlubSimu prozitku. Je to proto
soucit, ktery se podili na vzniku matetské lasky, nebot’ bezbranny pla¢ potomka je tim, co
usili vynaklada na vychovu potomka. U ¢lovéka je matefska laska spojena nejen s lidskosti,

ale rovnéz se Zivotem ve spolecnosti, jejiz vubec prvni formu tvoii pravé rodina.>

Existence humanity je v neposledni fadé podminéna také spravedlnosti a pravdou.
Zakon, s nimz se setkavame v Bibli, tzv. Zlaté pravidlo,’ ve spojeni s rozumem pomaha
s ur¢ovanim spravného a nespravného lidského jednani. NejvyS§im stupném humanity je
vSak podle Herdera ndbozenstvi, protoZe patra po spojitostech mezi pfi¢inami a nasledky
prostfednictvim filosofie. Zvitata tuto potfebu patrat po pfi¢innosti nemaji a vlastn¢ ani mit
nemohou, protoZe jsou otroky svych pudi. Clovék viak byl zamérné stvoren jako svobodna
bytost tak, aby prostfednictvim svych dusevnich schopnosti dosel poznéni té nejvétsi ptiiny
ze vSech — Boha. NaboZenstvi je proto disciplinou rozumu. Soucésti lidské ptirozenosti je
napodobovani, proto nds nemiiZze prekvapovat, ze ma lovek nutkdni napodobit i dokonalost
toho, kdo jest vSeho pficinou. Sam si je vSak schopen uvédomit, Ze mu to jeho souc¢asna
forma neumoziuje. To vede Herdera k uvaze, Ze ¢lovek, nejvyse postavena bytost na Zemi,

by mohla byt teprve pocatkem daleko rozsédhlejSiho vyvojového fetézce humanitou

nadanych bytosti.”’

Vratme se ale zpét k onomu zarodku humanity, tedy k bytostem pozemskym. Jak
jsem jiz popsala na pfedchozich stranach, clovék se oproti zviratim dokéze zabydlet kdekoli

na Zemi, ba dokonce je dle Herdera pfedurcen k tomu, aby ji celou zalidnil a ovladl,*® coz

3% Herder, Vyvoj lidskosti, 101-3.
33 Ibid., 103—4.

56 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zékona : Cesky ekumenicky preklad, 19. (6. opravené) vydani (Praha:
Ceska biblicka spolegnost, 2015), k. Tob 4,15; Lk 6,31; Mt 7,12.

ST Herder, Vyvoyj lidskosti, 105-8.
38 Ibid., 101.
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vyvozuje na zakladé¢ jiz zminéné vzestupné tendence pfirodnich sil, které daly vzniknout

viemu zivému.>’

Stejné jako tomu je vSude v piirode¢, i lidsky rod je nekonecné rozmanity. A to nejen
po fenotypické strance, ale pfedevsim, co se lidské niternosti tyce. Kazdy ¢lovek je jedineéné
individuum, a jak pravi Herder, je ,,svétem sam pro sebe.“*® Proto je nemozné, aby se takto
obrovska skupina rozmanitych zivocCichii jako jedind vymykala néjaké uzsi klasifikaci.
Nehledé na to, ze neni mozné, aby lidé Zijici napii¢ vSemi kontinenty a rozmanitymi
podnebimi méli stejné potieby, co se zplisobu zivota tyce. Vyvinuly se tudiz mensi skupiny
— narody — s odliSnymi zvyky a pfirozené i s odliSnym jazykem, ktery reflektoval danou

oblast a potfeby lidi, v ni zijicich.®!

A¢ se tedy jedna o stejny zivocisny druh, coz je pro Herdera podstatné, nebot’
nesouhlasil s oznacenim rasa, které evokuje predstavu rozmanitého ptivodu,* konfliktni
setkani dvou ¢i vice narodd jsou vice méné nevyhnutelna. K rozepifim mohlo dochazet
kuptikladu kvili prostiedi, v némz znepiatelené narody ziji, které mize poskytnout jen
omezené mnozstvi zdroju potiebnych pro preziti. AvSak primarnim zdrojem nevrazivosti a
rivality mezi ndrody jsou odlisné zvyky. Co je totiz pro jednu skupinu naprosto béznou praxi,

muze byt pro jinou skupinu zaminkou zazehavajici konflikt.%

JiZ jsem zminila, Ze uceni a prfeddvani znalosti je pro ¢loveka tim, co jej ¢ini mezi
ostatnimi tvory vyjime¢nym. UCit se dokaZe nejen od téch, k nimZ ma nejblize, tedy od
rodiny spole¢né s vlastnim nérodem, ale navic dokaZe piebirat poznatky a zkuSenosti i od
jinych narodid® a dokonce, v pocatcich svého vyvoje, ptebral nespocet dovednosti také od
zvitat.® Ke vzdélani ptistupuji jednotlivé narody rtizné, proto odlisnou miru vzdélanosti

narodd Herder pfipisuje riznym stupitim vyvoje jejich humanity.®

I ptes vzniklé vyvojové rozdily mezi narody vSak stale plati, ze vSe, co lidé vynalezli,

vychézi ze stejného piirozeného zékladu, nebot’ jak jinak bychom mohli vysvétlit to, ze lidé

3 Ibid., 110-11.

80 Tbid., 129-30.

1 Herder, Uménim k lidskosti, 83—85.
82 Herder, Vyvoj lidskosti, 133.

8 Herder, Uménim k lidskosti, 86—87.
%4 Ibid., 94-95.

%5 Herder, Vyvoj lidskosti, 148.

% Tbid., 161.
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ze vSech koutd svéta byli schopni vytvofit fe¢ nezavisle na sobé? Stejné tak jako jednotlivé
narody maji zaklad v jediném lidském rod¢, i samotny ptedpoklad vzniku feci u ¢loveka byl
zakladem, od néhoz se odvijel vznik ruznych jazyk(,® jejichz cilem ma byt spojeni

veskerych rozumem nadanych bytosti.®

Clovek je, na rozdil od instinktem fizenych zvitat, tim, ¢im se sam utvofi, podle toho,
co povazuje za sob¢ prospesné. To mélo za nésledek, ze se jako jediny z tvorti mohl sam déle
rozvijet. Byla to ale cesta trnita, provazena mnoha omyly. AvSak pravé chybné jednani
v kombinaci s dovednosti ovladdat rozum je tim, co hralo podstatnou roli v dalSim vyvoji
lidskosti.*” Buh takto ¢lovéka stvofil zamérné, aby mohl byt jeho obrazem na Zemi, tedy jej
stvoril tak, aby se stal pozemskym Bohem.” To, Ze se tedy lidsky rod uci prostiednictvim
omyll a vynalézavosti, je soucasti promysleného ptirodniho tadu stejné tak jako napiiklad
vznik vyvazeného potravniho fetézce.”' Tato schopnost pouceni se z vlastnich chyb, ktera
byla ¢lovéku poskytnuta, zapricinila, Zze se nemusi jako ostatni bytosti pfizpisobovat svétu,
v némz zije, nybrz ze svét okolo sebe ptizpiisobuje svym vlastnim pottebam. Vysledkem
této transformace nasledné vznikd umeéle vytvofenéd obdoba ptirody zaloZzend na neustéle se

zdokonalujici podobé humanity — lidska kultura.”

Nekteré kritické prispévky” hovoii o Herderové snaze odlisit cloveéka co nejvice od
zvitat, nebot” se jedna o tvory, ktefi jsou lidem vyvojové nejblize, ¢imZ mohou ohroZovat
jejich unikétni postaveni zalozené na rozumu, fe¢i a svobodé€. Je pravdou, ze z nékterych
pasazi textu sala az jakysi odpor k tomu, Ze se ¢lovék — v oCich Herdera krasny a uSlechtily
tvor — svou formou podobd n&kterym zvifatim, jejichZz ustrojenstvi povaZuje za
nedokonalé.”™ Ptfedstava toho, Ze by se i zvifata mohla podilet na né¢em tak specificky
lidském, jako je lidska fec, se Herderovi protivi. Nejvice je to patrné na jeho jizlivém popisu

primatt,” kteti dokazi spoustu véci napodobit tak presvédcive, ze se predél mezi tim, co je

lidské a zvifeci miize zdat méné zietelnym. To, co vSak hranici lidskosti udrzuje pii Zivotg,

7 Herder, Uménim k lidskosti, 93.

8 Herder, Vyvoj lidskosti, 167.

% bid., 282.

0 Ibid., 285.

"' Ibid., 287.

72 Horyna, ,,Filosofie d&jin nestastného lidstva", 3.

73 Kelly Oliver, ,,Animal Pedagogy: The Origin of ‘Man’ in Rousseau and Herder", Culture, Theory and
Critique 47, ¢. 2 (fijen 2006): 107-31, https://doi.org/10.1080/14735780600961429.

4 Herder, Vyvoj lidskosti, 64—65, 93.
75 Ibid., 73.
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je absence védomé reflexe u zvifat a také odliSna forma jejich fyzického ustrojenstvi.
Z téchto davodi plisobi zvifeci ndpodoba lidského konani v porovnani s origindlem
neohraban¢ a hrub¢. Takovato interpretace miize vést ke tvorbé zavéru, ze Clovek a zvire
jsou bytosti, které existuji ve vzajemném protikladu a to 1 v té souvislosti, ze v jednom
tvorovi nemuiize byt soucasn¢ stejnou merou obsazen lidsky rozum a animalni instinkt.”
Zvitata jsou vSak nezbytna k tomu, aby mohl ¢lovék sdm sebe viibec definovat, a zarovei

hraji téz podstatnou roli v lidském uceni.”

Herder ve svém dile naopak nesetii s rostlinnymi metaforami a pfirovnanimi, nebot’
rostliny jsou vyvojem od hranic lidskosti dostatecné vzdaleny a zaroven se rovnéz poji
s jemnosti a krasou, jejichZ prostfednictvim popisuje ¢loveéka a jeho vlastnosti. Humanitu
napiiklad popisuje jako kvétinu, piipadné jako poupé, které se postupné rozviji paralelné

s tim, jak ¢lov€k nabyva rozumovych schopnosti.”

Herderovo dilo vSak neni primarn¢€ konstruovano na pouhém popisu odlisSnosti mezi
¢lovékem a zvifetem, ale spiSe se snazi ukazat opodstatnéni téchto vyvojovych rozdili ve
prospéch ¢loveéka. Odkazuje pfitom na ucelné a smysluplné zakony piirody,” podle nichz se
vesSkery vyvoj na Zemi fidi a které zduraziuji predev§im jeho kontinuitu v souvislosti s
neustale stoupajicimi tendencemi piirodnich sil.*® Co vSechno se vsak skryva pod onim

klicovym pojmem piiroda, ktery Herder tak casto pouziva?

76 QOliver, ,,Animal Pedagogy", 17-20.

7 Ibid., 16, 24.

8 Herder, Vyvoj lidskosti, 114, 117.

7 Ibid., 453 Patoc¢ka, J.G. Herder a jeho filosofie humanity.
% Ibid., 110-11.
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3. Co je to priroda?

»Zemé — hvézda mezi hvézdami.*®! Témito slovy Herder zapo¢ina sviij vyklad v dile Vyvoj
lidskosti. ,,VétSinou (...) pohlizime na Zemi jako na zrnko prachu, plovouci v oné veliké
propasti, kde obihaji Zemé kolem Slunce, toto Slunce s tisicem jinych kolem svého stfedu a
snad vice takovych slune¢nich systému v rozptylenych prostorech, az kone¢né obraznost 1
rozum se ztrati v tomto mofi nesmirnosti a vé¢né velikosti a nenachéazi nikde vychodiska ani
konce.*®? Prave toto zrnko prachu je vSak unikatni v tom, ze se stalo kolébkou ¢lovéku a plni

funkci jeho domova.

Herderova koncepce piirody je ustfednim tématem jeho filosofie, pfiCemz velky
diraz kladl pfedevSim na vzdjemny vztah ptirody a ¢loveéka. Piiroda a jeji vnitini sily stoji
podle Herdera za tim, jakou vnéj$i, ale 1 vnitini podobu ziskal nejen ¢lovék, ale také vSechen
zivot na planeté¢ Zemi.* Ke kazdé bytosti se tak vaze unikatni okruh organickych sil podle
toho, zda se jedna o rostlinu, zvife ¢i clovéka. To, jaké sily budou pii tvorbé bytosti zapotiebi,
se odviji od ucelu oné bytosti, od naplnéni jejich potteb a od prostiedi, které bude utvaret
jeji okruh ptisobnosti. Sily se pfitom nesmi vzajemné rusit.** V tomto dynamickém, ale
zaroven také harmonickém ptirodnim systému dochéazi ke vzajemnému prolindni pfirodnich
sil a vénych zakonu Stvofitele,* pfiCemz piiroda pii tomto procesu postupuje vzdy

systematicky, to znamena od téch nejjednodussich forem az po ty nejslozitéjsi, od hrubych

po ty nejjemng;jsi.t

Z tohoto diivodu se na Zemi zacaly jako prvni utvaret anorganické horniny a nerosty,
po nichZ nasledovaly rostliny, nejnizsi z organickych ustrojenstvi. A¢ se rostliny nachazeji
nejnize, maji dilezitou funkci ve vytvateni vhodného prostredi pro dalsi, vyssi formy Zivota.
Podobné jako rostliny vzejdou ze semene v zemském liing, zvifata a lidé se rodi ze semene

v liné matetském®’ zasluhou rozplozovaciho pudu, jenz ma zajistit pokrac¢ovani cyklu Zivota

¥ Ibid., 11.

8 Ibid., 12.

8 Follesa, ,,Analogical Thought, Natural Forms, and Human Type in Johann Gottfried Herder’s Work", 49.
8 Herder, Vyvoj lidskosti, 68-70.

8 Nigel DeSouza, ,,Leibniz in the Eighteenth Century: Herder’s Critical Reflections on the Principles of Nature
and Grace", British Journal for the History of Philosophy 20, ¢. 4 (Cervenec 2012): 793,
https://doi.org/10.1080/09608788.2012.679777.

8 Herder, Vyvoj lidskosti, 46.
87 Ibid., 48-49.
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na Zemi.®® Na tom, jakou podobu bude nové vznikly tvor ¢i rostlina mit, se kromé pfirodnich
sil z velké casti podileji také klimatické podminky (v soucasné dobé bychom spise uzivali
vyrazu zivotni prostiedi), v nichz novy zivot vznikne, vysledkem Cehoz je vznik velké
riznorodosti,* v niz v8ak Herder spatfuje jednotu. Riznou podobu vlivem klimatu ziskaly i
Siroce roz§ifené druhy rostlin, ale 1 zivoc¢icha, ktefi se vyskytuji napfi¢ vSemi kontinenty.
Vzhledem k tomu, Ze zZivot nalézame i v krajinach s extrémnim klimatem, organické sily
tomu dokdazaly piizpusobit vyvoj danych organismil, coz vedlo ke vzniku neobycejnych

forem zivota.”

Krom¢ toho, Ze rostliny vytvaieji misto pro zivot, jsou zaroven podstatné pro jeho
udrzeni, nebot’ tvofi nejrozsahlej§i zaklad potravniho fetézce.”’ V ném po rostlinach
nasleduji zvitata, kterd Herder oznacuje jako star$i sourozence, s nimiz se ¢lovék o planetu
déli — respektive kazdy z tvoru si zabral tolik izemi, kolik mu jeho schopnosti a dovednosti
umoznily. Funk¢nost takového ptirodniho systému, ktery se zakladd na rozmanitosti, zavisi
zejména na rovnovaze, jez udrzuje mezi vSemi bytostmi mir. V tomto systému se kazdy tvor
hledi starat v prvni fadé o své vlastni pfeziti, coz vSak neni jednoduchy ukol v takto husté
obydleném a zaroven omezeném prostoru. Tato strategie vSak zajiStuje, Ze se tvorové svymi
rozdilnymi potiebami vzajemné omezuji, vytvaieji hranice, disledkem ¢ehoz muze tento

pfirodni systém zdafile fungovat jako celek.”

Clovék se nachazi na uplném vrcholku piirodniho systému a sluéuje v sobé
nejvybranéjsi vlastnosti vSech zivych tvort, vcetné téch vlastnosti a dovednosti, jimz se
naucil.” Organicke sily utvarejici ¢lovéka jsou v nékterych piipadech velmi podobné tém,
jez utvareji zvifata — jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole na piikladu lidoopi.
Unikatnost rozlozeni pfirodnich sil u clov€ka Herder ukazuje na vrozené vloze pro

vzpiimenou chiizi, od niz se odviji jeho pfeduréenost k uzivani rozumu.”

Na zéaklad¢ spisu Vyvoj lidskosti 1ze Herderiiv koncept piirody vykladat ve tiech

rovindch: 1) skrze nébozenstvi, 2)skrze Naturphilosophii nebo 3) kombinaci obou

8 Ibid., 50.
8 Ibid., 52.
% Ibid., 58-59.
1 bid., 54.
%2 Ibid., 57.
% Ibid., 62-63.
% Ibid., 74-76.
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zminénych pfistupt. Prvni ze zminénych pfistupti mizeme chapat jako analogii piirody a
bozského konani na Zemi. Pfiroda je v tomto pojeti personifikaci Boha a ma zrcadlit sily
bozi, které podle Herdera stoji nejen za stvoienim v§eho nam zndmého, ale rovnéz ty samé
sily ptsobi i v lidském védomi.*® Druhy pfistup se opira o ptirodni védy, respektive o to, co
se v t€¢ dobé oznacuje jako Naturphilosophie, a tak jsou namisto ideje Boha zdaraziovany
ptirodni a fyzikdlni zakony tak siln€, Ze to nékteti badatelé povazuji za prvni prilom
naturalismu.’® Posledni pfistup pracuje s obéma variantami soucasné. Lze podle néj spatiit
Boha vSude v ptirod¢ skrze ptirodni zdkony, podle nichz funguje cely vesmir a které vnima
jako dikaz bozské moci a moudrosti. V tomto smyslu ptedstavuje pfiroda soubor zakont

samotného Boha.”’

Pro Herdera je pfiroda plnd Zivota a vSe je v ni vzdjemné propojeno. Pocinaje
polohou Zem¢ ve vesmiru, jejim sklonem podél Sikmé zemské osy, ale také vhodnymi
atmosférickymi podminkami — to v§e umoziuje vznik nespoctu klimatickych pasem a s nimi
i rozmanitost v§eho zivota.”® Pfirodu samotnou nahlizi jako Zivouci a zvuéici entitu, ktera na
smyslového cloveka plsobi dojmem, Ze mluvi a mysli, coz mélo za néasledek to, Ze ji
odedavna ptipisoval lidskou podobu.”” Herder vSak Boha spatfuje v ramci celé piirody, ve

vSech jeho bozskych vytvorech a zakonech, nikoli tedy jako jednu samostatnou bytost.'*

Diky pestrosti Zivota si ptiroda zajistila to, Ze jeji nitro nemtiZe nikdy zcela zaniknout,
stavajici ptirodni formy se pouze transformuji do forem novych.!’! Na tomto zakladé stavi
cely pfirodni systém. Stejné tak nemiize v takto provazaném systému zaniknout ani
humanita, kdyz se télo ¢lovéka promeéni v prach, nebot jeho duse pfetrva.'” Smrt je
Herderem chépana jako zpiisob piechodu bytosti z jedné formy do druhé, vyvojové mnohem

pokrocilejsi.'*®

% Ibid., 14.

% Naturalismus je filosoficky piistup, ktery vylucuje vie nadpfirozené a transcendentni, a misto toho se obraci
na pfirodni védy jako na nejspolehlivéjsi zdroj poznani.

7 Lewis W. Spitz, ,,Natural Law and the Theory of History in Herder", Journal of the History of Ideas 16, ¢&.
4 (fijen 1955): 469—72, https://doi.org/10.2307/2707504.

% Herder, Vyvoj lidskosti, 26-28.
9 Herder, Uménim k lidskosti, 43.
190 Herder, Vyvoj lidskosti, 9.

101 1bid., 22.

192 1bid., 189.

103 1bid., 114.
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Herderovo analogické pojeti prirody vSak nebylo vzdy vnimano kladné. V nékolika
kritickych recenzich jej zpochybnil Kant,'* nebot’ se domnival, ze Herder ptehlizi zasadni
rozdily mezi lidskymi a nelidskymi bytostmi, coz dle n¢j mélo za nasledek vyvozeni
chybnych zavéra. Objevila se ale také dila, ktera se Herderovych nézort zastala, napiiklad
Hans Dietrich Irmscher,'® podle néhoz Kant Herderovy myslenky $patné interpretoval.
Herder se podle Hanse nesnazil o formulaci obecné platnych piirodnich pravidel, jak se
domnival Kant, nybrz piednesl pouze potencialni feSeni problému s cilem rozsifit védecké

106

obzory.

Analogii, které¢ Herder ve svém vykladu ptirody pouziva je mnoho, protoze zastaval
nazor, ze pouze prostfednictvim zkoumadni jedné formy skrze jinou jsme schopni vidét
souvislosti a vnimat napfiklad 1 to, jaky vliv ma prostfedi, v némz organismy Zziji, na jejich
utvareni.'” Timto tvrzenim zpochybnil Kantlv postoj, podle néhoz byly obecné principy
nezavislé na zkusenostech a predeslal novy zpisob uvazovani o ptirodé, jako o rozmanitém

celku.'%

Pokud bych tedy méla shrnout ty nejzékladnéjsi body, které Herder spojuje s
ptirodou, na prvnim misté by byla jeji dynamic¢nost, Zivost a vzajemna propojenost vSech
¢asti, z nichz se sklada — Cloveéka nevyjimaje, coz je, jak jsem probrala v uvodu predeslé
kapitoly, kli¢ovy pfinos romantického mysleni. Dal$i podstatnou vlastnosti pfirody je jeji
stupniovité uspotfadani, které postupuje od anorganickych prvki k organickym, od
nejjednodussich az k tém nejslozitéjSim. RovnéZ zde bylo poukazano na to, Ze Herderovo
pojeti ptirody l1ze vykladat bud’to jako BoZskou personifikaci, coz rozeberu jesté podrobnéji
v podkapitole 3.4, prostfednictvim zdiiraziovani fyzikalnich zdkond, coz je typicky pfistup
Naturphilosophie, o niz byla fe¢ v tivodni podkapitole 1.3, nebo vzajemnou kombinaci obou

ptistupd. Toto rozdéleni navrhl konkrétné Lewis W. Spitz,'® ale shoduje se napiiklad i s

194 I'mmanuel Kant, Immanuel Kant: Gesammelte Schriften (Akademie-Ausgabe), I-XXIII. Electronic edition.

Band 22. Band 2. Opus postumum, electronic resource, Past masters (Charlottesville, Va: InteLex Corporation,
1999), http://pm.nlx.com/xtf/view?docld=kant de/kant de.19.xml.

105 Hans Dietrich Irmscher, ,,Beobachtungen zur Funktion der Analogie im Denken Herders", Deutsche
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 55, ¢. 1 (1. bfezen 1981): 64-97,
https://doi.org/10.1007/BF03376383.

106 Dalia Nassar, ,,Analogy, Natural History and the Philosophy of Nature", Journal of the Philosophy of
History 9, ¢. 2 (14. srpen 2015): 241-42, https://doi.org/10.1163/18722636-12341302.

17 Ibid., 252.
1% Ibid., 257.
109 Spitz, ,,Natural Law and the Theory of History in Herder", 469—472.
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vyzkumem Nigela DeSouza.!'’ Herderav pfistup je proto v tomto ohledu unikatni, nebot’ jim
chtél obohatit dosavadni védecké pole plisobnosti v oblasti ptirodovédy, které vychazelo
vyhradné z empirickych kvantitativnich dat. V neposledni fadé bylo pro Herdera v ptirodé
podstatné také rovnomérné rozlozeni organickych sil v rdmci celého systému, na némz je

zavisla stabilita vesSkerého zivota.

3.1. Priroda optikou Goetha

Herder nebyl jediny, kdo vnimal pfirodu jako analogicky provazany celek. Podobné ji
nahlizel i jeho dobry ptitel Goethe. Ten je znamy ptedevsim pro svou basnickou literarni
tvorbu, avsak jeho dilo pfedstavovalo, zasluhou jeho nevSedniho piistupu, obrovsky ptinos
pro ptirodovédu. Tu nahliZel skrze svého vnitiniho Génia, tzv. ducha, ktery jako by v ném
podnécoval zajem o porozuméni bytostné povahy véci a objeveni jejich smysluplnosti, coz

se zakladalo na subjektivnim zkusenostnim poznani.'!!

Goetheho cilem bylo rozkryt bytostnou povahu pfirody a samotné pfirozenosti
zivota. Jeho porozuméni pfirodé se zakladalo na feckém slové fysis, které vyjadiovalo
proces stavani se pomoci proménovani své formy. Jinymi slovy, za bytostnou povahu ptirody
Goethe oznacil proces vyvoje, ktery se déje ptirozené, sim o sob¢. Tento vyvoj vSak vnimal
jako vzajemné provazany v ramci vsech pfirodnich forem.''? Proto ani k interpretaci piirody
nelze piistupovat jinak nez skrze jeji dynamic¢nost a rozmanitost. Takovéto poznani si vSak
zada transcendentalni piistup, ktery se nemuize vazat na obecné sdilené poznani ani na
matematicky ovéfitelné odvozovani vysledkl. Pfiroda ma totiZ tolik podob, kolik jich byla
schopna stvofit, a skrze vyvoj téchto rozmanitych forem Zivota se sama projevuje — na coz
1ze nahliZet jako na jeji vytvarny projev. Kazdy jedinec se poté sam svoji vlastni jedine¢nou
zkuSenosti a lidskou piirozenosti podili na utvareni pfirozenosti piirody.'"* Vyjadieni této
ryze smyslové zkuSenosti jedince je poté pieddvano opét skrze tvirci umeéni, konkrétné
prostfednictvim basnické feci. Pfiroda se tudiZ projevuje skrze riznorodé formy, jez vytvaii,

a basnici se pokouseji pomoci tviréich slov dojit k jejimu poznani a pochopeni.'

119 DeSouza, ,,Leibniz in the Eighteenth Century: Herder’s Critical Reflections on the Principles of Nature and
Grace", 793.

" plestil, Okem ducha, 7-9.
12 1bid., 74-75.
3 1bid., 11-16.
4 Ibid., 16-17.
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Goethe popsal, Ze k docileni poznani je zapotiebi, abychom se neomezovali pouze
na konkrétni jev, ale snazili se nalézt zdkladni podobnosti, z nichz by se dal vyvodit
komplexni zavér, ktery by platil pro vSechny rozmanité formy v ramci jednoho druhu, jakysi
zakladni vzorec.'"® Tuto ideu zdkladniho modelu, kterda se zprvu vztahovala pouze na

nazvem prvorostlina.''®

Ve svém dile Teorie barev''” Goethe popsal barvy spole¢né se svétlem a stinem jako
prosttedky, pomoci nichz se ptiroda ucelen¢ jevi pozorovateli. Podstatnym smyslem tak pro
n¢j byl zrak, avSak stejné jako Herder i on pfipisoval dulezitost také sluchu.!'® Pfirodni zakon

pro Goetha ve vztahu ke zraku piedstavovala barva,'’®

proto jsou vyroky souvisejici
s piirodou zavislé na individualnim pozorovani.'?® Z vyse zminéného lze tedy odvodit, ze
Goethtiv pohled na ptirodu se stejné jako u Herdera odliSoval od dobovych standardi, nebot’

se pokusil védecky uchopit to, co neni mozno kvantitativné zachytit.

Vyvoj zivota na Zemi Goethe v tomto dile sleduje skrze to, v jak svétlém ¢i tmavém
prostiedi se organismus vyskytuje, coz se odrazi na jeho barevnosti, podle niz l1ze odvodit
stupen jeho vyvoje. Tmavé prosttedi odkazuje na nejnizsi formy vyvoje, zatimco ptuisobeni
svétla, vzduchu a tepla odkazuje k formam vy$$im a dokonalej§im. Nejkoncentrovanéjsi

barvy Goethe pfipisoval hmyzu, ktery je na stupnici vyvoje pomérné nizko.'?!

Po hmyzu
nasleduji ptaci se svym pestrobarevnym pefim a na nejvyssim stupni se nachéazeji savci a
lidské bytosti, jejichZ barevnost sice také vychazi ze zakladnich barev, je v§ak mnohem
tlumengj$i, coz je znamkou jejich dokonalosti. Odrazi totiz harmonickou podobnost mezi
vnitinim uspofadanim tvora a jeho vnégjsi formou. Ke stejnému zaveru, tedy Ze vnéjsi forma

odpovida vnitinimu uspotradani tvora, doSel na zékladé srovnavani anatomie tvord i

115 Johann Wolfgang von Goethe, Goethe’s Theory of Colours, piel. Sir Charles Lock Eastlake (J. Murray,
1840), 91; Plestil, Okem ducha, 89-90.

116 plestil, Okem ducha, 171.

17 Goethe, Goethe’s Theory of Colours.
8 1bid., 17-19.

119 1bid., 41.

120 1bid., 124.

121 Ibid., 247-59.
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Herder.'”? Podle né&j se vné&jsi podoba organismu zaklada na tom, k ¢emu byl piirodou

predurcen. Popisuje tak, ze pfirodni sily ptisobi ve sméru zevnitf ven. '

Intelektudlni vyména ndzord mezi Goethem a Herderem dosdhla svého vrcholu
v prvni polovin¢ 80. let 18. stoleti, coz bylo v dob¢, kdy Herder vytvatel prvni dvé knihy
z Ideji."** Na tomto procesu se podilel i samotny Goethe,'?* proto nelze vyloucit, ze se Goethe
pozdéji ve svych tvrzenich nenechal Herderovymi mysSlenkami ovlivnit. Jak u Goetha, tak
u Herdera se tedy setkdvame se vzestupnou vyvojovou posloupnosti pozemského tvorstva,

pti¢emz ¢lovek se zda byt na jejim vrcholu, nebot’ byl poslednim ditétem matky ptirody.'*

Z vyse uvedenc¢ho tedy lze pozorovat, Ze Goethe 1 Herder mé&li mnoho podobnych
myslenek, jez se tykaly pfirody a celkového vyvoje zivota na Zemi. Neni tomu nahodou,
nebot’ je spojovala nejen vzajemna spoluprace, ale rovnéz pratelstvi. Kromé toho spole¢né
taktéZz vybocCovali z tradicniho osvicenského nahliZzeni pfirody, coz se ne vzdy setkalo

s dobovym pochopenim.

3.2. Clovék jako potomek matky p¥irody

Z ptedchazejicich Herderovych tvah jiz vime, Ze vzniku ¢lov€ka pfedchazelo mnoho
organismil, nejprve rostlinnych a pozdé&ji ZivociSnych, které se postupné vyvijely a
proménovaly. Vznik, ale i zanik jsoucen v pfirodé je tak spojen se zménou jejich tvart a

forem.'?’

Z Herderova analogického pohledu predstavuje planeta Zemée, potazmo piiroda, pro
Cloveka, stejné jako pro ostatni Zivé organismy, matku, ktera jej nosi, zivi a nasledné s laskou
pfijima zpét do svého ltna.'*® Jelikoz ¢lovek je poslednim vytvorem pfirody, stal se tvorem,
v némz byla do urcité miry sloucena vétSina schopnosti a smysld bytosti jemu podobnych,

nebot’ pravé jednota je cilem, k némuz matka ptiroda své vytvory sméfuje.'*

Je jasné, Ze kde je matka, musi se vyskytovat i otec. Pro Herdera jim samoziejmé

neni nikdo jiny nezli Blih, jehoZ dokonalosti se ¢lovek snazi pribliZit napodobou. Vysledkem

122 Herder, Vyvoj lidskosti, 77-84.

123 Goethe, Goethe’s Theory of Colours, 260—64.

124 Follesa, ,,Analogical Thought, Natural Forms, and Human Type in Johann Gottfried Herder’s Work", 47.
125 plestil, Okem ducha, 45.

126 Herder, Vyvoj lidskosti, 21.
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bylo, Ze se prostfednictvim nabozenstvi musel ¢lovék bud'to dostat na stejnou uroven jako
Bith samotny nebo naopak, Ze se Bih snizil na uroven ¢lovéka, v disledku ¢ehoz bylo toto

ptipodobnéni viilbec mozné.'°

Stejné jako u rodict a jejich potomk se 1 v tomto vztahu piredpoklada kazen ,,ditéte*
vuci prikaztim svych rodi¢im, tedy bozskym a pfirodnim zakonim."' Pfiroda navic stejné
jako kterakoli jina matka, vykonava dulezitou funkci ucitelky a vychovatelky.!*? U zvifat,
jak jsem podrobnéji rozebrala jiz v prvni kapitole, tak ¢ini prostfednictvim pudt, které jen
slep€ nasleduji, kdezto ¢lovéka obdafila rozumem a védomim, aby se byl schopen sdm naucit
a porozumét vSemu, co s lidskosti souvisi. A a¢ je to pravé uceni se rozumu, ktery ¢lovéku
umoznil dostat se az na samy vrchol pozemského tvorstva, jedna se o0 metodu nedokonalou,
nebot’ béhem ni mize dochazet i k mezigeneracnimu ptedavani nezadoucich zlozvyki, které
mohou humanitu znetvoftit. Herder proto clovéka pfirovnava k pouhému klicku lidskosti,
ktery pfiroda sice necha vyklicit, ale nasledné si v pribéhu dalsiho vyvoje bude pocinat jako
zkuSend péstitelka a zachova jen ty nejvybranéjsi geny, které budou korespondovat s jeji

ideou dokonalé podoby lidskosti.'*?

Spojenim pfirody a Boha tedy vznika Clove€k, jenz byl stvofen k obrazu bozimu
prostfednictvim toho nejjemnéjsiho Ustroji z dilny matky pfirody. Podle Herdera sméfoval
cely pozemsky vyvoj pravé k tomuto okamziku. Tim spiSe mu nepfipada myslitelné, Ze by
se tento dlouhy a slozity vyvoj mél pretrhnout, nebot’ se to nesluCuje se souvislosti a

r~r

ucelnosti, s niz priroda doposud u jinych tvort postupovala. Nahlizi proto Zemi jako pouhé

misté. 3

3.3. Hesiodova kosmogonie v souvislosti s Herderovou koncepci
Velice podobny, ba az identicky koncept Zemé jakoZto matky nalézame jiz u Hesioda, coz
byl fecky basnik a myslitel 8.—7. stol. pt. n. L., ktery se viibec jako jeden z prvnich pokousel

o vysvétleni puvodu (arché) a povahy svéta,'™ coz se nasledné stalo vyznamnym

139 1bid., 107-8.
31 bid., 108.

132 1bid., 47.

133 1bid., 113-14.
134 1bid., 112-15.

135 Eliska Luhanova, Zrozeni svéta : kosmologie basnika Hésioda (Pavel Mervart, 2014), 11-12.
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vychodiskem evropské filosofické tradice.'* Podobné jako Herder i on postupoval
holisticky, to znamena, ze diraz kladl na jednotu a vzajemnou propojenost celku, v némz ma
kazdy prvek vyznam pouze ve vztahu k ostatnim, a nemiize tak byt chapan jako samostatna
¢ast. V této perspektivé proto ¢loveék zkouma svét jakozto krasny a usporadany celek, tzv.

kosmos, aby nasledn¢ Iépe porozumél sam sob¢ a své pozici v ném."’

Jako srovnani mi pro ucely této prace bude slouzit epickd skladba Theogonia

v ¢eském piekladu Julie Novakové Zrozeni bohii.'*®

V tomto dynamickém kosmologickém
vykladu je patrna snaha o systematicky postup pii popisovani vzniku a vyvoje svéta. Rad
svéta se podle tohoto vykladu zaklada na nutnosti jednoty a stability na jedné stran¢ a na
neustalém generovani dalSich forem zivota, které vytvareji pestrost na stran¢ druhé. Mezi

témito procesy dochazi k napéti, které se vzajemnym ptisobenim vyrovnava.'*

Hesiodos ve svém popisu vzniku svéta vychazi ze zpévu Muz a uvadi, Ze na pocatku
vSeho vznikly tfi zdkladni samostatné mocnosti: Chaos, blize nevymezené boZstvo
neuréitosti,' nasledn& se zrodila Gaia, matka Zemé&, a Eros, mocnost touhy a plozeni,
zakladni hybna sila veSkerého Zivota.'*! Vyvoj pokracoval zrozenim vesmirnych objektt
okolo Zemé¢ a vznikem dalsich bohi, polobohi i lidi z prvotniho spojeni entit matky Zemé
a otce Uranose. Kromé dalsich bozstev a mytickych tvord, jejichZ zrod Hesiodos v basni
podrobné 1i¢i a ktefi jsou ostatné hlavnim tématem této skladby, Hesiodos poukazuje rovnéz
na utvareni a diferenciaci povrchu Zemé prostiednictvim vzniku pohofti a mofi, ale také trob

Zem¢ a piirodnich zivll, s nimiz ¢lovék béhem zivota prichazi fyzicky do styku.'*

U Hesiodova dila je tfeba rozliSovat mezi dvoji moZnosti interpretace nékterych
zminénych bohd, kteti maji pfedstavovat nejen bozskou mocnost, ale také konkrétni aspekty
pfirodniho svéta, které jsou nedilnou soucasti lidské kazdodennosti. Bohyné Gaia tak

kuptikladu neptedstavuje pouze plodnou matku Zemi, ale odkazuje rovnéz na zemsky

136 Tbid., 227.
137 1bid., 18-19, 32.

138 Hesiodos, Zrozeni bohii, piel. Julie Novakova (Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
1959).

139 L uhanova, Zrozeni svéta, 54-57.
140 1bid., 77.
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142 Hesiodos, Zrozeni bohii, 11-22.
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povrch, po némz kra¢ime. Stejné tak Urdnos neni jen bohem hvézd a celkove universa, ale

ma predstavovat zemskou atmosféru a veskera vesmirna télesa, ktera ji obklopuji.'+*

V uvodu této podkapitoly jsem zminila, ze koncept nahlizeni Zem¢ jakozto matky je
totozny. Nejednd se vSak o jedinou podobnost, kterou jsem mezi mysSlenkami autorii
zaznamenala. Pfi pozorném a soubézném procitani obou dél — Zrozeni bohit a Vyvoj lidskosti
— objevime hned né¢kolik takovych bodt. Kdyz jejich autofi popisuji vznik samotné Zem¢,
oba uvadi, Ze se jedna o sidlo vhodné pro pobyt bohti: ,,(...) ale pak Zem¢, Sirokoprsa, to na
veéky bezpecné pro vsecky sidlo, pro nesmrtelné (...).“'*, | Oteviu-li tedy velikou knihu
nebes a vidim pied sebou tento velebny palac, ktery dovede vyplniti vyhradné a vSude toliko

bozstvo (...).“!¥

Nasi pozornosti by nemélo uniknout ani to, ze pii popisu vzniku nasSeho svéta oba
autofi vyzdvihuji stejnou fyzickou strukturu Zemé. Hesiodos po vzniku Zemé nejprve
popisuje zrod jejich podzemnich prostor neboli Tartaru a dale vznik hor jakozto ,,rozko$nych
ptibytk bohyn a nymf.“'*¢ Poté nasledovala mote, feky a zivly v podobé¢ silnych vétru.
Herder popisuje tvorbu zemského povrchu nasledovné: ,,Voda se rozlévala, vytvotila nanosy,
hory se pozvedaly a vyvrhovaly tekuté utroby zemského nitra; vzduch, uzavieny v zemi,
vyklenul jeskyné a podporoval vybuchy onéch mocnych Zivla; vétry fadily na jejim povrchu
a jina, jesté mocngjsi pticina dokonce zmeénila jeji pasma.“'*’ Zda se mi az nerealné, ze by
Herder pouhou nahodou popsal povrch Zemé za pouziti totoznych prvkl a jesté navic

v téméf identickém potadi.

Déle cela Theogonie od svého pocatku az do konce odkazuje na stabilni strukturu
svéta, ktera se to¢i kolem vlady bozského suveréna Dia.'*® |\ Vzhiru tedy, a zaéneme od Mz,
jez Diovi otci p&ji a mohutnou mysl mu uvnitt Olympu bavi, spojujice, co jest, co bude, co
byvavalo dfive v jedinou pisen.“'* Tento verS spolecné s dalsimi poukazuje rovnéz na
Hesiodovu snahu chronologicky zachytit vyvoj zrodu jednotlivych boZstev, planety Zemé¢ a

zivota na ni. Pfed nastolenim Diovy vlady lze pozorovat napéti v podob& neustalého

143 Luhanova, Zrozeni svéta, 61-62.
144 Hesiodos, Zrozeni bohii, 11.

145 Herder, Vyvoj lidskosti, 13.
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pretahovani se 0 moc mezi star§Simi a mladSimi bohy, coz sice narusuje stabilitu fadu, ale na
druhou stranu je nezbytné pro jeho dalsi vyvoj.'*® Dynamika fadu svéta pod naslednou
Diovou nadvladou nastavuje nové zakony, které jiz nespocivaji v pouhém nahrazovani
jednéch sil druhymi, ale je zde kladen dliraz na obohacovani a prohlubovani téch stavajicich,

coz odkazuje k postupné tvorbé rovnovahy a stability tohoto bozského fadu svéta. ™!

Herderova koncepce svéta se rovnéz zaklada na ideji bozského tadu: ,,Sila, jez ve
mné mysli a pisobi, je svou povahou pravée tak vécna jako ta, jez slunce a hvézdy udrzuje
pohromadg; jejich nastroj se mize opotiebovati, okruh jejich plisobnosti se miize zméniti,
jako se opotiebuji zemé, jako hvézdy méni své misto; ale zdkony jimiz existuje a objevuje
se op€t v novych zjevech, se neméni nikdy.“'** U Hesiodova fadu jsme mohli pozorovat, ze
se nakonec vSichni bohové museli po tvrdych soubojich podtidit Diovi, ktery dokazal fad
nastavit tak, aby fungoval v jeho prospéch. Povedlo se mu tim vyvazit ¢asto protichtidnou
moc ostatnich bozstev, jejichz nerovnovaha by mohla ohrozit existenci svéta.'>* Stejné tak
Herder popisuje, Ze ,,vSechny nicivé sily pfirodni nejen ze musi béhem doby podlehnouti
silam konstruktivnim, nybrz dokonce slouzi kone¢né vystavbé celku.“!** Nasledn¢ Herder
uvadi ptiklad, Ze na Zemi dochézelo k soupeteni mezi zZivly do té doby, nez nalezly své misto
v ramci harmonického fungovani svéta,'>* coz se az napadné podoba pasazi Theogonie, ktera
popisuje bitvu Titanl, béhem niZ panoval na Zemi chaos a celd se vznitila pod naporem
Diovych bleski: ,,Zemé zivotodarna kol dokola dunéla hotic, pozdrem mocné kol dokola
praskaly hluboké hvozdy.“'** Ve vykladu Hesioda se matka Zemé sama nepfiklani na stranu
n¢jakého konkrétniho boha, nebot’ jejim hlavnim cilem je zabezpeceni tvorby pozemského
zivota."”” Zde spatiujeme podobnost s Herderovym vykladem, ktery se rovnéz zaklada na

myslence neustalé kontinuity vyvoje.

Zaroven si lze povSimnout, ze jak Hesiodos, tak Herder zdtraziiuji rovnovahu
bozskych/ptirodnich sil, na nichZ je cely pfirodni systém zaloZen. Dvé ze tfi piivodnich

mocnosti Chaos a Zemé, o nichZ Hesiodos hovofti, na sebe vzdjemné plisobi v protikladu

130 Luhanova, Zrozeni svéta, 56.
51 bid., 58.
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neurcitosti a urcitosti. Tento vztah zaloZeny na onom napéti protichtidnych sil nasledné vedl
ke vzniku riznorodosti svéta,'”® v némz nesmi jedno dominovat nad druhym, aby bylo
docileno stability a harmonie.'® Stejné tak Herder hovoii o chaosu pusobicich vesmirnych
sil a prvka v souvislosti s uplnymi pocatky vzniku Zemé.!'®® Ostatné i on svuj vyklad o
planeté Zemi a zivotu na ni zacind jejim postavenim mezi ostatnimi vesmirnymi télesy, tak
jako Hesiodos uvadi, ze bohové a pozd¢ji i lidé vznikli spojenim Zemé a Nebe, tedy bohyné

Gaii a boha Uranose — matky a otce.

V obou dilech se tak setkdvame s ideou piirodniho tadu, ktery bylo potieba nastolit,
aby svét mohl fungovat tak, jak jej zname. V Hesiodové pojeti je tento fad svéta
neodmyslitelné spojen s €iny a vili boht, proto jsou i pfirodni jevy a sily popisovany ve
vztahu k témto entitdm. Stejn¢ tak i u Herdera je provazanost pfirody a boZskych sil
oc¢ividna. Neptehlédnutelnd podobnost obou d¢€l je pro tuto praci dulezita tim, ze nékteré
Herderovy myslenky maji dost mozna ptivod praveé v Hesiodovi, coz povazuji za dostate¢né

opodstatnéni pro vznik této pon¢kud rozsahlé Casti.

V zavéru této podkapitoly si dovolim udélat jesté jednu drobnou poznamku, kterd
propojuje Hesioda s tématem z podkapitoly 3.1. o Goethem. EliSka Luhanova ve své praci
tykajici se Hesiodova vnimani svéta (moZna nevédomky) popisuje onen transcendentalni
pfistup, na néjZ jsme narazili u Goetheho zplsobu nahlizeni pfirody. Luhanova pise, Ze
Hesiodos nebyl pouhym nezaujatym vypravécem, nybrz se aktivné podilel na utvateni fadu
ptirodniho svéta tim, Ze transformoval zpév Muz, svou individualni smyslovou zkuS$enost,
do podoby basnickych slov, které zavrsuji tuto podobu skutecnosti.'®! Jinymi slovy ,,(...)
svét se skrze jednu svou specifickou soucést, skrze cloveka, dokdze vztdhnout sam
k sobé.“1? Pfesné tim tak vyjadiuje Goethovu snahu nahliZet pfirozenost piirodniho celku

skrze jeho jednotlivé unikatni ¢asti.

3.4. Priroda a Buh

Herder spatfoval pfitomnost Boha napti¢ veskerou ptirodou, v€etné komplexnich sil, které

fidi samotny vesmir.'® Bth byl pro n¢j také tim, kdo veskerou rozmanitost neptebernych

158 1bid., 145-47.

159 1bid., 165.

160 Herder, Vyvoj lidskosti, 21.

161 L uhanova, Zrozeni svéta, 30, 39.
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forem zivota dokazal sjednotit do jednoho vyvazeného celku vzdjemné pusobicich
organickych sil. Proto kazdy pfirodni zdkon, ktery kolem sebe vnimame, 1ze nahlizet jako
potvrzeni bozi vSudypiitomnosti. Pfirodu tak mtizeme chéapat jako soubor zakoni od

samotného Boha.'®

Zaroven, v souvislosti s tématem feci, jemuz se Herder ve svych dilech podrobn¢
veénuje, lze piirodu rovnéz nahlizet jako jakési neverbalni expresivni vyjadiovaci médium,
jehoz prostiednictvim Bith komunikuje.!®® Tento pfistup je v souladu s Herderovym
nazorem, podle né¢hoz jazyk neni omezen pouze na verbalni komunikaci a miizeme se s nim
tedy setkat 1 v jinych forméch. Je to z toho divodu, ze neverbalni vyjadfovani vyzaduje
mysleni a hledani vyznamu stejn€, ne-li vice, jako jazyk samotny.'®® Mezi neverbalni
zpisoby komunikace lze zatadit naptiklad rizné formy vytvarného uméni, hudbu anebo vyse
zminénou fe¢ prirody, kterd zahrnuje nejen zvuky zivocichi, ale kuptikladu také zvuky
vydavané piirodnimi zivly, coz diivéjsi ¢loveék automaticky nahlizel jako jeden ze zpiisob,

jimz k nému Bih promlouva.'?’

Vzhledem k této skuteCnosti a také v souvislosti nahlizeni pfirody jako jednoho
obrovského zivouciho télesa, Herder v ramci svého dila pojem ptiroda Castokrat pouziva
jako formu personifikace Boha, aby jméno bozi astym opakovanim neznesvétil. Stejné
tomu je i s oznacovanim ptirodnich sil, které hraji zasadni roli pii utvareni veskeré organické,
ale 1 anorganické pfirody. Toto spojeni tak zaroven stoji za tim, ze Herder zmifuje Bibli jako
dilo, které popisuje chod ptirody, jinymi slovy zachycuje bozsky fad, ktery stoji za veSkerym

vyvojem univerza.'®®

Propojenost pfirodnich zakoni s témi bozskymi u Herdera souvisi také s moralkou,
ktera témto zdkoniim musi odpovidat, aby lidsky rod ptetrval a prosperoval. Moralku Herder
vnima jako néco, co se poji s rozumnosti, spravedlnosti, pravdou, ale také s citovosti — tedy
s hodnotami, jeZ utvareji humanitu, o niZ jsme se jiz zminovali v prvni kapitole. Moralka je
tak soucasti ptirozeného fadu, ktery je tfeba nasledovat, aby se lidsky rod mohl déle rozvijet
a piiblizovat se dokonalej$Sim stupiiim humanity. Z toho je patrné, ze moralka zasadnim

zpisobem ovlivituje d¢jiny lidstva. Pokud dojde k poruSeni tohoto fadu, nastanou nestabilni
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vykyvy, v ramci nichz dochazi ke stfidani ptistupti k rozumnosti. Klicovym stavem je
spravedlnost, kterd pro Herdera pfedstavuje harmonii mezi rozumem a plsobenim
ptirodnich sil. Je to tedy spravedlnost, kterd odrazi vyvazenost hlubokého propojeni mezi

lidskym jednanim a pusobenim bozského fadu.'®’

Chapani moralky se tudiz v prib¢hu déjin ménilo, stejné jako se vlivem casu a
lidského ptisobeni ménila podoba samotné Zemé. Diky vzdjemné provazanosti veskerych
prirodnich procesti mély starsi pfistupy k rozumnosti samoziejmée vliv na ty, jez posléze
nasledovaly, coz lidskému rodu zajist'uje neustaly pokrok. Herder poukazuje na to, ze ac
nékteré vykyvy rozumového fadu byly problematické, stejné se diive ¢i pozdéji fad vyvazil
a sméefoval opét tim spravnym smérem. Nestalo se tak vSak zdzrakem bozim, nybrz ¢lovék
si sam prostfednictvim své rozumnosti musel uvédomit své nerozumné pocinani a
piesméroval své sily vstfic dalSimu, pokrocilej§imu stupni humanity. !”° Proto v doslovu
Vyvoje lidskosti Jan Patocka podotyka, ze ,,d¢jiny jsou $kolou, kde se vychovava ptisnymi

tresty“!"! a ze vSechen Gspéch ma zaklad v moralce.

Lze tedy pozorovat, Zze provazanost se netyka pouze vztahu Boha a ptirody, ale
souvisi rovnéz 1 s chodem veSkerych dé&in. Pfirodni zdkony jsou obsaZeny v samotné
podstaté vSech véci, jez Blh stvofil a tim padem jiz od svého zrodu sméiuji k dokonalosti.
Jak jsme si jiz fekli, neznamena to, Ze je cesta k dokonalosti pfimé a bezstarostna, nicméné
pietrva pouze to, co je spravedlivé a tedy v harmonii s bozim fadem.!”? Paklize tedy lidé
tomuto bozskému fadu naslouchat nebudou, poskozuji tim pouze sami sebe, nebot’ tim

oddaluji dosazeni nejvyssi formy humanity.'”

169 1bid., 301-5.

170 1bid., 306—13.

171 1bid., 460 Patocka, J.G. Herder a jeho filosofie humanity.
172 1bid., 314-21.
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4. Postaveni Clovéka

Herderovo chépani prirody a Boha mélo rovnéz velky vliv na formovani jeho nazoru ohledné
¢lovéka a jeho mista ve svéte. Za vitbec prvni hierarchickou klasifikaci veskeré zivé i nezivé
prirody nestal nikdo jiny nez Aristotelés, jehoz klasifikacni metoda, jiz pouzival ve svych
zoologickych studiich, se ve véd¢ vyuzivala po staleti az do ptichodu novovéké veédy. Tato
Aristotelova metoda se zakladala na tom, v jak moc velké vzdalenosti ¢i blizkosti se dany
objekt ¢i tvor nachézel od bozské entity, coz reflektovalo Uzké propojeni ptirody
s nabozenskymi piedstavami.'’* Osvicenské mysleni 18. stoleti bylo sice vyrazn¢ ovlivnéno
filosoficky plodnym 17. stoletim, které se neslo v duchu Newtonovych zdkont a neustale se
rozvijejicim védeckym pfistupem, nicméné stale bylo pod silnym kiestanskym vlivem.
Proto v souvislosti s nové vznikajicim védeckym oborem antropologie nebylo nic zvlastniho
na tom, kdyz Herder vychazel z biblického vykladu a podpiral si jim své argumenty o

vyhradnim postaveni ¢loveka ve svéte.'”

Mikrokosmos, neboli svét ve svété, ktery kolem sebe tento tvor vybudoval, ma
ptedstavovat nekonecno v kone¢ném, tedy neohrani¢eny prostor lidského okruhu piisobnosti
v ohranieném svéte. Takovéto vnimani schopnosti ¢lovéka jde ruku v ruce s biblickym
vykladem a podporuje tak percepci ¢lovéka jakozto tvora, ktery méa mit ze vSech potomki
matky ptirody nejblize k Bohu.'” , Zjevné je cela zemékoule uréena ¢loveéku a clovek celé
zemekouli.“!"” Herder timto tvrzenim narazi jednak na Siroky okruh ptisobnosti ¢lovéka
oproti izkym okruhim zvifecim a druhak na schopnost lidské adaptace piezit témét kdekoli
— at’ uz se jedna o krajinu suzovanou mrazem a pokrytou ledem, nebo naopak takovou, ktera
je vydéana na milost netinavnému piisobeni slunecniho zafeni — zkratka zadné klima na Zemi
neni pro ¢lovéka neobyvatelné, z ¢ehoz Herder usuzuje, Ze se lidé mohou nachézet (a také

nachazi) ve v§ech konc¢inach svéta.'”®

Clovek je ale zaroven stvoieni plné paradoxi: je slaby po smyslové strance, avSak
jeho vlohy k rozumnosti, fe€i a citovosti jsou to, co mu umoziuje byt tvorem silnym; je na

vSem okolo sebe zavisly, ale zaroveii to, Ze se nachazi na vrcholu pozemského vyvojového

174 Plestil, Okem ducha, 26-27.

175 Herder, Vyvoj lidskosti, 454-457 Patocka, J.G. Herder a jeho filosofie humanity.
176 Ibid., 459.

77 Herder, Uménim k lidskosti, 85.
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fetézce, mu dava dostate¢ny divod k tomu, aby se povazoval za pana vseho.!” To, kde se na
hierarchické stupnici bude tvor nachazet, se odviji pravé od jeho vnitiniho uspotadani, které
zaroven urcuje jeho okruh plsobnosti — neb, jak pravi Herder, ,,ve vnittku je divod
vnéjsiho.“*® Jelikoz Herder s oblibou uziva rostlinnych metafor, pfirovnava lidské
vzpiimené télo ke stonku rostliny, ktera roste stale vyse a zastiituje svou krasou a vyspélosti
vSechny pod sebou. Kvét této rostliny predstavuje lidsky mozek, ktery dominuje nad témi
zvitecimi svou velikosti a strukturou, ktera ¢lovéku jako jedinému tvoru na Zemi umoziiuje
myslet.’®! AvSak pouze prostiednictvim fe¢i dokaze ¢lovék tuto svou schopnost fadné

ovladat a rozvijet jeji pravy potencial.'s?

4.1. Clovék Bohem na Zemi

Konani ¢lovéka neni priméarné pohanéno potéSenim, ani instinktem jako u zvifat, ale touhou
po pokroku. To méa za nasledek, ze k vécem kolem sebe pfistupuje nejen z vlastni
bezprostiedni zkuSenosti, ale také z riiznych thli pohledu které ma k dispozici ze zkuSenosti
druhych. Clovék se snazi véci co nejlépe poznat a védomé vyhodnotit. Jedna se tak o nikdy
nekoncici proces uceni, ktery je pro ¢loveka nezbytny. Nahromadéné zkuSenosti nasledné
opét predava dalSim generacim, coz vede k neustdlému zdokonalovani lidského rodu. Tato

kli¢ova schopnost ¢lovéku umoziuje prevzit nad ostatnimi tvory vladu.'®?

Tento proces poznavani se zakladd na dovednosti rozumu. Jak uz bylo vysvétleno,
rozumnost, jak ji vnimal Herder, je odliSna od toho, jak k ni pfistupovala vétSina jeho
soucasnikl. Nechépe ji jako vrozenou lidskou vlastnost, ale spiSe jako jakousi formu
dovednosti, kterd se poji s uspotadanim jeho vnitinich sil, které se rovnéz podileji na jeho
vnéjsi stavbe. Diky této schopnosti vybocuje z ostatniho pozemského tvorstva a jako jediny

mize byt oznacen za dité bozi, jehoz kralovstvim se stala Zemg.'$*

Zvitata, ktera tuto dovednost nemaji, ptisobi jako otroci svych pudi, jez je udrzuji
pfi zivoté a vici kterym nemaji jinou moznost nezli uposlechnout. S ¢lovékem je to vSak
jiné — dokéaze sam o sob¢ rozhodovat, a kdyby chtél, mohl by jednat i proti své pfirozenosti,

nebot’ on sam je strijcem vlastniho osudu, a tedy je svobodnou bytosti. Byl to Blh, otec

179 1bid., 44.

180 Herder, Vyvoj lidskosti, 86.

131 1bid., 84-88.

132 Ibid., 91-92.

183 Herder, Uménim k lidskosti, 69-72.
184 Herder, Vyvoj lidskosti, 96.
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lidského rodu, kdo podle Herdera vlozil pii tvorbé vseho zivého pravé do Cloveka Cast ze
sebe samého — vlastnosti, na nichZ se zaklad4d humanita. Tato podobnost stala i za naslednymi
snahami ¢loveéka zavést zakony, které se tykaly jeho samého, aby utvrdil svou nezavislost a
vad¢i postaveni, nebot’ piesné tato svobodna lidska vule byla boZzskym zamérem.!'®S
Samostatnost ¢loveéka naucila vnimat a napravovat vlastni chyby, kterych se béhem procesu

uceni dopustil, coz napomohlo jeho dal§imu intelektudlnimu rozvoji a upevnil tak svou roli

pozemského Boha. '8¢

Vudci postaveni si vSak clovék musel v pfirodnim systému pracné vydobyt, nebot
byl stvofen jako posledni dilo matky pfirody a Boha. Dosahl toho prostiednictvim Isti a
pfedavanim znalosti dal§im generacim. Mnoha dovednostem se naucil pravé od zvitat a pro

mnohé své potieby se zvifata naucil vyuzivat.'®’

4.2. Pfedél mezi dvéma svéty

S naboZenstvim, které je nedilnou sou¢asti humanity, se poji rovnéz vira v nesmrtelnost. Jiz
bylo zminéno, ze clovek se uci a dale rozviji skrze védomé poznavani véci a napodobovani.
A jinak tomu neni ani s touhou napodobit toho, kdo stvofil lidské pokoleni. At se vSak ¢lovék
snazi sebevic, iplného napodobeni a poznani Boha neni schopen, dokonce si uvédomuje ony
nedostatky svého soucasného Ustrojenstvi, které mu to znemoziiuji. Herder poukazuje na to,
ze ¢im vice se Clovek sousttedi na zdokonaleni, tim vice naraZzi na tyto hranice, a misto aby
se dokonalosti ptiblizoval, jako by se ji naopak vzdaluje a nardzi na dal§i prekazky.
Humanita, jeZ se zrodila na planet¢ Zemi, zde nedokdze dosdhnout svého plného

potencialu.'®®

Herder vSak popisuje, ze ptirodni sily, které zformovaly podobu vSeho na Zemi, maji
vzdy vzestupnou tendenci, nikdy nedegraduji ani neziistdvaji nehybné stat. Dochazi tak
pouze k proméndm nizsich forem ve vyssi, proto je nase souc¢asna urovent humanity pouhym
zaCatkem vyvoje lidskosti, k némuz ale vSechny sily, co ¢lovéka tvoti, smefuji. Z tohoto
divodu tak lze o Clovéku uvazovat budto jako o stvofeni, pii jehoz vzniku doslo

k pochybeni, v disledku ¢ehoz nyni neni schopen zcela naplnit sviij ucel, nebo jej miizeme

135 1bid., 97-99, 397.
136 1bid., 282.

137 Ibid., 57.

188 Ibid., 108.
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vnimat jako tvora, ktery je ve svésoucasné podobé pouhym prototypem mnohem

dokonalejsi formy humanity, jez se z néj ma teprve vyvinouti. '3

Clovek tak tvoii podle Herdera spojovaci ¢lanek dvou svétdl, nebot’ je tim nejvyse
postavenym pozemskym tvorem, ktery ale zatim nedosahl svého findlniho vyvoje. A jelikoz
pfiroda na Zemi stvofenim clovéka sviij vyvoj jiz uzaviela, nezbyva nez ptredpokladat
humanitu i na jinych mistech, aby byla zachovana kontinuita jejiho vyvoje. V této nové
vyvojové linii by clovék byl naopak tim, kdo se nachdzi na samotném pocatku, stejné tak
jako tomu bylo s anorganickou pfirodou na pocatku vyvoje organické prirody na planeté

Zemi. '

Vsichni lidé se rodi se zarodkem humanity, dokonce n¢kolik malo z nich mélo vlohy
pro to, aby tento zarodek obohatili vlastni moudrosti. Jenze podminky pro udrzeni téchto
moudrych myslenek a jejich nasledného rozvoje jsou pro lidsky rod v jeho soucasnych
podminkach nevyhovujici. Mnoho lidi se totiZ stejné jako zvifata, kterd jen bezmySlenkovité
nasleduji instinkt, spokoji se svym soucasnym stavem, nebot’ dosazeni vyssiho stupné neni
snadné, vyzaduje namahu a odhodléni. V ¢lovéku se tudiz misi mnoho sil, které jsou ¢asto
ve vzajemném rozporu, nebot’ 1 samotné postaveni ¢loveéka ve svété je dvoji a svou formou
protikladné — jednou tvoii vrchol a podruhé Gplny pocatek. To, ze viibec néjaka vyssi forma
humanity existuje, vyZaduje nasi viru, protoze kdybychom ji byli schopni uzfit v nasi
soucasné formé, pohrdali bychom sami sebou, stejn¢ tak jako pohrddme vSemi nizSimi
formami Zivota, ac jsou to prave tito niZsi tvorové, ktefi se podileli na vzniku nasi stavajici
podoby. Clovék proto miize o pokrogilejiich formach humanity jen uvazovat, nebot’ je
bytostné vazan pravé na Zemi, svou matku — a to jak fyzicky, tak svymi rozumovymi

schopnostmi.!'*!

Doposud jsem hovotila pouze o tom, ze kontinuita je pro Herdera zdsadni. O ¢em
jsem vSak zatim nehovofila, je to, jakym zplsobem ji vnimd. Jednou z jeho kli¢ovych
mySlenek je totiz idea kruhovosti a cykli¢nosti, v niz vSechen zivot nazird. Kruh totiz
povazuje za nejdokonalej$i a nejjemnéjsi tvar, jehoz pocateni bod tvoii zaroven i1 bod

konce.'”? Prave skrze tvar kruhu interpretoval vyvoj veskeré ptirody. Na uplny pocatek kruhu
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stavi anorganickou pfirodu, kterd se proménila skrze prvni rostliny v organickou. Nésledné
se vyvinuli prvni zivocichové, a kdyz se kruh blizil svému pocatku, zrodil se clovek.
Posledni tvor, jimz se kruh pozemského vyvoje uzaviel. Vyvoj vSak pokracuje déle, nebot’
ve svété, jejz Bih stvofil ,,(...) sila pisobi na silu ve vé¢né souvislosti.“!** Proto je ¢loveék
Herderem oznacovan jako tvor ve stiedu dvou svétli — vyvoj jednoho zakoncuje a druhého

zahajuje.

Herder konkrétné neuvadi, kde ani kdy piesné¢ by mél dal§i vyvoj pokracovat,
nicméné vzhledem k tomu, jaky diraz klade na pohyb vzhlru (at’ uz v souvislosti se
vzpiimenou postavou ¢lovéka nebo se smérem riistu obecné), se 1ze domnivat, Ze mohl mit
na mysli pfesun humanity na jinou planetu, ¢imz by se lidsky rod opét pfiblizil svému
dokonalému Stvofiteli. Tuto domnénku zakladam na jeho nésledujicim tvrzeni ,,Sama Zemé
uz nebude, az ty sam jesté budes existovat a v jinych sidlech a télesnych schrankach budes
pozivati Boha a jeho stvofeni.” 1** Z pfedchazejiciho verSe basné ,,Zde dole vsak pied nasim
pohledem vSe mizi, hyne, zchazi; té krase, blahu, ¢as tpadku nadchézi.“'”> pak lze rovnéz
odvodit, Ze ¢as pfesunu nastane v momentu, kdy Zemé ptestane byt obyvatelnou. Otazkou
je, zda tim Herder naznacoval to, Ze k Upadku Zemé& dojde lidskou vinou (vezmeme-li
z lidského pficinéni), ptipadné zda pomyslel nad ipadkem z ptirozenych pfi€in. Tak jako tak
z textu vyplyva, Ze €lovek, potazmo vyssi stupné humanity, Zemi a tedy i pfirodu, tak jak ji

zname, preziji.'”
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Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat vztah ptirody a ¢lovéka skrze dobové netradiéni mysleni
némeckého romantického filosofa Johanna Gottfrieda von Herdera. Klasicky pfistup tehdejsi
prirodovédy byl postaven piedev§im na fyzikélnich zdkonech 1. Newtona a dualistické
koncepci R. Descatra, ktera spocivala ve vnimani pfirody jakozto objektu naseho
pozorovani. Clovek se tak z piirody na zakladé svych kognitivnich schopnosti vydélil a po
dlouhou dobu byl nahlizen oddélen¢ od zbytku piirody. To se zménilo s pfichodem
romantismu, kdy se zacaly objevovat filosofické nazory propojenosti ¢lovéka s ptirodou, coz

vSak ohrozilo tehdy neottesitelnou ideu vyhradniho postaveni cloveéka ve svéte.

Herdertv pfistup byl odlisny pfedevsim jeho chapanim lidské rozumnosti. Se svymi
soucasniky se shodoval na tom, Ze jsou to pravé rozumové schopnosti ¢loveka, které jej od
zbytku piirodni fiSe oddé€luji, avSak rozchéazel se snimi v definovani toho, co je to
rozumnost. Kant, povazoval rozumnost za schopnost, ktera dokdze vytvaret univerzalni
principy platné pro vSechny rozumem nadané bytosti. Vychézel ptitom z jednotné zkuSenosti
svéta, vnémz vsichni zijeme."”” Herder naproti tomu byl pfedevs§im filosofem citu a
rozumnost chapal jako individualni uspofddani vnitinich sil, které u clov€ka vyustily
v rozumnost, kdezZto u zvifat v instinkt. Rovnéz pro n¢j nebylo rozumu bez tec€i, nebot’ tyto
dva aspekty lidstvi vnimal jako jeden na sob¢ zavisly celek. Spolecné s rozumnosti pfichazi
1 svoboda, jiz se lidsky rod vyznacuje a diky niZ neni €lovek stejn€ jako zvife pouhym

otrokem vlastnich pudi.

Ptiroda je v Herderovych o€ich jednim propojenym zivoucim organismem, ktery se
projevuje skrze vSechny své vytvory. Na jejich utvareni se kromé ptirody podileji také vnitini
organické sily, coZ jsou sily bozi. Dohromady pak toto duo pfedstavuje pro Herdera analogii
matky a otce, jejichz poslednim a zaroven nejpropracovangj$Sim potomkem byl ¢lovék. Sily,
které jej utvareji, jsou tim nejjemnéjSim vybérem z rozmanité $kaly organismt, které jeho
vyvoji predchéazely, coz jej stavi do pozice, z niz mize vladnout vSem ostatnim nize

postavenym formdm zivota.

Podobné, avSak ne uplné totozné smyslel o ptirodé Herdertv ptitel J. W. Goethe. Ten

vnimal pfirodu rovnéz jako propojeny celek vSech jejich rozmanitych forem, skrze néz se

197 Garrath Williams, ,,Kant’s Account of Reason", in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward
N. Zalta a Uri Nodelman, Summer 2024 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2024),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/kant-reason/.
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projevuje a zrovna tak pro né¢j byla fec kliCovym prostfedkem jejiho poznani. AvSak Goethe
se naproti Herderovi nesnazil pfirodu vysvétlit, spiSe se snazil pomoci basnického nadani
jeji smysl vytvorit, aby tim reflektoval tviirci podstatu piirody samotné, utvarel jakysi jeji
osobity popis. Toto poznani bylo ¢isté subjektivni a nemohlo tudiz byt nijak objektivné
podlozeno, coz byl rovnéz diivod odmitnuti Goetheho koncepce soudobymi mysliteli pro
jeji nevédeckost. Ani pro soucasnou biologii by tato koncepce nebyla velikym piinosem,
nicméné je s podivem, jak Goethe pfedbéhl svou dobu a zaznamenal (a¢ nevédecky)
principy, na nichZ se soucasna biologie zaklada.'”® Herder se naopak o vysvétleni pfirodnich
procesti a jejich vlivu pfi formovani clovéka pokousi, a to prostiednictvim propojeni
nabozenstvi, coz v nove¢ vznikajici védni discipliné antropologie neni v té dobé nic

neobvyklého.

Dalsim vyznamnym myslitelem, s nimz jsem Herderovo smysleni tykajici se pfirody
v této praci porovnavala, byl fecky basnik Hesiodos. A¢ v Herderové dile neni nikde
uvedeno, ze by pravé z Hesioda Cerpal, narazila jsem na mnoho podobnosti, které ve mné
vyvolavaji pocit, jako by se Herder Hesiodem nepfiznané inspiroval. S jeho dilem byl
bezesporu obezndmen, nebot’ Hesiodovo jméno se objevuje jak ve Vyvoji lidskosti (s. 250),
tak v Umeénim k lidskosti (s. 223 — zde dokonce uvadi citaci konkrétné z Theogonie — a dale
jesté 1 na s. 227), nicméné v obou piipadech se zminky tykaji basnického uméni jako
takového, poptipadé feckého jazyka. Co se vSak vyvoje pfirody a vzniku svéta jako takového
tyCe, narazila jsem nejen na totoZnou koncepci ptirody, potazmo planety Zemé jakozto
matky a bozi entity jakoZto otce, ale také na téméf identicky popis zemského povrchu,

podobny koncept rovnovahy sil nebo ideu bozského fadu, podle néhoz svét funguje.

Na propojeni ptirody a Boha je v Herderové dile kladen obzvlasté velky diiraz, ba
dokonce Herder piiznava, ze nékdy uziva tyto pojmy jako synonyma. Obdobné tomu je
s ptirodnim a boZskym fadem, které maji vliv na jednani cloveka, které musi byt s timto
fadem v souladu, aby se lidsky rod mohl déle vyvijet. Toto kondni v souladu s piirodnim
faddem nazyva Herder moralkou a pouze toto jednani skyta Clov€ku tu spravnou cestu za
dosazenim vysSich stupfit humanity. Proces hledani této cesty neni pfimocary, poji se
s lidskou svobodou rozhodovéani a ma vliv na chod déjin. Ne vzdy se lidé rozhodli v souladu
s bozskym tadem, avSak v takovém piipad¢ za to nesli plnou odpovédnost. Ponauceni, které

ziskali z vlastnich chyb, bylo zakladnim hnacim motorem jejich dal§iho vyvoje.

198 plestil, Okem ducha, 9-10, 17.
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Prave tato moznost dal$iho rozvoje humanity je tim, co ¢ini z ¢loveka tak specialniho
tvora mezi ostatnimi pozemskymi zivo¢ichy. Spoc¢inul na vrcholu vSech tvort a jakozto
pozemsky Buh uzaviel kruh vyvoje ptirody. Velkym dilem se na tom podilela lidska vloha
pro rozumnost, kterd v zivo¢isné 1i§1i nema obdoby. AvSak jedna se o jeji pouhy zarodek,
ktery je potieba v souvislosti se zachovanim kontinuity vyvoje dale rozvijet prostfednictvim
nové vyvojové linie, kterd nemilize mit sviij pocatek nikde jinde, nez pravé u pozemského
Cloveka. Vse je totiz v Herderove svété stvofeno Bohem pro nejvyssi dokonalost, a paklize

ji Clovek jesté nedosahl, je jasné, Ze jeho cesta jesté neni u konce.

To, ze se nase soucasna situace tykajici se prirody nevyviji zrovna tim nejlepSim
smérem, bychom tak mohli skrze Herderovo uvaZovani interpretovat jako pouhé vyboceni
z dokonalého bozského tadu, které at’” chceme nebo ne, musi byt posléze nasledovano
uvédoménim si svych chyb a zménou naSeho piistupu, abychom i nadale sméfovali tim

smérem, jehoz cilem jsou vys$si stupné humanity, nebot’ tento vyvoj teprve zacina.

Jak jsem avizovala jiz v Gvodu, cilem této prace nebylo podat konkrétni definici
Herderova pojeti ptirody, nybrz spisSe se pokusit shrnout kli¢ové tematické okruhy, s nimiz
se pii snaze o pochopeni jeho koncepce setkdvame a o nichZ usuzuji, Ze jsou pro toto téma
klicové. Teprve spojenim vSech téchto tematickych Céasti dostaneme alespont zdkladni
povédomi o tom, jak Ize vztah pfirody a ¢lovéka nahlizet. Kazdou ¢ast by bylo nepochybné
mozno rozvest do vétSich detailit a mozna by kazda vydala 1 na vlastni samostatné vyzkumné

téma, avSak pro ucely této prace bylo jiz feceno vSe podstatné.

4

Véiim vsak, Ze tato zajimava a unikatni perspektiva zabyvajici se pfirodou a mistem,

které v ném zaujima ¢loveék, ma jesté mnoho co nabidnout pfipadnym dalSim vyzkumnym

pracim.
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