Posudek vedouciho prace na bakalaiskou praci sl. Tomiris Zharkinbayevy
Soucasna kavdarenska kultura v Praze a v Almaty. Praha: Universita Karlova,
Fakulta humanitnich studii 2024, 117 s. (z toho 53 s. textu).-

Sle¢na Zharkinbayeva si za téma své bakalaiské prace zvolila atraktivni problém
soucasné kavarenské kultury, kterou vnima nejen jako prostiedi kavarny, jeji nabidku, chovani
a vzhled personalu, ale i jako profil a chovani hostt, jez se odviji od Gcelu jejich navstévy, a
jejich vzhled. Stranou jejiho zajmu nezustal ani rytmus kavaren. Nastolenou otazku se rozhodla
fesit na zakladé srovnani dvou obdobnych kavaren v centru hlavniho mésta Ceské republiky a
hlavniho mésta Kazachstanu, odkud pochazi a kde mohla béhem letnich prazdnin provést
terénni vyzkum. Vyzkum mist setkavani patii uz del$i dobu k pomérné frekventovanym
problémim etnologie, dosud ovsem v piipadé kavaren nedoslo ke srovnani kavarny v zemi
s kavarenskou a bez kavarenské tradice.

Autorka dobte ptedstavila svij cil (jen si mohla jesté pohrat s definicemi mist setkavani,
mist a nemist), prostfedi vyzkumu (jen charakteristika centra Prahy mi pfipad4 nadbytecna),
své dva kli¢ové respondenty (provozni kavarny v Almaty a majitele v Praze), snad jen s mozna
trochu naivni virou Vv to, Ze jejich deklarovana podnikatelska filozofie si nezaslouzi ovéteni
(napf. prostfednictvim rozhovord se zaméstnanci, jez chybéji) a metody (polostrukturované
rozhovory, anketni Setfeni /jeZ ovSem na s. 7 mylné€ oznacila jako rozhovory; ve skute¢nosti
sama prfiznala ¢asovou dotaci jedné a pul az tifi minut na jednu ze Ctyficeti 0S0b/, pozorovani,
komparace). Litovat Ize pouze toho, Ze autorka na zakladé uc¢elového vybéru nevénovala vétsi
¢asovy prostor rozhovortim s navstévniky kavaren; praci by to velmi prohloubilo.

Druha a tfeti, vhodné zatazena kapitola méla predstavovat kompilaci na zéklad¢ tituld
odborné literatury a internetovych zprav. Autorka v nich ptedstavila d&jiny piti kavy a kavaren.
Bohuzel ten, kdo zna odbornou literaturu, z niz kolegyné Cerpala, musi konstatovat piiliSnou
zavislost na ptivodnim textu, ktery je nékdy taktka doslova ptebran. V ptipad¢ internetovych
odkazti by bylo vhodné jesté doplnit data navstiveni stranek. Prosim doplnit zdroj, na jehoz
zéklad¢ slecna Tomiris konstruovala tezi, Ze rusti podnikatelé v Kazachstanu s kavou ,,ochotné
predavaji své zkuSenosti zahrani¢nim kolegtim* (s. 15).

Vlastni vyzkum pak piedstavil rozSiteny profil ceského podnikatele a kazaSské
podnikatelky, je ovSem $koda, Ze ho autorka nenavazala na poznatky o kavarenské kultufe ve
zlatém vE&ku kavaren. Popisy exteriéru a interiéru kavaren, kavarenské nabidky, rytmu kavaren,
personalu a hostll jsou provedeny velmi pékné. Autorka nasledné zdatile kavarny srovnala a
toto srovnani shrnula peclivé ve svém zavéru. Ten je bohuzel azZ pftili§ struény a chybi v ném
navaznost na kompilaéni/plagiatorskou kapitolu. Ctenéf tak dostane vérohodny obraz souéasné
prazské a kazaSské kavarny, ale jiz nikoliv zamysleni nad tim, jak se propisuje do soucasnosti
bohata ¢i chybéjici tradice kavarenské kultury.

Formalni stranka prace je zdafila, text obsahuje jen né€kolik chyb v interpunkci a velkych
pismenech (napf. nameésti Republiky/nikoli Namésti /s. 2-3/ ¢i na s. 3 chybé&jici ¢arka ve véte
na 7. tadku). Vzhledem k tomu, Ze ovSem autorka neni rodilou mluv¢i, je konecny jazykovy
vykon, i kdyZ nebyl jen dilem autorky, obdivuhodny.



Shrnuti. SI. Tomiris pfedlozila zajimavou a peclivé zpracovanou praci zaloZzenou na
vlastnim vyzkumu. Bohuzel se ji ne zcela zdafila kompilacni kapitola a propojeni poznatkti
z odborné literatury s poznatky z vyzkumu. Ctenafi mohou chybét i hloubkové rozhovory
S navstévniky a personalem. Proto hodnotim jeji celkovy vykon ,,pouze* jako kvalitni velmi
dobrou.
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