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Bakalarska prace Tomiris Zharkinbayevy se vénuje tématu kavarenstvi. Vychazi z pozic tradi¢ni
etnologie a sledovany jev prezentuje v kulturné — historickém kontextu. O kavarenstvi uvazuje jako o
vysledku historického vyvoje a dospiva k zavérim, Ze podoba ji zkoumanych kavdren odrazi povahu
moderni a postmoderni spolecnosti a je disledkem globalizace. S ¢imZ Ize jen souhlasit a zaroven
doporucdit, Ze tyto teze se mohly stat vychodiskem pro kladeni si otazek, které by disledné resily, jaké
procesy tvaruji souc¢asné kavarenstvi, resp. jak jdou sledované kavarenské projekty vstfic
dominantnim diskurzim soucasnych lokalnich a globalnich svétd, atd.

vvev

Jak jiz bylo feéeno, prace vidi tézisté v historické lince a nasledné v popisu dvou kavaren. Proto také
teoretickd ¢ast obsahuje resersi literatury o vyvoji piti kdvy a zakladani a provozovani kavaren

v Evropé, resp. v ¢eskych zemich, a ve stfedni Asii. Podstatnou informaci je, ze kavarny v Almaty se
zakladaji a provozuji az v poslednich letech, coZ je pomérné prekvapivé i s ohledem na fakt, Ze
Kazachstan byl souéasti Sovétského svazu a v dlsledku toho sem prichazeli etniéti Rusové, ktefi mohli
podporovat kulturni pfenos urcitych forem zivotniho stylu. Diskutabilni je mechanicka pfedstava o
kontinuité a tradici Ceského kavarenstvi. Nesouhlasim s tim, Ze soucasné kavarny a jejich koncepty
Cerpaiji z lokalnich praxi 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Naopak jsou svazany se sloZitym procesem
transformace pohostinstvi v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti. Sama autorka sice piSe o vinarnach a
barech, které vytlacily kavarny, ale nasledné tuto linii opousti. Za spornou povazuji myslenku, Ze
,staré trochu zaslé kavarny jsou Casto povazovany za ty nejkrasnéjsi“ (s. 10), proto by bylo dobré
presnéji odkazovat na zdroj a kontext, v némz myslenka zaznéla.

Svlij vyzkum autorka realizovala ve dvou kavarnach, a to v prdbéhu dvou maximalné ¢tyf dni. Jedna
kavarna byla v Praze a druha v Almaty. BohuzZel, autorka neargumentuje, proc si zvolila praveé tyto
kavarny, neprovedla ani kritiku ziskanych dat. Zde bych v rdmci obhajoby prosila autorku, aby
uvazovala, jaké limity mdze mit vyzkum, ktery realizovala. Jak praci a zavéry mohl ovlivnit vybér
terénu. Jak praci, nalezy a zavéry mohlo ovlivnit, Ze se pozorovani a strukturované rozhovory (nikoliv
dotaznik) uskutecnily v jediny den v kaZdé z kavaren, a to navic v rlizné ¢asti roku. Z hlediska
metodologického pak také ctendr tape, zda se jedna o kvalitativni vyzkum, nebo zda autorka pouZila
smiSené metody. KdyZ mluvi o dotazniku, pozorovani a rozhovorech, stejné jako kdyz nabizi vycisleni
skladby hostli v kavarné, evokuje to smiseny design vyzkumu. Nicméné s daty se dlsledné
kvantitativné nepracuje, kdyZ jsou uvadéna procenta vyjadrujici zastoupeni riiznych typa hostd, neni
jasné, kde se cifry vzaly a jak reprezentuji realitu (napf. s. 41) — je to zavér zaloZeny na vyhodnoceni
20 lidi, s nimiz mluvila, resp. ktefi se nahodile rozhodli s badatelkou spolupracovat?

StéZejni ¢ast prace je vénovdna popisu obou kavdren. Ten je systematicky strukturovdn do
jednotlivych oddill, které odhaluji povahu kazdé z kavaren. Shrnuto, text se zaméfuje na vychodiska
a koncept provozovatele, na vlastni provoz podnik( po prostorové, materialni a organizacni strance a
na hosty. Velice ocenuiji, Ze si autorka vsimala ¢asového reZzimu provozu kavaren v pribéhu dne.
Zaroven mne zaujal vyklad o klientele kavaren - hostech. Je skoda, Ze se autorka provozovatel(i
neptala, pro koho jejich kavarna, coZ by byvala mohla nasledné dat do souvislosti s kategorizaci host(



dvou sledovanych kavaren. Autorka pouZiva pro kategorizaci hostl dvé kritéria. Jednak mluvi o
mistnich a turistech, jednak mluvi o hostech s ohledem na ucel navstévy (prace, konzumace, zazitek).
Je Skoda, Ze uvedené dvé kritéria neprovazala, nebo alespon precizné nekomentovala, jak ucel
navstévy a puvod hosta spolu ne/souviseji. Nékdy to proto vytvari dojem, ze si informace protiredi (s.
28 vs. s. 33).

Zavéry, které autorka formuluje, maji logickou strukturu. Je zfejmé, zZe autorka o problému
strukturované premysli, byt skromna ¢i torzovita data bez $irsi znalosti kontextu ji nedavaji pfilis
velky prostor formulovat zdsadnéjsi a inovativni teze.

Prace by si zaslouzZila jazykovou korekturu, zejména v nazvu kavaren by se preklepy nemély objevovat
(s.2), chyby jsou ve sklonovani, v psani velkych pismen na zacatku véty (napft. s. 4), nékteré véty
nedavaji smysl ve vztahu k obsahu textu. Zejména nasledujici vétu, pokud je myslena tak, jak je
napsana, by potfebovala dovysvétlit: , Tim luxusni pfedméty postupné ztrdcely svij negativni mordini
nddech a staly se predmétem zdjmu vyssi spolecenské vrstvy” (s. 9). Domnivam se, Ze vyssi
spolecenské vrstvy zakladaly svoji identitu na vlastnictvi luxusnich statka.

Zavérem lze konstatovat, Ze prace se vénuje relevantnimu tématu, autorka prokdazala, Ze je schopna
provést resersi literatury a samostatné napsat text na zvolené téma, vybudovat logickou strukturu
textu a formulovat zdvéry. Limitou prace je predevsim podcenény vyzkum, uspéchanost vykladu, coz
se projevuje nejen v gramatice textu, ale predevsim v nepreciznich formulacich. Prace by si byvala
podle mne zaslouzila vice usili.

Predlozend bakalarska prace splnuje podminky kladené na tento typ prdce. Praci s ohledem na vyse
uvadéna pozitiva a nedostatky hodnotim mezi velmi dobrou a dobrou.
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