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Abstrakt

Prace je vice-nez-lidskou etnografii Doubraveckého hibitova v Praze. Hibitov sleduje jako
misto pIné zivota a pomyslny ostrov klidu, na jehoz stavani se a utvareni nahlizi perspektivou
teritoridlnich (re)produkci. Hibitov vykresluje jako zmnozené piivlastnény a vicevrstevnaty
a priblizuje, jaké teritoridlni naroky rtizné aktérstvo v jeho kontextu vznasi, procez vyuziva
dalsich pfidruzenych konceptti jako jsou rytmy, kontaktni zony nebo symetrizace. Sledovani
hibitovnich teritorializaci doplnuje vypravéni nékterych zde pfitomnych ptibéht
vice-nez-lidského souziti. Na zakladé zkompostovanych terénnich poznamek, zdznamu
rozhovort, vtélené zkuSenosti se hibitovem a analyzy textl o ném prace predstavuje
Doubravecky hibitov jako Siroce teritoridlné komplexni misto a urcity druh trhliny

v mestském prostredi.
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1. Uvod

Na Doubravecky hibitov nékolikatym rokem koukam z okna, koukdm na n¢j i béhem
psani téchto fadki. Z mé vyvySené pozice pusobi jako obrovsky kvétinac (hibitovni zed’)
plny petrzelové nati (stromt). V obklopeni silnicemi s minimem jiné zelen¢ vycniva,
coz se jeste¢ mnohonasobné¢ umocni, kdyz opustim mou vyvysSenou pozici a absolvuji
ptechod z ulice mezi hibitovni zdi. Tady se po vétSinu roku rozléha Svitofeni ptaki, zvuky
kutani do kamene a ob¢asné zvidavé dotazy déti smérované k jejich dosp€lym ohledné toho,
co je to smrt. Neustale tu néco roste, nebo je opravovano a upravovano, objevuji se tu nové
hroby a krmitka, 1idé tudy chodi do prace a na prochazky s kocarky, to vse se ale déje v havu
urc¢itého klidu. Klid narusuji spiSe ojedin€lé incidenty tfeba kdyZz se hibitov stane d&jistém
protestu, jako kdyZ na jedno z jeho €estnych pohiebist’ ptijel pokladdat vénce nacionalisticky
motorkéarsky klub a za hibitovni zdi se seskupilo nepravdépodobné shromdazdéni
protestujicich tfimajicich v rukou vlajky NATO a anarchisticka hesla o konci imperialismu.
Doubravecky hibitov ma své trvalé obyvatelstvo — jezky, kocky, zaje¢i rodinku, stromy,
bfect’an, bakterie rozkladajici tlejici listi, komary a mnoho dalSich. Sezénné€ se tu objevuji
1 ve mésté vzacné druhy — stin a chlad, které se kazdoro¢né€ navraci se zazelenénim se stromd.
Vse dohromady zde formuje misto tvofené neutichajicim pohybem a Zivotem. Setkéavaji
a zamotavaji se tu do sebe cesty riznych bytosti tvofici hibitovni Zivoucnost, o niz vypravi

tato etnografie.

Hibitovni spletenec vice-nez-lidskych vztahti zahrnuje neustidlé vyjednavani,
komu jaké misto patii, co je vhodné, aby se zde d¢lo, a co by mélo byt vykazano mimo
hibitovni zdi nebo jinak vymezena teritoria, kterda zde lze potkat. Vyjednavani se ucastni
vSechno zde riizné (ne)viditelné pritomné — jeZci lezouci do kocicich boudicek, krmicky,
které boudicky opefovavaji, rodice uspavajici sva ditka, détska skupinka v prilehlé skolicce,
desitky lidi, ktefi zde pracuji, hibitovni sprava, bfe¢tan popinajici a rozkladajici hroby,
politickda uskupeni tcastnici se pietnich aktli, autorstvo! vSech moznych napist,
které na hibitove lze potkat; i ti od samotného hibitova trochu vzdalené¢jsi — rtizné tirovné
mistni samospravy, novinové ¢lanky a dalsi texty, které o hibitove vychazeji, nebo mestské

horko. Krom né& do celého procesu vstupuji i dal$i charakteristiky souCasnych mést,

1V celém textu jsou ve snaze o genderové inkluzivni jazyk upfednostiiovany zmnozené tvary a riizné formy
opist, které se snazi vyhnout naduzivani generického maskulina. Nékteré ze zmnozenych tvarti jsou bézné
uzivané, jiné nikoliv a mohou tak plisobit trochu neobvykle. Text se s jejich improvizovanym pouzitim pfidava
k soucasnym snahdm o hledani inkluzivnich zptisobt psani.
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mimo jiné tendence je zahuStovat a zpfehlednovat. V jejich stinu neustale probiha diskuze
o tom, jak hibitovy, jakoZzZto vefejny prostor s rozvojovym potencidlem, otevirat Sir$i

vefejnosti, aniz by ztratily svou podobu mista klidu a kontemplace.

Toto barvit¢ vyjednavani mé v kazdodennosti hibitova povahu zmnozZeného
pfivlastnéni (Lehecka 2019), k jehoz popisu vyuzivam analytického ramce teritoridlnich
(re)produkci’> (Karrholm 2007; 2012), ktery umoziiuje vtazeni jak socidlniho,
tak materialniho, lidského i ne-lidského. Ptam se, pro koho hibitov je a pro koho neni.
Co utvaii mistni teritorialni komplexitu a co ji naopak ohrozuje? Jaké vztahy zde vznikaji
a jak jsou teritoridln¢ vyjednavany? Pti odpovidani na tyto otazky se zaroven vzdy snazim
mit na paméti, ze ,,[v]eskery lidsky zivot a byti jsou neoddélitelné prodchnuté a propletené
se v8im ostatnim* (Bridle 2023: 17)**, a vypravét sesbirané vice-nez-lidské piibéhy
v co nejvetsi Sifi. Popis teritoridlnich (re)produkci proto kombinuji s kompostujicim

vypravénim piibéhii (Hohti & Tammi 2023)°.

Prace zacina ptihlaSenim se k proudu vice-nez-lidského antropologického zkoumani
a stru¢nym predstavenim svych hlavnich teoretickych vychodisek — symetrické antropologie
(Latour 1993), animické ontologie® (Ingold 2011) a teritorologie (Brighenti & Kirrholm
2020). Dalsi kapitola se vyrovnava s tim, jak hibitov zkoumat. Nésleduji empirické ¢asti,
z nichZ prvni pfiblizuje kontext Doubraveckého hibitova a deklaruje, o kterych jeho vrstvach
prace vypravi. Dal$i ¢ast se skrze popis rytma hibitova a jejich souZiti vénuje otazkam
(ne)patiicnosti a otevirda téma teritoridlni komplexity. Nasleduje kratSi vypravéni
0 zmizeni bfe¢tanu, na které¢ navazuje piedstaveni toho, jak rizn€¢ mohou vypadat hibitovni
teritorializace a stavi do kontrastu mékky hibitov a okolni hladké mésto (srov. Pauknerova
2010). Posledni ¢ast je o vzdjemném teritoridlnim narokovani se kocek a jejich krmicek
a ukazuje, jak teritoridlni zmnoZeni hibitova umoznuje tuto jejich blizkost. Praci zakoncuje
zavérecné shrnuti a tivaha o teritorialni komplexité€ hibitova a povaze jeho vztahu s okolnim

meéstem.

2 Kérrholm (2007; 2012) mluvi o produkci a reprodukcich, ja ve vé&t$ing textu pouzivam variantu (re)produkce
se zavorkami vypujcenou od Lehecky (2019)

3 Citace z anglickych originaldl jsou v textu uvedené v podobé pracovnich piekladii autorky a v originalnim
znéni pfilozeny v poznamkdéch pod carou.

4 All human life and being are inextricably entangled with and suffused by everything else.

> Composting storytelling

'V angl. origindle animic ontology, alternativné lze piekladat jako oZivujici, rozpohybovavajici ontologii.
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2. Vice-nez-lidsky svét

Kdyz na hrbitove probiha ulozeni urny do hrobu, jeho atmosféru spoluutvari jak
poziistalé a pozistali a ti a ty, kdo obrad vedou, tak zahradnictvo upravujici mistni
zelen nebo pravidla stanovena hibitovni spravou. Spolutvori ho i zesnuly ¢i zesnula,
ale i houba, ktera vyrostla kousek od hrobu, do néjz jsou ostatky ukladany. Hub je
kolem vice. Jedna z poziistalych je v pritbehu pohibu zacne sbirat, coz podrazdi
hrobnika, ktery na ne mél taky zalusk. Ten na sobé neda nic znat a pokracuje dal
v obradu a az po jeho skoncent si postezuje své kolegyni.

(volné prevypraveni pribéhu vyslechnutého od pani Matyldy, zahradnice 2. 2. 2024)

I zdanlivé wvysostné lidska =zalezitost, kterou je pohifebni ritudl, je vzdy
vice-nez-lidskou udalosti. Spolu s autorstvem multimedialniho Feral Atlasu lze fici,
ze ,,[k]azdd uddlost v lidské historii byla vice-nez-lidskou udalosti** (Tsing et al. 2021a)’.
Nase tendence je tak nevnimat a namisto toho vytrvale rozdélovat lidské a nelidské,
pfipadné kulturu a pfirodu, je specifickym dédictvim zapadni védy, nikoliv univerzalni
ontologickou danosti. Ne vSichni lidé takto uvazuji a neni viibec samoziejmé, co do které
z kolonek vlastné ma patfit (Viveiros De Castro 1998). To lze sledovat i na Doubraveckém
hibitove. Je domestikovana kocka soucasti pfirody nebo kultury? A je ochoceni kocky
lidskou udélosti nebo ne? I pies nesCetné piikladli rozmazanosti a prostupnosti hranice
pfiroda-kultura, je naro¢né se od ni oprostit. Hierarchizovand dichotomie ¢lovek/pfiroda,
podobné jako evropské/neevropské, stoji v ideologickych zédkladech kapitalistické
modernity (Pratt 2022, Latour 1993). OdliSovani lidského a ne-lidského se pro nas stalo
urcujicim identitotvornym prvkem, vymezenim vici druhému se stdvame sami sebou, lidské
se stava lidskym skrze ne-lidské, jimZ neni, podobné jako se zapad (evropské) utvari

vymezovanim se vici vychodu (neevropskému) (Said 2008).

Nejde ovSem jen o identitni zaleZitost, dichotomie pfiroda-kultura je neustale
institucionalné utvrzovana a habitualizovana a, jak ukazuje Bruno Latour (1993 in Macha
2015), stdva se urcujici 1 pro to, jak nakladdme se svétem a jeho vice-nez-lidskym
obyvatelstvem. Latour zaroven odkryva, Ze v praxi rozd€leni na ptirodu a kulturu vlastné
nikdy tak uplné neexistovalo, a i naSe zivoty jsou plné hybridl nespadajicichstt do thlednych

kategorii.

7 Every event in human history has been a more-than-human event.
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Znesamoziejmovani duality pfiroda-kultura, jeji pitekraCovani a nachazeni
staronovych zptisobu porozuméni nasemu byti ve svété je v (nejen) antropologické tvorbé
stale Cast¢jsi. Motivace za Usilim vidét ¢loveéka nejen jako ,,zvife zavéSené do pavuliny
vyznamu, kterou si samo upifedlo” (Geertz 2000: 15), ale i bytost spoluexistujici
a spoluvyvijejici se dohromady s dalSimi formami zivota (Haraway 2003), je castecné
zaloZzena na tom, ze vycClenéni Clovéka ze zbytku svéta se v kontextu soucasné diskuze
o antropocénu jako dobé environmentalni krize zptisobené ¢lovékem jevi neproduktivni
a nebezpecné. ,,Predstavovana nadvlada lidi uz nevypada tak zdaftile; je nutné, abychom
znovu zvazili zplsoby, jakymi jsou lidské a nelidské déjiny neoddélitelné propojeny.*
(Tsing et al. 2021a)®. Nehledé na to, jak moc nas nas vlastni druh a jeho osudy zaméstnavaji,
jsme vzdy soucasti vice-nez-lidskych vztaht, které spolutvaieji kym jsme. Ze stejné pozice

vychézi i teoretické a hodnotové zakotveni této vice-nez-lidské etnografie.

Ve snahach o zachyceni vice-nez-lidského svéta lze nasledovat vicero smér
uvazovani, jez riznymi cestami usiluji o symetrizaci socialné-védniho vyzkumu a oddaleni
se vylu¢né antropocentrické perspektive a rekonceptualizaci toho, co znamena byt ¢lovékem
(tamt., Ingold 2011, Ogden et al. 2013). Pro m¢ se pro zkoumani Doubraveckého hibitova
staly zdsadni zejména Latourova (1993) symetricka antropologie a nékteré fenomenologické

koncepce Tima Ingolda (2011).

Symetrické antropologie stoji na kritice asymetrického pfistupu védy ke zkoumané
realité, kterou rozdé€luje na sféru jedné jediné ptirody, jak ji chdpe zapadni ptfirodni véda,
a nesmirné rozmanitych kultur (Latour 1993; BroZz & Stockelova 2015). Symetrizace
pak znamena alespon ¢astecnou snahu o narovnani, jeZ zaroveil umoziuje nahlizet lidské
a ne-lidské v provazanosti, ktera je jim vlastni. Symetrickému pfistupu nejde o nestrannost,
ale 0 zkouméni p¥irod-kultur s védomim jejich asymetrické povahy. Cast metodologického
kouzla (a mozna 1 rizika) symetrizace spocivd vtom, ze ,kazda docilend symetrie
je odsouzena k tomu, aby byla odhalena jako asymetrie® (Broz & Stockelova 2015: 9),
coz lze opakovat do nekonecna. Symetrizujici pfistup pro me v praxi znamena, ze materialitu
hibitova nevnimam oddélené od socialnich interakci ale naopak jako néco, co je zdsadné
spolu-utvari, a stejn¢ tak ony spolu-utvari ji. Znamena ale také neustalé vraceni se o krok
zpét a stejné dikladné vysvétlovani samoziejmého 1 nesamoziejmého. Latour (2005) krom

konceptu symetrické antropologie, postuluje také teorii siti-aktérii, kterd priznava aktérstvi

8 The imagined mastery of humans no longer looks so successful; we are asked to reconsider the ways in which
human and nonhuman histories are inextricably intertwined.
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nejen lidem a dal$im zivym bytostem ale 1 jinym entitam — mezi nimi napt. hyper-objekttim,
coz umozinuje napiiklad o méstském horku, uvazovat jako o invazivni bytosti s vlastnimi

zajmy, preferencemi a imysly (Olah 2011).

Trochu jinak uvazuje Ingold (2011), ktery Latourovi vycita, ze jeho sité-aktéti jsou
ozivovany podivnou silou aktérstvi, bez niz zlstavaji nehybnymi objekty (Macha 2015).
Na misto sit¢ hotovych objekti ve vzdjemnych vztazich, které jsou oziveny aktérstvim,
je podle n¢j svét, v némz Zijeme, neustalym proudénim a michanim materidlti, s nimiz
se proplétaji zivé organismy, které se tak podileji na jeho neustalém sebeutvaieni, udrzovani
a proméné. Tento pohyb po sobé zanechéava stopy, jejichz proplétani a prolindni spiada jeho
strukturu. Tu Ingold nazyva meshwork (2011:63-94)°, splet’ linii a uzlf, jejichz samotnou
podstatou je jejich zivot a pohyb. Jednotlivé bytosti nejsou utvareny jejich vztahy, ony jsou

témito vztahy. Ingold si predstavuje:

...svet neustalého pohybu a stavani se, ktery neni nikdy dokonceny, ale neustdle se
buduje, utkany z nescetnych zivotnich linii jeho rozmanitych lidskych i nelidskych
slozek, které si razi cestu spleti vztahu, do nichz jsou komplexné zapleteny. V takovém
svete osoby a veci ani tak neexistuji, jako spiSe se stavaji, prihodi, a jsou
rozpoznavany nikoli podle néjakych pevnych, zdkladnich atributii stanovenych
predem nebo jiz hotovych a prenesenych z minulosti, ale na zakladé samotnych cest
(nebo trajektorii ¢i pribéhu), podél nichz jiz drive kracely a v soucasnosti jdou.
(2011: 141)'°.

2.1. Teritoria a jejich (re)produkce

Koncepce teritorologie z pera Andrea Mubi Brighentiho a Mathiase Kérrholma
(2020) cCerpa jak zvitalistické antropologie, kterou pro né zastupuje Ingold,
tak Latourovského diirazu na symetrii. Sama se pak, podobné jako se socidlni geografie
v poslednich desetiletich pokousSela nahliZet na socialni fenomény prostfednictvim ,,socialni
produkce prostoru (Lefebvre 1991) a ,politik prostoru (Massey 2005), snazi o jejich

vysvétleni pomoci teritorii a teritorializaci (Brighenti & Kéarrholm 2020: 30).

® Macha (2015) meshwork do preklada jako sitovinu, ji zde ale rad&ji ponechdvam piivodni angl. pojem.

10 .a world of incessant movement and becoming, one that is never complete but continually under
construction, woven from the countless lifelines of its manifold human and non-human constituents as they
thread their ways through the tangle of relationships in which they are comprehensively enmeshed. In such
a world, persons and things do not so much exist as occur, and are identified not by any fixed, essential
attributes laid down in advance or transmitted ready-made from the past, but by the very pathways
(or trajectories, or stories) along which they have previously come and are presently going.
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Teritorium neni objekt nebo prostor v némz existuje, neni ani definovano mistem,
spiSe samo misto urcuje pomoci vzorci vztaht, je ,,prostorovy aktant a nositel urc¢itych
efektdl v urcitych situacich nebo mistech.* (Kirrholm 2007: 440)!!. Teritoria jsou interakéni,
vyvstavaji ze setkavani se ruzného aktérstva a jeho dusledkli, jsou tak neustale
vyjedndvanymi procesy. Jsou pomyslnymi (nikoliv vymyslenymi) entitami, které maji jak
expresivni, tak funk¢éni komponenty (Brighenti & Kéarrholm 2020: 23-24). Expresivita stoji
u vzniku teritoria. Dokud je napiiklad zbarveni u zvifat spojeno s ur€itym typem ¢innosti,
jde o funkéni charakteristiku, jakmile ale zisk4 casovou stalost a urcity prostorovy rozsah
stava se expresivnim teritoridlnim nebo spise teritorializujicim znakem (Deleuze & Guattari
1987: 314-316). Stejné tak se expresivni stava tabule s pravidly stojici u vchodu hibitova,
ktera svou trvajici ptfitomnosti lidem ftikd ,,pozor, tady se néco meéni!“, podobné
jako znackovani nékterych zvitat. Funkéni rozmér teritoria znamena, ze s sebou nese urcité
sety teritoridlnich regulativli a porozuméni (Kérrholm 2007), organizuje funkce prostiedi —
nekteré oblasti, €1 vrstvy teritoria jsou reprodukénimi, jiné obrannymi, dal§i mistem hry

a tak dale (Brighenti & Kéarrholm 2020: 24-25).

Pro ucely porozuméni teritorialnimu utvareni (vetejného) prostoru Kéarrholm (2007;
2012) rozpracovava analytické kategorie odpovidajici riznym druhiim teritorialni produkci
— teritorialni strategie, taktiky, pfivlastinovani a spojovani. Pfi jejich tvorbé vychazi z, krom
Jiz nastinéného, také z koncepci spojenych s tzv. prostorovym obratem, zejména Lefebvrovy
(1991) socialni produkce prostoru a tivah Michela de Certeau (1988) o prostorovych
strategiich a taktikach. Tyto kategorie teritoridlni produkce jsou spiSe nez jasné oddélené
Skatulky kontinuem, v némz se jednotlivé praxe pohybuji, mohou tak pieskakovat z jedné
formy do druhé v zavislosti na kontextu a thlu pohledu (Lehecka 2019: 64-65, Stulikova
2015: 74). Teritorialni strategie a taktiky reprezentuji védomé zplisoby utvareni teritoria.
Strategie se odehravaji v mistni a ¢asové vzdalenosti od teritoria samotného, jsou zpravidla
formalni, spiSe neosobni a planované (napt. f&d vetfejného pohiebisté¢ schvaleny mistni
samospravou). Teritoridlni taktiky odkazuji k narokim vznaSenym v ramci samotného
teritoria, tedy k fyzické blizkosti (napf. umisténi koci¢i boudicky, postaveni hnizda).
Teritoridlni spojovani a pfivlastiiovani pak zahrnuji praxe dé¢jici se nevédomky. Pfivlastnéni

tvofi teritoria ,,skrze opakované a konzistentni uzivani prostoru osobou nebo skupinou osob,

! ..a spatial actant, and it brings about a certain effect in a certain situation or place...
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u nichZ se zd4, Ze alespon do ur¢ité miry povazuji dané misto za své* (Kérrholm 2007: 4)'2,
zde je akorat tieba doplnit, ze ptivlastnit si napt. lavicku miize stejné tak ¢lovek jako kocka
a nemusi tak jit jen o lidské osoby. Spojovani je proces, jehoz vysledkem je rozpoznatelnost
mista skrze zpiisob a pravidla uzivani, ackoliv dané misto nemusi byt nikym povazovano

za jeho i jeji, presto je s urcitymi skupinami asociovano (napft. cely hibitov).

Teritoridlni mocenské praxe lze popsat jako rtizné formy teritorialni stabilizace.
Cim stabilizovangj§i dané misto je, tim Citeln&j3i, jasn&jsi a ustalengjii je jeho kazdodenni
béh. Cim vice je pak misto umoZiiujici a oteviené riiznym skupindm a zptisobiim uZivani,
tim vice teritoridlné komplexni je. Zmnozeni teritoridlnich produkci a ptivlastnéni, jejich
prekryvani se a nehierarchicky vztah utvaieji tuto teritoridlni komplexitu (Kérrholm 2007;
2012). Se ztratou zrovnopravnéni rozlicnych teritoridlnich produkci komplexita uvada.

Jakmile nékteré formy produkce dosdéhnou dominance, nezbyva prostor pro ty ostatni.
2.2. Zivoto-svét a problém prostoru

Pro funkéni propojeni vySe nastinénych konceptl je tieba se jeSté pozastavit
u problému prostoru'?, protoze zatimco pro Kérrholma jsou teritoria prostorovymi aktanty
(Kérrholm 2007: 440)'* a teritorialita druh ,,moci, ktery pouziva jako své médium prostor

(tamt.: 439, kurziva autorky)'®, Ingold se vymezuje proti uzivani pojmu prostoru vibec.

Prostor od 80. let spojenych s tzv. prostorovym obratem ve spolecenskych védach
pfestal byt pouhym neutrdlnim pozadim socidlniho déni, s nimZ se stal neoddélitelné
provazan (Gibas et al. 2011). I pfes rtizné snahy o jeho dalsi ozivovani (Massey 2005),
podle Ingolda, ale prostor ziistal mrtvou a neobyvatelnou entitou. NaSe Zivoty se
neodehravaji v prostoru — ale v mistech, mistnostech, na ulicich, v zavislosti na pid¢, zemi,
nebi nebo mofi, v putovani jimi. Kde dlime neni v abstraktnim a prazdném prostoru,
jak ho v 17. stoleti vykreslil Isaac Newton (Koyré 2004), ale ve svété. Namisto Casoprostoru

élé

proto Ingold mluvi o zivoto-svéte'® (2011: 142), ktery blize odpovida nasi zité zkuSenosti.

12, .through a repetitive and consistent use of an area by a certain person or group who, at least to some extent,
seem to perceive this area as their own.

13 Zde by mozna bylo vhodné se jesté povénovat tomu, jak se k sob& maji meshwork a sit&-aktéfi, co se aktérstvi
tyka (Macha 2015), dale v praci ale koncept siti-aktérti jiz pfimo adresovat nebudu a budu se drzet spise
volngjsiho analytického konceptu symetrického ¢i symetrizujici pfistupu, jak je vySe nastinén. Zde si proto
vystacim s konfrontovanim teritorii a teritoridlnich (re)produkei a Ingoldova uvazovani.

14 a spatial actant

15 _..a specific kind of power that uses space as its medium.

16 life-world
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V zivoto-svété se pohybujeme podél linii, nezijeme uvnitt mist, ale skrze, od a do nich,
na cest¢ mezi misty. Pfemysleni o prostoru plném mist se déje inverzi nasi zkusSenosti byti
podél linii. Namisto nich si pak pfedstavujeme hranice uzavirajici na§ pohyb ohranicujici
mista uvnitt prostoru. Podle Ingolda jsou ale mista v zitém svété spiSe uzly, netvofené svymi
hranicemi, ale prave liniemi, které se v nich proplétaji a propojuji. Tyto uzly a linie, neustale

zivé a v pohybu, tvoii Ingoldovu meshwork (2011: 76-88).

Otazkou tak zGstava, jestli teritoria jako svlij ramec potfebuji pojem prostoru.
Pfi psani prace jsem se snazila zjistit, jak pojem prostoru pouzivam a jestli ho pro vysvétleni
teritorialnich (re)produkci hibitova potiebuji. Ve vétsin€ pripadl, kdy jsem pojem prostoru
pouzivala, hral roli vycpavkového slova — namisto, ze se néco odehravd na hibitove,
jsem psala, Ze se to d€je v prostoru hibitova. Poté, co jsem nadbyte¢né prostory umazala,
zbyly my jen ty, které jsou soucasti ustdlenych slovnich spojeni, piimych citaci a ty,
kde prostor znamena dostatek volnosti k né¢emu. CoZ mé motivuje k tomu, dale
prozkoumavat teritoridlni (re)produkce odehravajici se ve svété, jak jej zndme z nasi zité
zkuSenosti, nikoliv v prostoru, procez lze vyuzit nasledujiciho piekoddovani teritorii
a teritoriality. V Zivoto-svété budu teritoria chapat jako konstelaci prostedi a vztahii mezi
jednotlivymi putujicimi, které upravuji sméry a rychlosti jejich putovani. Teritorialita
pro m¢& pak bude druhem moci, jez jako své médium pouziva pravé putovani mezi misty,
jehoz specificky zpusob institucionalizuje a rutinizuje — vymaha urcity druh pohybu podél
linii Zivota. Teritoridlni komplexita a (re)produkce se, stejné¢ u Kérrholma (2007), vazi
ke konkrétnim mistim, které ale jiZ Ingoldovsky lze chépat jako tvofené liniemi Zivotd,

jez jimi prochazeji, a neni je tfeba jiz dale prepisovat.
S takto rekonfigurovanym teoretickym zdzemim se nasledujici text pokusi
odpovédét na, jiz v uvodu naznacenou, vyzkumnou otazku:

Jak je Doubravecky hibitov teritoridalné produkovan a reprodukovan?

Ptficemz ta implicitné¢ zahrnuje dalS$i podotazky — Co podporuje teritorialni
komplexitu tohoto mista a co ji ohrozuje? Kdo vSechno se na teritoridlni (re)produkcich
podili? Jak jsou vztahy mezi riznym navsStévnictvem a obyvateli hibitova teritorialné

konstruovany?
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3. Zkoumat hibitov

Pted adresovanim samotné vyzkumné otazky se jesté kratce pozastavim u pribéhu
této vice-nez-lidské etnografie Doubraveckého hibitova, ktera vznikala mezi prosincem

2023 a ¢ervnem 2024.

3.1. Misto

Doubravecky hibitov pro mé pii prvnim vstupu mezi jeho zdi v roli vyzkumnice
nebyl anonymnim hibitovem. Povrchné jsem ho znala z nékolikaletého ziti v jeho dohledu
a vté dobé jsem uz za sebou méla jeho prvni znesamoziejméni, které jsem zazila diky
vystave tvofené spolu s mistnimi mladistvymi, kde jsme se spole¢n¢ snazili zprostiedkovat
jejich pocity z mista, kde ziji. Par z nich se zminilo i o Doubraveckém hibitové, ktery
vystupoval v roli bud’ strasidelného a ponurého mista nebo utocisté pired hlukem, ruchem
a horkem. Ptekvapilo mé¢, jak viele o ném mluvili ti, pro které znamenal to druhé.

M¢ piekvapeni vzbudilo zvidavost, kterd nakonec vyustila az ve zde popsany vyzkum.

S volbou hibitova jako etnografického terénu se ale pojil problém, ktery jsem nikdy
diive nemusela fesit — ur€eni toho, kde jsou vlastn¢ jeho hranice. Dilezité je totiz i to, co se
déje zvenku hibitovni zdi, ptipadné pod ¢i nad ni, kde jasna délici ¢ara uplné¢ mizi.
I u zdanlivé samoziejm¢ ohrani¢eného hibitova totiz plati, Ze ,[e]tnografické terény
neexistuji mimo predstavy etnografky (Madden 2010: 38, kurziva v originale)!’.
Na etnografku se tak mizeme divat jako na tvirkyni specifického mista — vyzkumného
terénu. Ke konstrukei hibitova — terénu jsem se proto snazila pfistupovat tak, aby reflektoval,
ze hibitovni zed neni Z&dnou pevnou a neprostupnou hranici. Ackoliv se primarné
soustiedim na Zivot odehravajici se uvnitt ni, do mého terénu neustdle néco prosakuje,
at’ uz jde o nedaleky brownfield, okolni silnice, nebo skandindvské a mexické hibitovy
vkradajici se sem skrze pfedstavy, jak mlZe hibitov vypadat. Hibitov jako misto je tvofen

putujicimi, ktefi jim/v ném prochdzeji a misty odkud a kam jdou.

Hranice stanovené hibitovni zdi tak dle potfeby pfechdzim a rGzné se od nich
vzdaluji, coz pfede mnou otevird problém meéfitek, ktery mé celym vyzkumem provazel.
Tereza Stockelova a Yasar Abu Ghosh (2013: 13) tikaji, ze “[d]etailnost, ptiblizeni, stejné

jako odstupovéni, nam [...] umoziuje hledat odlisSné vykladové ramce, které zméni naSe

17 Ethnographic fields do not exist beyond the imaginings of the ethnographer.
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porozuméni tim, ze odkryvaji vzajemnou implikovanost detailu a kontextu.” Ackoliv
se veétSinu ¢asu pohybuji v méfitcich blizkych mé kazdodenni zkusenosti, tedy rytmiim mého
téla, déni pfistupnému mému zraku a sluchu, snazim se alesponn omezené¢ pracovat

s oddalovanim a pfiblizovanim, které je prekracuje.

3.2. Zpisob

Zékladem mého zkoumani teritoriality hibitova je terénni etnograficky vyzkum.
Etnografie ptedstavuje kvalitativni vyzkumny design zalozeny na dlouhodobém
zucastnéném pozorovani v terénu (Hefmansky 2019: 383). Mé pobyvani na hibitové lze
nazvat step-in-step-out etnografii (Madden 2010: 79-81), béhem niz etnogratka nepobyva
v terénu nepieruSené, ale neustale do n¢j vstupuje a zase z néj vystupuje, mezi ¢imz se vraci
do svého mimo-vyzkumného zivota. Zucastnéné pozorovani dopliiuje nekolik
polostrukturovanych a go-along rozhovora (Kusenbach 2003), analyza novinovych ¢lanka

a dal$ich relevantnich dokumenta'®.

Samotné mé pozorovani na hibitové nebylo tak zucastnéné, jak bych si prala,
coz bylo ¢astecné dané limitacemi mista samotného a ¢astecné mou schopnosti se s nimi
kreativné vypotadat. M¢é interakce s navsStévnictvem hibitova omezoval pietni charakter
mista a soucasné jeho frekventovanost, diky niz méla vétsi ¢ast interakei, jichz jsem byla
soucasti, jednordzovy charakter. M¢é zapojeni tak Ize charakterizovat jako oscilujici
na pomezi okrajového a aktivniho Clenstvi (Hefmansky 2019: 359), kdy se mi nékdy daftilo
zapojovat se do stézejnich aktivit (pfi doprovazeni krmicek kocek nebo krmeni ptactva)
a jindy nikoliv (pfi pozorovani UdrZzby hibitova). I pfes to se mi ale podafilo navazat
kontinudlni vztah s nékolika lidmi pobyvajicimi na hibitové pravidelng. S nékterymi jsem
se seznamila pobyvanim piimo v terénu, s dalSimi jsem se zkontaktovala pies email
nalezeny na cedulce na hibitové, oficidlnich strankach hibitovni spravy nebo ptfedany
od znadmych, s jednou pani jsem navazala kontakt ptfes facebookovou skupinu pecujici
o ptactvo v Praze. Po hibitové m¢e¢ provadélo celkem jedenact raznych lidi z tad
navstévnictva a zameéstnanectva hibitova. Rozhovory a ¢as straveny s nimi zachycuji mé

terénni poznamky, s Sesti z nich jsem také provedla rozhovory zaznamenané na diktafon.

18 Jako data mi slouzi i novinové ¢lanky a webové stranky, které nejsou v préci citované, protoze zmifuji nazev
hibitova, ktery je v praci anonymizovan.
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S jinymi druhy nase setkavani ztstalo vzdy v mezich zdvotilého odstupu a az na dvé kocky

(pravdépodobn¢) na bazi jednordzovych interakci.

Ustfedni pro mij pobyt v terénu, byla ma vlastni zkuSenost s jeho teritoridlnimi
vrstvami, ktera, ackoliv nezabira tak velké mnozstvi textu prace, stoji pevné v jejim zakladu.
Teoreticky ramec teritoridlnich (re)produkci se pro mé stal nejen nastrojem myslenkového
uchopovani zkoumané reality, ale i jejiho bezprostfedniho télesného zakouseni, pro né€jz byla
zasadni chtlize po hibitové (srov. Pauknerova 2010). Chiize-jako-vyzkum se Casto vyuziva
jako ,,prostiedek k piiblizeni a vysvétleni dynamiky mista, jeho rozmanitych lidskych
a nelidskych interakci a mnohocetnych casovych souvislosti (Phillips & Robertson
2020: 501)"°. V terénu jsem nésledovala kole¢ka krmeni kocek, vyddvala se s mymi
privodkynémi k hrobiim, které navstévovaly, stopovala zajice, Gi€astnila se komentovanych
prochéazek nebo sledovala rlist medvédiho ¢esneku. Ladila jsem se na rytmy raznych skupin

a zjiStovala, co se mnou toto nalazeni d¢la.

Nésledovani riiznych vice-nez-lidskych interakci mé jiz pti zapisovani terénnich
poznamek stavilo pted problém piekladu. Etnografie a antropologie jsou nékdy chépany jako
kulturni ptekladani — tedy prevedeni odpovédi jinych do rameti, v nichz davaji smysl i ndm
(Geetrz 2000), takova vysvétleni ale pracuji nejen s tim, Ze ,,etnograf a jeho Ctenai védi,
jak se véci ,,ve skutecnosti“ maji [...] ale obsahuji 1 jisté ujiSténi, Ze naSi informanti
své vyroky vlastné nemysli tak Uplné doslova (Broz a Stockelova 2015: 18). Hledani
ontologického souznéni mezi nasimi predstavami a predstavami téch, jez zkoumame nutné
nevedou ke zpochybnéni naSich vykladovych ramct, ale spiSe kjejich utvrzovani.
Podle Yasara Abu Ghoshe a Terezy Stockelové (2013: 12) je tak spiSe nez prekladat tfeba
»[s]nazit se o prolindni a konfrontovéani rliznych ramct bez snahy o jejich nutné smifeni;
spiSe nez o pteklad (traduction) usilovat o hledani tfecich ploch (trahison)”. Sama jsem se
pii pronasledovani kocek a strak na hibitové nejednou ptala, jak mlzu prelozit jejich
zkuSenost do slov a popsat ji, aniz bych sklouzla k romantizujici antropomorfizaci.
Misty k ni urcité sklouzavam, snazim se, ale aby byla vysledkem védomého rozhodnuti,
nikoliv automatického sklonu. Usiluji tak o peclivé zaznamenéavani odvijeni se Zivota
na hibitové namisto jeho prekladani a tam kde se k nému uchyluji se obvykle jedna
o védomou a reflektovanou volbu. I ta ale mize byt nevhodnou volbou a nemistného

ptekladu se pravdépodobné mist dopoustim i nevédomky. Zkoumani vice-nez-lidského déni

19 .ameans to approach and account for the dynamism of place, its diverse human and nonhuman interactions,
and its multiple temporalities.
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znamend neustalé naraZeni na limity védéni a chépani. Jak tikaji Hothi a Tamni, ktefi

se vénuji vicedruhové etnografii:

Ve vicedruhové [vyzkumné] praci je pritomno jak nevédeni a oddélovani,
tak propojeni a vztahovani. Zvirata nas skutecné uci radikalni lekci nevedeni
a nezbytnému rozméru spekulace. (2023: 3)*°

Tim se dostavam od tvorby dat k procesu jejich zpracovavani. Hothi a Tamni (tamt.)
ve své vyzkumné praxi pozivaji kompostujici vypravéni?!, které nabizi alternativu
ke klasickému uvazovani vyzkumu jako Spradleyho trychtyfe (Hefmansky 2019: 365).
Metafora kompostu umoznuje uvazovat o vyzkumu a nasledném vypravéni jako o procesu
vyzivovani a opeCovavani — data a ptibehy jsou skladdny na jednu hromadu, kde se postupné
misi, rozklddaji a vyrustaji z nich nové entity. Pro takové kompostovani je zdsadni schopnost
zam¢éfit se na situovany detail a soucasné s tim na rozostiené a neusporadané okraje,
které jsou prostory, kde mohou zaznit nové hlasy a otevirat se jiné svéty a casovosti (Hohti
& Tammi 2023). V inspiraci timto pfistupem jsem proto snazila mé terénni poznamky a dalsi
data postupné kompostovat za pouZziti mnoha papird, map, obrazka, analytického software
Atlas.ti a zejména béhem mnohého vypravéni a prodiskutovavani toho, co jsem na hibitove

zaZila nebo vyslechla, jehoz zasadni ¢ast se odehravala béhem konzultaci s vedoucim préce.

3.3. Prubéh

S vyzkumem na hibitové jsem zacala v prosinci 2023, kdy byl zapadany sn¢hem
a mij pobyt zde byl limitovany mrazem. Nejprve jsem na hibitové nezacilené pobyvala,
zjistovala, co vSe se tu d&je, a pozorovala sn¢huldky. Hibitovy jsem navstévovala piiblizné
dvakrat tydn€ na nékolik hodin v rizné denni doby. V lednu jsem se poprvé setkala
s krmickami koc¢ek — pani Mourkovou a pani Bilou, s nimiz jsem se od té doby jednou
za tyden, Ci dva potkdvala. V inoru jsem se seznamila se zahradnici Matyldou, vedoucimi
mistni détské skupiny a dal$imi krmickami a zacCala jsem se snaZit nasledovat po hibitové
ptactvo, veverky a raSici jarni kvétiny. V bfeznu jsem potkala dalsi lidské prtivodce
a pritvodkyné a bedlivé sledovala mizeni bie¢tanu. V dubnu a kvétnu jsem zacala travit veétsi

mnozstvi ¢asu kompostovanim terénnich poznamek a prochézela jsem se po hibitove

20 Not knowing and separation, as much as connectivity and relating, are present in multispecies work. Indeed,
animals teach us radical lessons of not knowing and the necessary dimension of speculation.
2l Composting storytelling
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se zndmymi, ktefi ho nikdy piedtim nenavstivili, a spojila jsem se s mistni htbitovni spravou.
Déle postupné ubyval Cas traveny v terénu na ukor analyzy a psani a na hibitov jsem

postupné navstévovala opét spiSe v modu bézné navstévnice — nevyzkumnice.

3.4. Néktera eticka hlediska

Ptijde mi zde na misté znovu se kratce zastavit u symetrizace. Broz a Stockelova pisi,
ze symetricka etika se sklada z ,,neptedpojaté citlivosti, otevienosti a inkluzivity, po kterych
ale nutné nasleduji konkrétni volby a preference, které museji byt explicitni a reflektované*
(2015: 17). Jedna ztéchto explicitnich voleb, je kombinace sledovani teritorialnich
(re)produkei a vypravécich postupi, pficemz na druhé jmenované kladu duraz proto,
aby zprace nevypadavaly konkrétni piibeéhy a jejich subjektivni lidské interpretace
(srov. Lehecka 2019), obecnéjsi kapitoly proto uzavird detailni vypravéni o kocko-lidskych

vztazich, jeZ poskytuje prostor pro jinak misty upozad’ované subjektivni prozivani.

Dalsim etické aspekty, se jiz tykaji pfimo aktérstva vyzkumu. Lidé, kteti mé
provazeli po hibitové, stejn€ on samotny, jsou v praci anonymizovani. VSichni, s nimiZ jsem
mela interakce delS$i nez par minut zdvofilostni konverzace, byli obezndmeni s mou
vyzkumnou roli a Gstné souhlasili s tim, Ze nas spole¢n¢ straveny ¢as se stane podkladem
pro mou praci. Bohuzel se mi zcasovych divodi nepovedlo s aktérstvem hloubéji
kolaborovat na vystupech vyzkumu, jak jsou zachyceny v tomto textu. Pivodné jsem
doufala, ze dil¢i ¢asti jiz relativné hotového textu stihnu jesté s n€kterymi z nich sdilet
a budu déle pracovat s jejich zpétnou vazbou. Nékteré dalsi etické aspekty jsou adresovany

na jinych mistech prace — naptiklad to, kdo a co vSechno v ni chybi.
3.5. Méné nez vice-nez-lidské a dalsi limity

Snaha o vice-neZz-lidskou perspektivu, je vZdy nutné omezend. Vzdy ji limituje prosty
fakt byti clovékem, v tomto piipad¢ ale i mé omezené znalosti a moZnosti. Snazim-li se
popsat teritoridlni produkce kocek a jak vyjednéavaji své vztahy s ostatnim aktérstvem
na htbitové, limituje mn€ v prvni fad€ zpisob vniméni, proZivani rdmcovan mymi
pfedporozuménimi, morfologii a v§im mezi nimi. Omezend je ma& moznost komunikace
s nelidskym aktérstvem 1 jeho pozorovani — cloveéka zkratka v jeho pohybu nésleduji
nasobn¢ snadn€ji nez jiné bytosti — at’ uz kvuli jejich velikosti (ploStice a stromy),
moznostem pohybu (kocky, veverky a dalsi) nebo ¢asovym ramctm jejich Zivotl (biect’an).

Limitujici jsou jak internalizované vzorce uvazovani rozd€lujici svét na ptirodu a kulturu,
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tak ty jez nekriticky glorifikuji jejich propojeni, cemuz se snazim piredchazet Castecné

deklaraci toho, ¢astecné nasledovanim symetrické perspektivy.

Limity pojici s konkrétni realizaci vyzkumu zahrnuji jeho ¢asové omezeni, které mi
neumoznilo prozit na hibitové ve vyzkumné roli cely jeho rocni cyklus, a zahalenost terénu
do héavu piety, kterd mé omezovala v oslovovani informatorstva z tad lidi, coZ vnimam jako
hlavni nedostatek vyzkumu. Ackoliv se mi dat ke kompostovani podafilo sesbirat dostatek,
mrzi me¢, ze nejsou tak pestrd, jak by mohla byt, zejména se mi nepodarilo Siieji zachytit
teritoridlni praxe mladistvych a to, jak na sobé& pocit'uji hibitovni teritorializace. Nepodatilo
se mi také zachytit hlasy téch, ktefi jsou ze hibitova vykazovéni, protoze se mi malokdy

podafilo se s nimi v okoli hibitova potkat.

Vé&iim, Ze i v oblastech, které nasledujici kapitoly ptedstavuji, by se dalo ponofit jeste
hloubéji, zejména v kapitole o biectanu, nebo v prozkoumévani hibitova jako ostrova
chladu uprostied mésta, ktery se do rozsahu prace jiz nevesel a je tak jen okrajoveé zminovan
ve spojitosti s jinymi vrstvami hibitova. Jako silnou stranku naopak vnimam detail a hloubku
posledni kapitoly o kockach a lidech, kde se mi podatilo dosdhnout situace, kdy se témata

v rozhovorech zacala do velké miry opakovat.
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4. Co je hibitov?

Doubravecky hibitov je obrovitanska zelena plocha, plna nédhrobka, hrobt a cest,
které ho strukturuji do pomérné pravidelného tvaru. Nékteré z cest jsou zarostlé, jiné vylité
asfaltem. M4 dvé oddélené casti, jednu vice frekventovanou, druhou méné, zato cCasto
navstévovanou v ramci pietnich aktl spojenych s vyznamnymi daty. V navstévovang;si,
star$i Casti, kde jsem travila vétSinu Casu v terénu, jsou dvé obtadni sin¢ a jedna malickata
policejni sluzebna. V nejstarsi oblasti této starsi ¢asti je n¢kolik volnych ploch, jedna z nich
je cilené vytvorend loucka, zbylé maji trochu neurcity charakter. Zbytek hibitova je husté
zastaveny kamennymi stavbami, z nichZ mnohé jsou poseté velkolepymi sochami a jsou
v nich uloZené ostatky nékterych vyznamnych osobnosti. Je tu také plno starych stromt
a v 1éte, kdyz se vSechny zazelenaji, skrz n¢ skoro neni vidét obloha. Doubravecky hibitov
je relativné velky a ¢loveék se v ném dokaze i na chvili ztratit. Je obklopeny zdi, kterou
ptetind n€kolik bran. Jeho zvlastnosti je, Ze za jednou ze zdi, sidli détska skupina, kterd ma
pronajaty malinky pozemek, na ktery vede vstup pouze ze hibitova. Dél za hibitovnimi zdmi

jsou rusné ulice obeplouvajici aredl. Co je ale vlastné takhle vypadajici hibitov?

Dnes mam domluvené setkani s pani Zpévavou, na kterou jsem narazila
pres facebookovou skupinu, ktera sdruzuje lidi riiznymi zpiisoby pecujici o ptactvo
v Praze. Potkavame se u spodni brany, odkud spolu postupné kracime ke stromu
plnému krmitek. Pani Zpévava mi u toho vypravi o své cesté ke krmeni a amatérské
ornitologii. Dozvidam se také, ze krmitkovy strom je jejim dilem — vSech 6 druhii
krmitek, ktera jsou na néem zavésena sem v priibéhu casu nakoupila ona. Jak kracime
dal vypravi mi o tom, jak se postupné promenuje okolni krajina, ve které podle ni
ubyva vhodnych mist pro ptactvo. To nds vraci zpatky ke hrbitoviim, kde se to jimi
jen hemZzi.

,,Jaké asi pro ptaky jsou hibitovy? *“ ptam se pani Zpévave.

,, Takova odza uprostied mésta. “ odpovida mi.

Hrbitov prirovnava k Hostivarskéemu lesoparku, ktery je chranénym vuzemim, a tak si
tam dle jejich slov nemohou lidi délat, co chtéji, misty je tam takovy az prales
a podobné je tomu i tady. (prepis z terénniho deniku 21. 3. 2024)

Otazka ,,co je hibitov?* a mnozstvi moZnych odpovédi koresponduji s pestrosti
Zivota, ktery se zde odehrava. Doubravecky hibitov neni jeden jasn€ dany, je zmnoZzeny,

ma vicero vrstev, snimiZ interaguje ruzné aktérstvo, které jim putuje a prochazi.
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V nasledujicim textu o téchto vrstvach budu uvazovat jako o teritorialnich (Kéarrholm
2007: 442), jenz spolu riznorodé¢ interaguji, nebo jsou naopak do velké miry mimobézné.
Vrstva ptaciho utocisté pred méstskym ruchem a vrstva lidské oazy klidu k sob& maji blize
nez vrstvy zvyznamiovani hrobi ur€itych osobnosti a procest rozkladu probihajicich pod
zemi. Jednotlivé teritorialni vrstvy mezi sebou nemaji pevné dané hranice, nelze jasné fict,
kde konéi zvyznamnovani hrobti a zalind kralovstvi rozkladu, lze ale pracovat s tim,

ze nékteré jsou blize propojené nez jiné.

Jesté, nez necham prostor piibéhiim téchto vrstev, jejich proplétani a interakcim
a tomu, jak ovliviiuji hibitovni zivot, zastavim se u tii Casto se opakujicich odpovédi otazku
stojici v nadpisu této kapitoly, jimiz jsou: (1) misto piety a kulturni paméti (a vé¢ného
odpocinku); (2) verfejny prostor uréeny k rozvoji; (3) oaza/kontaktni zéona. Tyto tfi rozméry
byly sice jiz soucasti piedporozuméni, s nimz jsem mezi hibitovni zdi ve vyzkumné pozici
vstupovala, ale az diky dlouhodobéjSimu pobytu zde se mi odkryly ve své §ifi. Vice-lidska-
perspektiva vychdzejici zejména z roviny oazy/kontaktni zony zpétné promeénila i zbylé dve,

které uz neslo vidét jen jako zalezitost lidi.

Jak jiz naznacuje uvod, co z prace ¢astecné vypadava, je samotna smrt a pohibivani.
Pti etnografickém vyzkumu se Casto mluvi o tom, ze je tieba ,nechat se vést terénem*
(Hetfmansky 2019: 365). Mé& mij terén, jeho obyvatelstvo a navstévnictvo postupné vedly
spiSe oklikou kolem smrti, hrobil, pohfebnictvi a procesii rozkladu, smérem ke krmeni zvifat,
upravam zelen€ a balancovani otevirani hibitova vefejnosti. Samotné hroby a pohibivani zde
hraji spiSe vedlejsi roli, stejné jako ji hraji komentované prochéazky, oficialni pietni akty nebo
nakladani s odpady na hibitoveé. Smrti ani pohiblim jsem se nijak nevyhybala, rozhodla jsem
se je ale ani aktivné nevyhledavat, abych dala vystoupit jinym, mozna nenapadnéjSim,
sféram hibitovniho Zivota, které se mi béhem nékolika mésict dleni mezi hibitovnimi zdmi

oteviely.
4.1. Misto kontemplace, piety a kulturni paméti

Alice je krajinarska architektka, a tak je pro ni hibitov zajimavy i z jejiho profesniho
nahledu. Pri chiizi si tak povidame o tom, jak hibitov funguje urbanisticky. Alice
ho vnima jako jakysi park se zvlastnim vyznamem. Popisuje mi, jak se tu dle ni misi
kulturni a historické nanosy. Predadvaji se zde podstatné vyznamy, skrz coz ma podle
ni hibitov i vzdeélavaci funkci. Jde pak o to, jak se pristoupi k pieté — co umoznuje,
co ne. Alice pocituje, ze v nasem kulturnim kontextu je pojeti hrbitova spise
omezujici. Vnima, Ze mnoho véci je povazovano za nepatricné, uvddi to na prikladu
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toho, Ze se zde casto citi nepatricne, kdyz tu sedi a popiji kavu. (prepis z terénniho
deniku 6. 2. 2024)

Alice popisuje nepatiicnost vic¢i primarni funkci hibitova, jak ji oznacuje hibitovni
sprava, kterou by méla byt pieta a vzpominka na zesnulé. Pocit nepatii¢nosti ovliviiujici jeji
pohyb na hibitové ¢astecné vyvolal privodce, ktery si ji pfesné na lidi vysedavajici s kavou
mezi nadhrobky stézoval. I pfesto sem ale Alice chodi a jeji kontemplativni posedavani
pani Bilou, ktera si sem chodi povidat se svou zesnulou tetou. V soucasnosti na Doubravecky
hibitov chodi méné téch, kteti jdou navstivit konkrétni hrob, nez téch, ktefi zde hledaji tiché,
klidné a stinné misto. Toho si je védoma i sprava hibitova — pani Riizova mluvi o tom,
ze hibitov je obecné takovou klidovou zénou, vzdy ale pfipomind, ze je tfeba chréanit jeho
primarni funkci (pani Rtzova 16. 5. 2024). Do poptedi se zde tak dostava kontemplace
bez privlastku, pro kterou je relativné izolovany a tichy hibitov idealnim prostiedim
(Svensen et al. 2016), které spolu-utvaii mistni stromy, zpivajici ptactvo, rozpadajici se
hroby a pamétniky, pomalé tempo hibitova a samoziejmé i ptedstavy v pozadi teritoridlniho

spojovani.

Spolu s kontemplaci je Doubravecky hibitov také mistem nabozenskych
¢1 spiritudlnich praxi, n€které se poji s navs§tévami hrobu, kostela ve vzdalenéjsi Casti
hibitova nebo fady kiizi rozesetych po aredlu, které jsou ovéncené pravidelné
rozsvécovanymi svickami. Vratime-li se k Aliciné popisu hibitova, zminuje i1 jeho
vzdélavaci vyznam — pamatniky a vyznamné hroby pfipominaji, koho vnimame jako
vyznamného €1 vyznamnou, popisky u nich vypravi piib&hy, které jsou klasifikované jako
dalezité. Nemuize se ale dostat na vSechny, a tak si n€ktefi mohou stéZovat na to,
kdo je uznan za jak vyznamného, jako tfeba pan Zluty, kterému chybi cedulka u hrobu

jednoho z byvalych policejnich tediteli.

4.2. Verejny prostor (urceny k rozvoji)

Koncipovani hibitova jako vetfejného prostoru je Zivym tématem ve Skandinavii,
kde o nich také vznika fada spolecenskovédnich vyzkumi (Grabalov 2022). Hibitovy jsou
zde zkoumany zejména v kontextu novych teritorialnich narokd, jez jsou na né€ vznaSeny.
Grabalov a Nordh (2020; 2022) v tomto kontextu mluvi o tlaku zahuSt'ujiciho se mésta

a zvySovani poptavky po zelenych prostranstvich, které vedou ke zmnozovéani funkci
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hibitovi, pficemz podtrhavaji jejich pretrvavajici spiritualni a kontemplativni rozmér, ktery
ve zbytku souCasnych mést Casto ustupuje do pozadi. Tamni méstské planovani proto jiz
delsi dobu se hrbitovy pocitd jako s dualezitymi zelenymi plochami ve mésté (Nordh

& Evensen 2018).

Podobny trend 1ze pozorovat i v prazském kontextu, kde se debata o hibitovech jako
vetejném prostoru rozviji pfiblizné¢ od roku 2014, kdy byla iniciovana vefejnou diskuzi
na toto téma uspotradanou tehdejSim feditelem Spravy hibitovi prazskych (SHP), Institutem
pro planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR) a projektem Ke kotentim?2. Od té doby
se vzdy parkrat za rok objevi ¢lanek, ktery popisuje, jak SHP a dalsi zainteresované strany
uvazuji o rozvoji konkrétnich hibitovil jako vetejného prostoru. Téma rezonuje i v lokalni

politice, Praha sobé& napiiklad ve svém programovém prohlaseni pise?:

...chceme prazské hrbitovy rozvijet jako prirozenou soucdst verejného prostoru.
Nemaji byt bariérou a slepym mistem na mapé mesta. Je tieba, aby byly dobre
prostupné a napojené na okolni ctvrti, dobre spravované a upravené, aby se mohly
stat mistem klidnych prochdzek i treba traveni casu s knizkou.

Tato zvySend pozornost vyustila mimo jiné v tvorbu doplitku Manudlu tvorby
vetejnych prostranstvi vydaného IPR (Plaskova et al. 2021), ktery se vénuje prazskym
hibitoviim a jejich moznému rozvoji. Text o hibitovech mluvi jako o arealech piistupnych

ve specifickém rezimu, které jsou ale soucasti Sir$i kategorie vefejného prostoru.

Ve strukture mésta plni hrbitovy dve podstatné funkce: socidalni a ekologickou.
V oblastech s nizkou vymerou ploch zelené na osobu mohou hibitovy nahrazovat
socialni roli parkii — lidé sem chodi na prochazky, odpocivat, ucit se, potkavaji se
s prateli apod. [...] Pokud by hibitovy uvolnily pravidla tykajici se prijatelnych
aktivit (napr. vstup se psy, jizda na kole apod., které jsou béziné na nékterych
hrbitovech v zahranici) a nabidly vhodné pristupové body z okoli, mohou slouzit jako
rekreacni plocha pro Sirokou Skalu socidlnich aktivit a byt prinosem pro komunitu.
Rozhodnuti o takové zmeéné vsak musi byt peclive zvazeno v konkrétnich pripadech
a vhodné komunikovano s verejnosti. (tamt.: 16)

22 Spolek, ktery od roku 2012 v Ceské republice rozviji principy ptirodniho pohtebnictvi (PRINCIPY
PRIRODNIHO POHREBNICTVI. Ke kofentim. https://www.kekorenum.cz/prirodni-pohrebnictvi.html
23 PRAHA SOBE. N4s plan pro vefejny prostor. https://prahasobe.cz/zlepseni/verejny-prostor/
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V podobném duchu je i vétsina dalsich vystupt®* ze strany IPR, SHP a dalsich
zasazujicich se o rozvoj hibitovil jako vefejného prostoru. Lze je shrnout do n€kolika bodu:
(1) v ramci méstského planovani je dualezité koncipovat hibitov jako vefejny prostor
s rozvojovym potencidlem; (2) hibitov by mél byt propojen se zbytkem mésta a interagovat
snim; (3) zdrojem inspirace muze byt fungovani hibitovli v zahrani¢i, zejména
ve Skandinavii®®, kde jsou na hibitovech napt. kavarny, je mozné zde jezdit na kole, vendit
psy nebo napft. poradat pikniky; (4) existuje shoda na casti aktivit, které by hibitovy mély
umoziovat — prochazky, moznost klidné¢ho odpocinku, zkraceni cesty, béh, zatimco o jinych
se objevuji spisSe individuédlni zminky — jizda na kole a $irsi kulturni vyuziti (napi. hudebni
vystoupeni, ztizeni kavarny na hibitovech), podstatné je ale stdle myslet na to, Ze hibitov

ma potencial, ktery je tfeba vyuzit.

Snahu rozvinout hibitov, dat mu dal§i a jasn&j$i funkce a vyuziti, lze spolu
s kritickymi pohledy na soucasna mésta interpretovat také jako snahu o zaplnéni mezer, které
zdéanlivé nemaji dostatek vyuziti a nejsou tak dost efektivni, naruSuji hledany rad a vymykaji
se kontrole a dohledu, které¢ by nad nimi mély byt vykonavany (Shaw 2018; Boer 2023; srov.
Pauknerova 2010). Pii snaze o ruseni proluk ale ¢asto vypadava, ze nejsou tak uplné prazdné
a Casto je obyva a vyuzivd mnoho téch, na které snaha o racionalizaci a uspofddani mésta
zapomind — ti, ktefi spadaji do pomyslné kategorie méné-nez-lidského (Shaw 2018: 29),
napiiklad kocky Zijici na hibitové, nékdy ale 1 nepatticni lidé — jako jsou lidé bez pfistiesi
nebo mladistvi. Mistni flora a fauna sice podléha t€émto zdsahiim motivovanym snahou
o zptehlednéni a racionalizaci, zdroven proti ni sama aktivné pisobi svymi teritoridlnimi

produkcemi, které hibitov zneptehlediuji a zdivocuji.

Vratme se ale zpatky k otevirani hibitova. Pokud o téchto tendencich hovoii
v osobnich rozhovorech pfimo zaméstnanectvo hibitovni spravy, maji jejich tivahy odliSny

ton — oproti imperativu dominujicimu v medidlnim prostoru vice zdiraziuji problematiku

2 Havova, N. (2022, 19. zafi). Hibitov je park s pfidanou hodnotou. TakZe bé&Zci pietu nenaruluji, tvrdi
architekt prazskych hibitovii Ditrich. In Hovory Nadézdy Havové. https://plus.rozhlas.cz/hrbitov-je-park-s-
pridanou-hodnotou-takze-bezci-pietu-nenarusuji-tvrdi-architekt-8830077

Melicharova, V. (2021, 1. duben). Chceme bourat stereotypy. Hibitov neni depresivni misto a na pohteb se
nemusi chodit v cerné, fika novy feditel Spravy prazskych hibitovi. CAMP.
https://praha.camp/magazin/detail/chceme-bourat-stereotypy-hrbitov-neni-depresivni-misto-a-na-pohreb-se-

nemusi-chodit-v-cerne-rika-novy-reditel-spravy-prazskych-hrbitovu

Prazské hibitovy. (2022, leden 13). CAMP — Centrum pro méstské planovani a architekturu.
https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=1319738878453081

2 Malokdy ale reflektuji riznost hibitovi — napf. i centralni skandinavské hibitovy ¢asto mivaji vét$i mnoZzstvi
zelenych ploch, které nejsou vyuzivany piimo k pohibivani, a obecné se velkorysymi rozméry blizi mnohem
vice lesoparku nez vét§ina mistnich hibitov.
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této ,,aplikace moderni doby na hibitov* (pani Razova 16. 5. 2024) a tenkou linii toho,
co je jesté na hibitovech piijatelné a co ne. Hibitov se podle nich snazi uzptsobit potiebam
vetejnosti, ale nemuze jejich narokiim vyhovét pln€, pokud si ma zachovat sviij charakter
klidného mista kontemplace. V¢tSina dosavadnich realizovanych krokii k otevirani
Doubraveckého hibitova znamenala zavedeni komentovanych prochéazek, otevienych
setkani se hibitovni spravou a nau¢nych stezek, povoleni béhu v arealu a realizaci mensiho
hudebniho festivalu. Poslednim dvéma jmenovanym se dostalo smiSenych reakci, zejména
festivalu, ktery podle spravy hibitova piiblizné polovina téch, ktefi se k nému vyjadiovali,
vnimala jako nevhodny, zatimco poloviné pfipadal jako adekvatni vyuziti mista. Pan Zluty,
policista pravidelné pochtizkujici na hibitov€, mi k dotazu na festival fekl, Ze ma pocit,
ze se ze hibitova déla ,, Disneyland “ a takovéhle véci sem podle n¢j zkratka nepatii (27. 3.).
Setkala jsem se ale i s fadou neutralnich postojii. Snaha o zachovani piety a klidu na hibitové
n¢kdy vyznivé jako snaha ochranit hibitov pfed tlaky okolniho mésta — zabranit tomu,
aby zde byl nepotadek, elektrické kolobézky, aby byl kazdy kousek hibitova néjak vyuzity,
aby zde prevladla ,,anonymita mésta, ktera ptisobi, ze lidé k mistim nemayji vztah a nechovaji
se k nim pak s patfiénym respektem® (pani Zahradnice 16. 5.), nebo jeho ,,spektakularizace*

(Shaw 2018: 11)%,

Napéti mezi rliznymi vyznamy a piedstavami spojenymi s hibitovem, jez Ize chépat
jako rizné projevy teritoriality ovliviiujici mistni mocenské konfigurace, je vlastni nejen
hibitovu ale vefejnému (i sdilenému) prostoru obecné, pravé toto napéti by mélo byt
pfedmétem vyzkumného zijmu (Grabalov & Nordh 2022). Pro Sir$i pochopeni
Doubraveckého hibitova ale bude podstatné pokusit se celou situaci alesponi ¢asteéné od-
antropocentrizovat, tedy vtdhnout do popisu déni na hibitove 1 dalsi druhy, které ho obyvaji,

at’ uz se jedna o bfectan, kocky nebo méstské horko a chlad.

4.3. 0aza a kontaktni zona

Pojmenovani Doubraveckého hibitova jako odzy jsem neslySela jen z st pani
Zpévavé. Doubravecky hibitov je zelenou plochou obklopenou ru§nymi ulicemi a pro razné
druhy funguje jako utocisté pred hlukem, smogem a horkem okolniho mésta. Piedstava
hibitova jako zeleného ostrova uprostied vyprahlého mésta miize byt ale poné¢kud zavadégjici,

hibitov rozhodné neni jedinou nikou biodiverzity mésta. Prazské ptaci obyvatelstvo je stejné

26 Spectacularisation
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druhové pestré jako populace v jakémkoliv jiném stejné velkém tzemi v jejim okoli. Ptaci,
stejné jako dalSi organismy, v méstské krajiné nachazeji analogie s mimoméstskymi
prostfedimi a nijak je netrdpi, ze ndm se zdaji nepfivetiva — skupiny vysokych budov
pfipominaji skaly, lakaji kavky, rorysy a rehky, ktefi jsou typickymi skalnimi i méstskymi
ptaky (Sturma et al. 2022; Juiickova & Storch 2020). Koneckoncil i viudypiitomni méstiti
holubi jsou zdivocelymi potomky davno domestikovanych holubti skalnich (Jerlomac 2013:
9). Na holéd mista s fidkou vegetaci jsou zase vazani stepni ptaci (Jufickova & Storch 2020).
Vyprahlé betonové ulice pfipominaji slaniska a dalo by se pokracovat dale (Sturma et al.
2022). Mésta jsou specificka hlavné blizkosti téchto rtiznych prostfedi na relativné malé
plose. Doubravecky hibitov, kterému zde nechci plné upfit jeho oazovity charakter,
v porovnani s nimi vynika vyrazné&j$im oddélenim od okolniho mésta, hustym porostem
vzrostlych stromt, ¢asteCnou neuspotadanosti a specifickymi pravidly limitujicimi pisobeni
ruznych bytosti na hibitoveé (zdkaz vstupu psu, kol, apel na dodrZzovani klidu a tichosti,
oteviraci doba). Diky tomu se stdva vhodnym mistem pro usidleni naptiklad vétsiho poctu
kocek, podobné jako nedaleky brownfield, oproti nému je ale ptivétivejsi pro lidské
navstévnictvo, které sem stalé zviteci obyvatele chodi krmit, coz pro kocky vytvaii relativné
piivétivé prostfedi a jiné mlze samoziejmé naopak odrazovat. Hibitov v tomto ohledu
namisto vefejného prostoru plsobi jako prostor sdileny (Stulikova 2015), kde dochazi
k Castému kontaktu rtznych druhi hledajicich zde utocisté. V tomto duchu ho lze také

vnimat jako vice-nezZ-lidskou kontaktni zonu.

Kontaktni zéna je pojem Mary Luise Pratt (2003), kterd ho zacala pouZivat
v kontextu postkolonidlnich studii. Pratt ho pouziva k oznaceni ,,socialnich prostort, kde se
kultury setkavaji, stfetavaji a zapasi spolu, Casto v kontextech velmi asymetrickych
mocenskych vztahi, jako je kolonialismus, otroctvi nebo jejich rtizné nésledky...“ (2003:
6-7). Vyzdvihuje, Ze subjekty se v kontaktni zén€ spolu-utvafeji ve vzajemném vztahu.
Donna Haraway (2008) pozdé&ji tento koncept pfenesla do vice-nez-lidského svéta, kde jsou
kontaktni zony misty setkdvani se a spolu-utvafeni vicedruhovych uskupeni. Co ma byt
analyzovano jsou mista zapojeni, interakce a vzajemného proplétani mezi lidmi a nelidskymi
entitami.  Vice-nez-lidské kontaktni zény pozdé€ji adresovala i Pratt, kterd fika,
ze v doslovném slova smyslu ,,zddna bytost nikdy neni mimo vicedruhovou kontaktni zénu*
(2022: 131), jednotlivé druhy spolu vzdy interaguji, vzdy se vzajemné spoluutvareji.
Doubravecky hibitov tak neni vyjimecny v tom, ze by byl kontaktni zénou, ostatné tento

koncept nema mit klasifika¢ni funkci, ale spiSe vést ke zméné perspektivy, pomoci ,,pfekonat
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normativni tradici védy o jednotlivych druzich a soustfedit se na tyto zptsoby koexistence

a vzajemné zavislosti” (tamt.).

Ackoliv jsem do terénu vstupovala s predstavou téchto jeho tfi rozméra nésledujici
text je svédectvim toho, Ze tyto tfi mnou vykonstruované kategorie se ve skutecnosti neustale
prolinaji. Hibitov jako misto kontemplace do velké miry vdéci za svou existenci jeho
rostlinnému obyvatelstvu. Stejné tak jako kontaktni zéna by nemohla existovat v takové
mife, vniz je zde pfitomnd, bez pravidel omezujicich fungovéani hibitova ve smyslu
vefejného prostoru. Prace vychazi primarné zchapani Doubraveckého hibitova jako
kontaktni zény, v niz lze vzdjemné vztahy rtzného aktérstva nahlizet jako teritoridlné
(re)produkované a (re)konfigurované. Predchozi dvé vrstvy jsou ovSem v tomto pohledu

vzdy implicitn€ zahrnuty a v pribéhu celého textu se rtizné vyrazné hlési o slovo.
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5. Rytmy hibitova
Jak se tady na hrbitoveé citite, kdyz tu jste?

p. Bila: Ja dobre, ja jdu pomalu, v klidu, ja vidycky vsechny pozdravim...
(10. 3. 2024)

Je priznacné, Ze pani Bila na otdzku, jak se na hibitové citi, odpovida popisem
své chiize, jak se zde pohybuje je zdsadni soucasti jeji navstévy. Ackoliv vice lidi spojuje
tento pohyb s klidem, je Doubravecky hibitov plny pohybti budicich mnohem S$irsi skalu
dojmt — létajicich a poskakujicich ptakt, behajicich kocek a lidi, poskakujicich zajici,
tlejiciho listi, projizdéjicich vozl spravy hibitova, naklanéjicich se korun stromd, plaziciho
se bfectanu, rozkladajicich odpadkii ¢i hemzicich se plostic. Tento vycet by mohl sméle
pokracovat dal, zahrnout déni ve stromech, na nebi, pod zemi v hrobech a vodovodnich
potrubich nebo uvnitt jiz jmenovanych bytosti. Pfi propojovani a porovnavani téchto pohybil
jsem zacala postupné pracovat s rytmem, protoze rizné rytmy, spiSe nez jednotlivé pohyby,

byly nakonec i to, co jsem na hibitov¢ télesn¢ zakousela.

Rytmus obvykle znamend pravidelné stfidani fazi déje ¢i zplsob tohoto stfidani.
Rozpoznavame ho v naSich télech, méstech, pohybech, zvucich, ro¢nich obdobich,
interakcich s ostatnimi, dennodennich ukonech. Henri Lefebvre fika, Ze rytmus se vyskytuje

,,viude tam, kde se setkdvaji prostor, ¢as a vydej energie*?’

(2004: 15). Rytmy organizuji
prostor/svét a jeho riizné struktury. Jsou vzdy spojené s opakovanim, pravidelnosti, které
ovSem nejsou nikdy absolutni, mezi prvnim a druhym je vZdy rozdil — jinak by nebylo mozné
fici, Ze jedno je prvni a druhé je druhé (Lefebvre 2004: 6-8). Rytmy tvofii néjaky celkovy
pohyb tim, Ze skrze toto opakovani zapojuji vice entit do jedné vyrazové dynamiky (Sefkatli
& Nevejan 2023: 3). Rytmicka analyza, jejiz zdklady Lefebvre pokladd, umoziuje,
ne nepodobné Ingoldovi (2011), divat se na mista jako ,,vzdy v procesu stavani se“ (Edensor
2010: 3) 2. Tato mista pak nemaji stalou podstatu, ale jsou ,.obvykle stabilizovana

pravidelnymi vzorci toku, jeZ maji konkrétni rytmické vlastnosti“?® (tamt.).

Hibitov je naplnény opakujicimi se aktivitami, zvuky a jinymi vjemy. Formuje jej jeho

27 ..everywhere where there is interaction between a place, a time, and an expenditure of energy
28 always in a process of becoming

29 .. .usually stabilised by regular patterns of flow that possess particular rhythmic qualities. ..
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oteviraci doba, rytmy prace, kterd zde probiha, vegetacni cykly jeho rostlinného osazenstva,
kazdodenni navstévy konkrétnich lidi, kazdorocni zimni spanek jezkl a pravidelné akce
ve Skolicce. Konkrétni misto z néj utvaii pravidelné odvazeni odpadu, nebo pravidelnost
dohledu a kontroly, kterou nim (ne)vykonavaji oficialni autority v podob¢ policie a spravy

hibitova. Opakovani toho vSeho jej jako misto neustale (re)konstituuje.

Pro mé je zde zdrovenn podstatné, v jakém vztahu jsou rytmy viaci teritoriim.
Brighenti a Kirrholm (2020) je vnimaji jako jednu z mnoha slozek Zivota teritorii’’.
Jsou s nimi ve vzdjemné konstitutivnim vztahu. Rytmy jsou zaroven vzdy ,,jiz soucasti
teritorializovaného téla ¢i formace* (Brighenti & Kirrholm 2018: 8)!, beztéIné vnimani
rytmi je nemozné, pro vnimani vnéjsiho rytmu je tfeba srovnavat ho s néjakymi rytmy,
které vnitin¢ zakousime (Lefebvre 2004; Edensor 2010). Brighenti a Kérrholm (2020)
ktomu jeSt¢ dodavaji, ze rytmy existuji jediné jako soucasti teritorializovanych
ekologickych vztaht, jsou tak Zivoucimi bytostmi®?, které se sebou stavaji skrze vzajemné
interakce 1 s dal§imi entitami. Je proto vzdy potieba o nich uvazovat v kontextu jejich
vztahtim k sob¢ navzajem ale i jinym ¢asoprostorovym/zivotosvétovym charakteristikam —
napt. melodiim a refréntim. Melodie prolinaji s rytmy a spoluutvéfeji intenzitu a jedine¢nost
jednotlivych teritorialit, umoznuji jejich promény — rytmus je néjaky synchronni
geometricky obrazec vystihujici situaci tél(es) a jak se spolu setkavaji, zatimco melodie
odkazuje spiSe na probihajici variace a prechody, které maji v pribehu c¢asu riznou
schopnost plisobit siln¢ v téle(se)ch (tamt.). Refrény obsahuji jak rytmy, tak melodie, mohou
znamenat opakovani denniho fadu nebo roku, otevirani a zavirani hibitova nebo individudlni

refrény krmicek a kocek.

Napftiklad navstéva pani Bilé na hibitové ma svij rytmus — jeji pohyb zde se poji
s ur¢itym tempem, opakovanim pohybd, jejich posloupnosti, zplisobem mluveni. Melodie
spojené s jeji navstévou se vyjevuji napiiklad v kratké interakci s holuby (ktera se stale
odehrava v néjakém rytmu), pozdravu se zndmymi nebo uklidu hrobu. Rytmus a melodie
spojené¢ s navstévou pani Bilé tvofi refrén, ktery se kazdodenné opakuje v hodinu,

kdy na hibitov vZzdy pfichazi. Stejné tak jak se lze pii prochdzeni s pani Bilou naladit na jeji

30V ramci $irstho uvazovani o rytmech a rytmické analyze zastivaji pozici, Ze je na misté posunout se
za rytmickou analyzu pravé tim, ze pojem rytmu bude zakomponovan do SirStho teoretického ramce
teritorologie (Brighenti & Kérrholm 2018).

31 Rhythms are always already part of a territorialised body, or formation...

32 Zde se promita vitalistickd (resp. neo-vitalistickd perspektiva), kterou se autofi snazi do zkouméni
teritoridlnich produkci vnést.
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rytmus, ladi se 1 ona na rytmy jinych, at’ uz sykorek nebo kocek, jez krmi nebo svych
lidskych znamych. To, jestli sledujeme individualni rytmy nebo rytmy celych oblasti

a uskupeni, zavisi opét jen na tom, jaké méfitko je zvoleno.

5.1. Rytmy hibitovni zdi

Po ranni prochdzce na hrbitove s jednou z mistnich zahradnic vystupuji mimo
hrbitovni zdi. Ohromuje mé kontakt se svétem za nimi — s hlukem ulice, auty,
minimem prostoru, ktery najednou jako chodkyné mam. Ohlusuje mé doprava.
Jeji pritomnost pohlcuje vSechny mé smysly snad az na hmat. Na jazyku citim prach,
¢icham nevabnou viini vyparu a nevim, kam se schovat. Kratce nakoukavam
do kvetinarstvi a rychle se vracim do klidu hrbitovii, ktery je umocneny tim,
Ze je vSedni den rano, a kolemjdouct potkavam spise sporadicky. (prepis z terénniho

deniku 2. 2. 2024)

...kdyz vyjdete z toho hluku a pak po ranu vejdete sem a tady je treba mlha
a vSechno to stoupa ... na jare tady jsou prvni ptaci, ktery tady zpivaji,
tak je to takovy fakt prijemny. (pani Lucie, pracovnice ve Skolce 12. 2. 2024)

Hranice ustanovuji, co je vné a co uvniti toho kterého teritoria, filtruji a mediuji ptes
né se prelévajici rytmy. Zed jako urcity archetyp hranice reprezentuje ,,kvintesenci lidské
teritoriality obecné™ (Brighenti & Kérrholm 2020: 139). Je néstrojem nejen rozdéleni
riznych bytosti a mist, ale 1 rytml. Zdi diive obklopujici mésta, oddélovaly jeho rytmus
a tad od venkova a fungovaly tak jako defini¢ni i identitotvorny prvek*®. Co bylo pro mésto
nepatiicné bylo vykazovano za jeho zdi — at’ uZ se jednalo o mrtvé, nemocné nebo Silené
(Aries 2000; Foucault 1993). Poté, co byla zrusena jedna hradba obklopujici a uzavirajici
mesto, zacalo pfibyvat vnitinich rozdéleni (tamt.: 142), at’ uz jde o kamenné zidky, zatarasy,
klece kolem kontejneri na odpad, doCasné ploty obklopujici stavenisté nebo zdi uzavienych
rezidenéni areal®*, jez za pomoci socialni segregace vytvaieji uréité zabezpedené enklavy
vymezujici se vici okolnimu méstu (Low 2022). Vnitini hradby mohou byt ale Casto jesté
skrytéjsi, nendpadnéjsi jako obrubniky, které bézny able-bodied ¢lovék mélokdy zaznamena,
nebo balkonové sité proti holubiim. Rozkouskovani mést na jednu stranu umoziiuje souZziti
riznorodych Cinnosti a funkci vedle sebe, na druhou mize slouzit jako nastroj oprese

(Brighenti & Kaérrholm 2020: 143). Rostouci tendenci tvofit ,,mista podobnych rytmu‘

33 Zde figuruje podobny motiv sebeidentifikace skrze konstrukei druhého jako v piipadé evropské/neevropské
¢i clovek/priroda.
3% Anglicky gated communities
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(tamt.) se dostava vrcholného zpodobnéni v modernistickych koncepcich mést typu
Le Corbusierova zéficiho mésta disledné ¢lenéného podle jeho zakladnich funkei (Halik
et al., 1998). Podobné se ale manifestuje i v soucasnéjsich trendech militantniho urbanismu
(Graham 2010). V mensich rozmérech ji Ize identifikovat na proménach meéstské ulice,
kde je ¢im dal vice jasné dano, kudy ma jet kolo, auto, kudy tramvaj, kde mtize stal stl
se zidlemi nebo kde a jak miize chodit ¢lovek. Na jasném urceni mista pro prechod chodcii
je patrnd vySe zminénd dvojakost separovani — na jednu stranu umoziuje relativné
harmonické souziti chlize s jinymi druhy dopravy a znamend pro chodce vétsi bezpeci,

na druhou limituje moznosti pohybu chodcti a ¢ini pfechdzeni mimo vyhrazena mista

vewr

Jednou z vnitinich zdi mésta je 1 ta hibitovni, kterd vymezuje hranici, za niz je ¢ast
(zejména lidskych) pohybt klasifikovéana jako nepatficnd, a proto obvykle nerealizovana —
hned u brany hibitova informacni tabule vyjmenovava jizdu na kole ¢i skateboardu, nebo
jakykoliv pohyb psii. Ve skolce, kterd je od hibitova oddélena jen zdi a mensi brankou
je normalni jizda na plastovych motorkach a kdyz prochézite kolem, Casto miizete slyset
kola drhnouci o zem a namahané spoje téchto stroju, za brankou je ale jejich pfitomnost
nepatiicna a idealné by tam neme¢ly nikdy proniknout. To samé plati i pro dalsi nepatiicnosti,
jako konzumace alkoholu a uZzivani jinych drog nebo piespavani lidi bez domova,
které ze hibitova nckolik let zpatky zacala systematicky vyhanét méstska policie. Zrovna
pro aktérstvo, které je pro svou nepatfi€nost za hibitovni zed’ vykazovano, mize ale jeji

pfitomnost pfedstavovat bezpeci a ochranu pted okolnim méstem.

Zed’ hibitova funguje jako urcity filtr, pfes n&jz protece jen ¢ast rytmii okolniho
mesta. Brighenti a Kérrholm (2020: 29) fikaji, Ze teritorialni hranice ,,neznamenaji nic jiného
nez specifické zpomaleni tokil, zmé&nu velikosti rychlosti**. Takto nahliZena hibitovni zed’
ve sméru z venku dovnitf mnoho rytml brzdi — hibitovem napiiklad vedou nékteré
frekventované dopravni tepny, které nejsou pretnuté, ale mediované zdi, jiz protece

jen ur€ity druh dopravniho provozu, ktery je pomalejsi a ti$$i neZ ten za ni.

Hibitovni zed’ neexistuje ve vakuu ale ve spleti teritoridlnich vztahti, které urcuji,
¢im je. Role zdi jako bariéry a filtru rytml by nebyla tak vyrazna, kdyby hibitov byl namisto
rusnych ulic obklopeny rozlehlym parkem, nebo pé&si zonou, jejiz rytmus by se do n¢j

plynule pteléval (srov. Kérrholm 2017). Pro nékteré teritorialni vrstvy je zasadni, pro jiné

35 ..mean nothing more than a specific deceleration of flows, a change in the magnitude of speeds.
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nehraje tak vyraznou roli — napiiklad pro teritoria kocek. Nekastrovani kocoufi, ktefi se
na hibitové jednou za Cas objevi, maji teritoria dalece presahujici hranice hibitova a sama
zed’ pro né€ pfimo mnoho neznamend — podstatnéjsi je pro né spis pfitomnost jinych kocek
a denni rytmus okolnich rusnych ulic. Pro méstského ¢loveka a kocku je zed’ ontologicky
materializovana jinak, pro prvého je zhmotnénim fadu, pro druhou na zakladé vysky rizné
naro¢nou prekdzkou k piekonani. Podobné je hibitovni ruch pro kazdého néco jiného
— pro holuba, ktery je na néj zvykly spiSe kulisou, pro plachou kocku nebezpecim, pro
¢touciho si ¢lovéka naporem na pozornost. Pro rizné teritoridlni vrstvy jsou ty samé aspekty
mista odliSnymi skutecnostmi, zde si 1ze opét vypomoci Ingoldem, ktery fika, ze ,,[v]€ci jsou
jejich vztahy* (2011: 70, kurziva v origindle)®®, jsou jimi nejen uréeny ale oni jimi doslova

jsou, tak mohou byt zed” a ruch zmnozené, skrze své zmnozené vztahy.

Hibitovni zed’ je také jiz difive zminénym mistem interakce — at’ uz jsou to starsi pani,
které si pfes branku povidaji s détmi ve Skolicce, teenagefi, ktefi se ji snazi prelézt,
nebo krmicky setkéavajici se s kockami u krmiciho mista umisténého na vrchu zdi, o nichz

bude jeste dale tec.

Nasledujici ¢ast popisuje rizné rytmy a pohyby odehravajici se mezi hibitovnimi
zdmi, jak jsou teritoridlné¢ (re)produkovany a jak spolu interaguji. Pro usporadani
v porovnani s klidovymi rytmy mého téla (Lefebvre 2004; Edenson 2010) délim do tii
oblasti podle jejich tempa na pomalé, stfedni, rychlé. Toto rozd€lni neni nijak zdvazné
¢1 urCyjici, ale poskytuje mi uzitecny ramec pro porovnavani a propojovani rozlicnych

pohybt.

5.2. Pomalé

Lefebvre fik4, Ze ,,na svété (neni) nic nehybného* (2004: 17, kurziva v originale)*’,
urcité procesy jsou ,jen pomalé v porovnani s naSim ¢asem, na$im té€lem, mirou rytmi‘
(tamt.: 20)°8. N&které z nich jsou pro nés jesté relativné uchopitelné jako pohyb rostlin, jiné,
spadajici do spiSe do kategorie Braudelova longe durée, tedy dlouhého trvani ve smyslu
geologickych utvara (Iggers 2002), se métitkem vymykaji nasi predstavivosti. I ony ale maji
rytmické vzorce a pravidelnosti, které se promitaji do zkusSenosti kazdodennosti (Edensor

2010). Rytmy klimatické zmény vyznamné ovliviiuji, a do budoucna budou stile vice

%6 Things are their relations.
37 ... only slow in relation to our time, to our body, the mesure of rhytms.
38 Nothing inert in the worid...

33



ovlivilovat, teritorialni vrstvu hibitova ve smyslu ostrova chladu. Stejné tak déni na hibitove
ovlivituje postupna migrace holuba hiivniée do center mést (Sturma et al. 2022),
ktery se zde zabydluje a pro n¢které lidské navstévnictvo utvaii binaritu dobrého holuba
— holuba htivnace, ktery nesni ,,jen tak leda co (pan Zluty 27. 3. 2024) a je n&jak vic
pfirodni a hors§iho holuba — méstského holuba, potomka holuba skalniho, ktery sni, na co
piijde. Dalsi procesy, které diky své pomalosti zlstavaji Casto skryté, jsou spojené
s rozkladem, at’ uz jde o tleni listi, vyprchavani barvy z plastovych dekoraci na hrob¢ nebo
zvétravani kamennych desek a dalSich staveb, jimz se bude jesté veénovat v kapitola

o brec¢t’anu.

Plynuti roku a cykly promén zeleng, strukturuji népli pracovnictva na hibitove — jaro
a rozbujeni rlstu zelené vede k tomu, Ze zahradnictvo majici na starost ¢estnd pohtebiste,
zacne upinat vétsi ¢ast své pozornosti k nim, namisto dosavadniho diirazu na odhrabavani
listi. Zivotni rytmus rtiznych druhi stromd také udava to, kdy lidé uznaji za vhodné
je posekat nebo kdy v nich ptactvo nebo hmyz za¢nou nachazet dutiny vhodné k zabydleni.
Tyto momenty se ¢asto piekryvaji a clovék v rdmci svého boje proti rozkladu, potencialni
bydlisté odstraiiuje casto diive, nez mohou byt vyuZita (na druhou stranu pak na hibitové
zase umistuje ndhradni v podobé budek). Proména charakteru pudy spoluurcuje to,
kdy je povolené na hibitoveé rozpraSovat ostatky a kdy ne (od kvétna do fijna). Rytmus roku
arefrény jednotlivych obdobi udavaji ramec fad€ dalSich teritoridlnich taktik a strategii: kdy
je vnimano jako vhodné krmit ptactvo a kdy ne, kdy na hibitov€ ma téci voda, jakd ma byt
oteviraci doba hibitova, ktera se prodluzuje s prodluZzujicim dnem — zatimco v zim¢ se brany
hibitova zaviraji v pét hodin odpoledne, v 1ét€¢ az v sedm; nebo kdy je tfeba upozoriovat
na namrzlou zem a jinou nepfizen pocCasi a snazit se tak zbrzdit pohyb lidského
navstévnictva. Snahy o toto zbrzdéni mohou mit rtizn€ kreativni podoby, jako napiiklad
cesta, kterou v obavé o zdravi starSich pani, které ,,to chozeni na hibitov maji jako takovy
sport, i kdyZ je to pro né nebezpedné®, zvoliv pan Zluty — mistni méstsky straznik. Dotyénych
pani se vyptaval, pro¢ na hibitov chodi 1 kdyZ je cely hibitov zapadany snéhem — pry aby
z hrobu smetly snih. Rozhodl se proto zacit jim fikat, o povéfe, kterou si vymyslel,
aby je odradil. ,,J4 jim fikam: vite ale, Ze se tikd, Ze kdo smete snih z hrobu do roka umfe?”
(27. 3. 2024). Tvrdil, Ze povéra se Sifila a n€které pani prestaly chodit tak ¢asto, ale bohuzel
se mi nepovedlo potkat nikoho, kdo by povéru znal. I tak jde ale o dobry piiklad, jak rizné

jsou artikulovany teritorialni naroky a jak se spolu prolinaji sezonni a denni rytmy.
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Béhem roku se také opakuji svatky — pro hibitov jsou zasadni zejména dusicky,
Vanoce a Velikonoce, kdy nartsta jejich navstévnost, proménuje se vyzdoba jednotlivych
hrobu, pribyva truhlikd a sviéek. Pomalu se spolu s nimi na hibitovech objevuji velikono¢ni
vajicka a vanoc¢ni stromky, nebo kvétinové vénce na Cestnych pohtebistich (které se poji
s jinymi vyznamnymi daty). Vanoc¢ni stromky na nékterych hrobech zlstaly az do bfezna

a pomalu se zacinaly rozpadat.

Pokud trochu oddalime méfitko, uvidime, ze dilezitou roli v chodu hibitova
sehravaji 1 nékolikaleté cykly stfidani volebnich obdobi komunalnich politika a politicek,
s nimiz jsou provdzané zmény ve vedeni spravy hibitova. Ta je totiz ptispévkovou
organizaci mésta, které voli jejiho feditele. Promény vedeni jsou vnimané rtizng. Pan Zluty
tvrdi, ze ,,ten kdo je na magistraté si tam dosadi své kamarady* (27. 3. 2024) a tak se nejvyssi
vedeni hibitova porad stiida. Pan Zahradnik mi zase fekl, ze zména vedeni znamena zménu
pravidel, n€kterych postupli a poji se s ni strach, jak vlastné vSechno bude i ocekdvani
positivnich zmén (10. 5. 2024). Obracené jsou prazské hibitovy tématizovany v ramci
lokélni politiky, naptiklad jiz vySe zminéna Praha Sob¢ o nich tak mluvi ve své vizi

pro Prahu®.

Pomalé rytmy ¢asto nevidéné davaji rytmus t€ém rychlejs$im — to, jak se prochazime
po hibitové je ovlivnéné rocnim obdobim, tim Ze je v 1ét&€ vEtsi horko, nez bylo pied péti
lety, migracnimi vzorci ptactva a rostlinstva, ale i tim, které strany byly zvoleny do mistnich
samosprav, jaké pravidla nastavuji, nebo jestli se zrovna nachdzime vprostied globalni

pandemie omezujici turismus.

5.3. Stredni

Ke stitednimu tempu fadim kazdodenni zavirdni a otevirani hibitova, vétSinu lidské
prace, ktera zde probihd — hrabani listi, tklid hrobt; dale pta¢i vyzobavéani krmitek, sunuti
se kocarktl, prochazeni se kocek, obsypavani krmitek nebo galerijni chizi. Jako galerijni
chiizi® jsem zacala oznadovat pohyb &asti navstévnictva, ktera mezi hroby prochazi

zptisobem pfipominajicim ¢lov€ka v galerii. Ctou si popisky u zvyznamnénych hrobt,

3 PRAHA SOBE. Nas plan pro vefejny prostor. https:/prahasobe.cz/zlepseni/verejny-prostor/

40 Galerijni chiize neni to samé jako flanérska chlize méstem, ackoliv ji svym bloumavym charakterem trochu
pfipomind. Co spolu maji spole¢né je nakonec to, Ze Clovek, ktery je vykonava musi mit dostatek Casu
a prostoru na to se jim vénovat a byt alesponn ¢astecné able-bodied. Galerijni chlize je ale blize vdzana
na jednotlivé ,,exponaty* a ten, kdo ji vykonava nestoji nad kazdodennim shonem mésta, ale uprostied klidu
hibitova.
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rozhlizi se po nahrobcich, co par krokl se zastavi a zkoumaji, na co jim zrovna padl zrak,
a n¢které objekty svého zdjmu si vyfoti. Galerijni chiize siln¢ interaguje s materialitou
hibitova, ktera je z €asti sloZena z izolovanych exponatii — hrobi a hrobek, z nichz kazdy
nese i zdkladni popisek s informacemi — jmény zesnulych a jejich daty narozeni a umrti,
ktera naznacuji, kdy hrob vznikl. Popisky jest¢ rozvadi informacni tabule a tabulky
od hibitovni spravy, které zvyznamnuji a nabadaji k delSimu zastaveni se. Na hibitoveé jsou
také dvé naucné stezky. Dalsi praxi spravy podporujici galerijni chiizi jsou pravidelné
komentované prochazky. Sprava hibitov rada oznacuje jako ,.galerii pod Sirym nebem®,
je tak popisovan v jejich textech, na prochazkéach samotnych i ve vypravéni zaméstnanectva.
Posilovani vrstvy hibitova jako galerie ,,tou sprdvnou cestou jeho otevirdni vetejnosti®,
jak fekla pani Rtizova ze hibitovni spravy (16. 5. 2024). Tyto teritoridlni taktiky a strategie
vyzivaji k prochdzeni se galerijni chiizi. Prochazejici tuto teritorialni vrstvu dale posiluji
a jejich ptipadné pozadavky, komunikované skrze oteviend setkdni vefejnosti se spravou
nebo online ankety, ovliviluji oficidlni hibitovni strategie. Galerijni chiizi také podnécuje

absence jinak relativné béznych rychlejSich rytmi mésta — cyklistl, aut a ¢astené i bézc.

Na hibitové zkratka neni mnoho véci, které by viaci galerijni chlizi pisobily
arytmicky. Pracovni aktivity, které by ji mohly ohroZovat, probihaji vzdy v relativné malém
rozsahu a spiSe v rannich hodinéach, v aredlu hibitova se rozpoustéji. Stejné tak ji nerusi ani
rychlé pohyby zvitectva. Zde se vyjevuje jedna z asymetrii — zatimco rychlé pohyby kocek
nijak z4sadné nerusi lidskou galerijni chtzi, i klidny pohyb ¢lovéka vyrusi podobné
prochazeni se koc¢ek. Pfi mych galerijnich prochazkach ptede mnou utikaly kocky, zajici,
veverky 1 néktefi ptaci. Mé prozkoumavani zapadlejSich oblasti hibitova je neustale nutilo
k tomu ménit zptsob svého pohybu. Lidska galerijni chiize tak rozhodné dokaze pisobit

arytmicky vii¢i podobnym pohybtim jinych druht.

Pro ptiblizeni dal§ich rytmi a jejich prolinani, kratce nastinim prabéh v§edniho dne
na hibitové. At uz je jakdkoliv ro¢ni doba, otevira se v osm hodin rdno, v tu samou dobu
otevira ve vSedni dny i Skolka, do niZ rodice pfivadéji déti. Jiz pred otevienim je ale hibitov
jen piipravy na otevieni hibitova pfiblizné 20 zahradnic a zahradnikli. Dopoledne na
hibitové vznikaji riznd epicentra prace — odklizeni zelené, vytesavani nahrobki
¢i rekonstrukce hrobek. V bieznu, kdy dochazelo k intenzivnimu odklizeni bfectanu
a spadaného listi, n¢ktera z nich ptechazela do rychlych temp — ptibylo hluku a pohybu

motorovych vozidel, jimz bylo tieba se vyhybat. Kolem rizné ruSnych epicenter se pak
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postupné trousi navstévnictvo, dopoledne byva na hibitové klidnéji a Casto prevazuji lidé
jdouci navstivit hroby, vétSinou tu také prochazi dvojicka méstskych straznik. Ke
kazdodennimu déni samoziejme patii i obfady ukladani ostatki do hrobt, které ale Casto
probihaji pro bézné navstévnictvo veelku nepozorovang a spise v prvni poloviné dne. Kolem
obéda zacina piibyvat koc¢arkii a v nich usinajicich déti. Kratce poté né€kolikrat do mésice
zaCne po hibitové korzovat skupina lidi, ktefi jsou soucasti komentované prochazky.
S odpolednimi hodinami a koncem pracovni doby se zvySuje celkova intenzita lidskych
pohybt a denni refrény se pielévaji mezi hibitovni zdi. Pfibyva krmicich interakei, ptactvo
se Castéji sléta k rozsypanému zrni u hlavniho ptaciho krmisté. S vecerem se hibitovni brany
uzaviraji a vétSina lidi je vykdzana mimo hibitovni brany, ostatni hibitovni bytosti si Ziji

relativné po svém.

54. Rychlé

Jako rychlé zde oznacuji to, co se vymyka stiednimu a je riznymi zpisoby vice,
at’ uz intenzivni, vyrazné nebo rusivé viici ostatnimu. Jak jiz bylo popsano vyse, lidské rychlé
rytmy jsou na hibitové z velké casti tlumeny, zviteci spiSe nikoliv. Zatimco lidsky béh
je predmétem debat, ptaci poletovani, kmitani kiidel ¢i zajeci a vever¢i poskakovani nijak
adresovany nejsou. Maximaln€ v ptipad¢, kdy mezi zvifaty dojde ke konfliktu, ktery
vyrusuje. Tteba perouci se kocky, které podle pani Riizové ze hibitovni spravy rusi zvukoveé
a mohou ohrozit pribéh pohibl. Zaroven zvifeci hemzeni se a rychlé pohyby nijak vyrazné
cilené limitovat nelze a je k tomu tfeba komplexniho a dlouhodobého usili, jako je napiiklad
vénovano omezovani psich pohybt, které jsou limitovany i vSude v okolnim mésté — bud’
maji svého clovéka, ktery na né dohliZi, nebo jsou odchytavani, kastrovani kocek nebo

jinymi formami vymahani kontroly nad celymi populacemi danych druht.

Vratme se ale zpatky k lidskému béhu, ktery otevira celou sféru souc¢asného tient,
kolem toho, co je na hibitové vhodné a nevhodné. Zatimco teritorialni vrstva galerijni chiize
a navstévy pozistalych jsou bud’ v harmonii nebo zlstdvaji mimobéznymi, béh vici nim
obéma podle nékterych piisobi arytmicky. Naptiklad pan Zluty tika, Ze ,,kdyZ tady maéte
obfad a nékdo vam tu v trenkach bézi kolem, tak to prosté€ neni tplné dobry.* (27. 3. 2024)
Pani Rizova béh vnima podobnég, ackoliv kolem néj nejsou zadna oficidlni pravidla,
podle ni by ¢lovék mél byt schopny vytusit, co je na hibitové vhodné, a béh to neni (16. 5.
2024). Pravidla v tomto ohledu ale nejsou vibec jednoznacnd. Pani Lucie, pracujici

ve Skolce u paty hibitova, se Casto stava, ze se ji znami a rodie ve Skolce ptaji, jestli
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je vporadku na hibitovech béhat. Sama vtom zadny problém nevidi, ale dodava,

ze uz je mozna otrkana dlouhodobym pobytem na hibitoveé. Zatimco pan Zahradnik mi fekl:

Lidi tady béhaji... taky se to nesmi, je to tam napsany. Nesmi se to, ale kazdej to déla,
nikomu to neprekazi... (10. 5. 2024)

V pravidlech u vstupu do hibitovy béh vylozen¢ zakazan neni. Nejasnosti kolem néj,
které nemiji ani zaméstnanectvo, ale dobte ukazuji, Ze jde o urcitou Sedou zéonu. Matylda,
zahradnice z odlehlejsi ¢asti hibitova, zase tika, Ze ackoliv ji osobné beéhajici lidé nijak
nevadi, néktefi navstévnici si na né sté¢zuji. Lidsky beh je tak v urcité liminalni pozici — neni
zakézany, ani jasn€ povoleny. Teritoridlni spojovani tu nabyva riznorodych forem. Dalsi
rovina konstrukce vhodnosti a nevhodnosti béhu se odkryje pti vzdaleni se ze hibitova
samotné¢ho v novinovych ¢lancich informujicich o tom, ze béh na hibitové je povoleny
a vhodny, nebo prospektech v nedalekém hotelu lakajici k rannimu béhu na hibitovech.
Co je vkazdodennosti hibitova v procesu vyjednavani a nesamoziejmosti, je jako

samoziejmost, ktera je nabizena jako atrakce.

V kazdodennosti se béh na hibitov bez problémul vejde, nikdo kvili nému neni
vykazovany, ani jsem nebyla svédkyni ¢i neslySela vypravéni o tom, ze by kvuli nému
vznikaly spory. Stéle je zde ale tlak spojeny s nejistotami ohledné jeho vhodnosti — vétSina
lidi se podivi nad moznosti béhat na hibitové, ja sama jsem v minulosti nékolikrat pterusila
beh, kdyz jsem vstoupila za hibitovni branu. Soubézné s tim ale ukryt, ktery Doubravecké
hibitovy poskytuji, ma pro nékteré umoziujici povahu, napiiklad pan Sedy mi v emailu

napsal:

Letos se snazim obcas pomoct své nevalné kondici béhdnim, a i k tomu
mi Doubravecké hibitovy poskytly utociste, oproti bezné ulici s minimem lidskych
pohledii, které jako zacinajici béZec uplné nepotiebujete). Nezivé uz muj neohrabany
bézecky styl, doufam, prilis netrapi. (18. 6.)

Pro doplnéni ne-lidsk4 zvifata na hibitové béh pana Sedého pravdépodobné také
netrapi, teda alespoii ne vice nez jakéakoliv jina ptitomnost lidi, kterd na nékteré z nich plisobi

jako podnét k rychlému pohybu, respektive utéku.

V podobné situaci jako beh jsou rtizné formy hry, ackoliv jsou €asto v nepatiicné
pozici, na hibitov se vétSina z nich vejde. Na hibitové se schovaji Sipkovacky, kocici
Skadlenti, 1 stavéni sn€hulakil, viisti se zde panujiciho souladu, ktery 1ze oznacit za eurytmii,

tedy stav, v némz jsou rytmy vzdjemné harmonicky koordinovany. Pokud by dochazelo
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k rozchodu rytmi zamezujicimu tuto synchronizaci, jednalo by se o arytmii. Dal$i podobou,
kterou by na sebe souhra hibitovnich rytmi mohla brat je pak isorytmie, kterd znamena
sjednoceni pod né€jakym povelem shora, podobné jako je orchestr sjednoceny dirigentkou

(Lefebre 2004, Kravka 2020).

Co jsem vyslechla a vypozorovala naznacuje, ze jako ohrozeni mistni eurytmie jsou
nekterymi lidmi zakouSeny a chapany zejména pohyby rychlych temp — détska hra, jizda
na kole, pfitomnost psii nebo aut. Rychlé se v tomto ohledu ptfidavé k jinak nepatficnému
jako je pfitomnost uzivateld a uzivatelek drog, lidi bez domova nebo téch, kteii a které
na hibitové Zebraji. Naopak rychlé rytmy ptactva jsou vitané. Pro mé zakouSeni hibitova
bfe¢tanu nebo stromt, které jsou ale ostatnimi lidmi ¢asto chépané jako néco, co k chodu

hibitova patfi.

5.5. Eurytmie a teritorialni komplexita

Ackoliv existuji obavy o jeji naruseni, mam za to, Ze déni na hibitové se pohybuje
spiSe v mezich napinani hranic zde panujici eurytmie nez mimo né. Rlizné rytmy jsou spolu
v souladu, nevytvareji perfektni harmonii, nejsou sjednoceny onou pomyslnou dirigentkou,
ale utvareji kazdodenni barvity souzvuk, ktery nenese znamky pfilisSného chaosu nebo
zmatku a v némz lze klast Siroké spektrum teritoridlnich naroki. Je to trochu podobné jako
kdyz méstem protékd Siroka a pomalu plynouci feka. V té lze plavat riznymi sméry,
bezpecnéji a riznorodé€ji nez rychlou horskou fekou, pokud ji ale projede motorovy ¢lun,
rozviti vodu, v niZ se najednou hiife plave, pievrati znestabilni malé lod’ky a odeZene nutrie
a labuté. Klidnéjsi rytmy se mohou rozvijet, vydavat riznymi sméry, dokud néco nenarusi
jejich ustélenou konfiguraci a nezacne je osekavat a omezovat. Teritorialni komplexita neni
mozna bez eurytmie. Jestlize, teritorialni komplexitu utvaii mnohost a piekryvani se
teritorialnich (re)produkeci a teritorialnich vrstev na daném misté¢ a nehierarchicky vztah mezi
nimi (Kérrholm 2017), pak stejny vztah musi panovat i mezi mistnimi teritoridlnimi rytmy.
Toho je na hibitové docileno vylucovanim chaosotvornych rytmil, které se bez regulace

snadno, ¢asto skrze svou rychlost a intenzitu, stavaji v okolnim mésté dominantnimi.

Hibitovni teritoridlni komplexita je tvofena dvéma hlavnimi aspekty. Prvni se toci
kolem cloveka. Hibitov je specifi¢téji svazany pravidly nez jind mista oznaCovana jako

vefejné prostory — neni urceny pro détskou hru, nebo ji alespont siln¢ utlumuje, hlasity
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rozhovor, piti alkoholu, tanec nebo prespavani. Zaroven co se lidi tyka je pro nékteré spojen
s nepatfi¢nosti smrti a jeho navstévu vnimaji jako morbidni. Tato svdzanost ovSem neni jen
omezujici. Zatimco néktefi tu nejsou vitani, jini zde nachazeji Gtoc€isté, kterého se jim jinde
nedostava. Stin a relativné rovné a upravené cesty znamenaji, ze pro star$i lidské
kopcovaté parky smenSim mnozstvim stinu. Podobné plati pro lidi s kocarky.
Utlumeni lidskych rytmid spolu s napf. teritorialnimi (re)produkcemi rostlin umoziiuje

klidné&j$i a pomalejsi zpisoby ziti a pohybu.

Druha perspektiva se otevie, pokud se na Doubravecky hibitov podivame
jako na Siroce sdileny prostor (Stulikova 2015) charakterizovany koexistenci riznych
vice-nez-lidskych entit a bytosti. Zbrzdéni a omezeni intenzity a tempa lidskych pohybu totiz
vede k umoznéni nelidskych pohybi, které by naptiklad v parku méné definovaném pravidly
byly vice limitované. Ne-lidské bytosti maji hibitov tfetinu casu samy pro sebe a vyskytuji
se zde druhy, které nejsou ve mésté tak ¢asté — napriklad volné rostoucich jarnich kvétin
je zde vétsi koncentrace nez kdekoliv jinde v okoli, podobn¢ je tomu s trvale usidlenymi

kockami nebo jiz zminénym stinem.

Hibitov tak podle mé lze povazovat za Siroce teritoridlné komplexni misto,
kde je Skala umoznovanych aktivit posunuta smérem k pomalej$im rytmim. Jde tak o jinou
teritoridlni komplexitu neZ u ptilehlého parku — oproti nému je klidngjsi, v jistém sméru
méné uspofadany, poskytuje klid a utociSté. Mladistvi se zde mohou schovat pied
vSudypfitomnym dohledem, zvitata ho maji nejpozdéji od sedmi od vecera sama pro sebe,
nehraje tu hudba, coZz pro méstské parky obzvlasté v 1ét€ vétSinou neplati. Podobné jinak
vyzniva hibitovni teritoridlni komplexita 1 viii nedalekému brownfieldu — oproti nému
vhodnéjsi k navstéve, pristupnéjsi a nabizi vic moZznych ¢innosti, pro jin€ je ale naopak skrze
svou uspofadanost svazany moc, kockdm zase poskytuje jinou, mensi miru volnosti

na druhou stranu vice pfilezitosti pro nenaméhavy zisk potravy.

Naésledujici kapitola dale pfiblizuje, jak rGzné mohou teritorializace hibitova byt,

na ptikladu bfe¢t’anu, zptisobech jeho teritoridlnich narokt a toho, co dale podnécuji.
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6. Jednoho dne zmizel breé¢t’an

Na hibitové je jaro v plném proudu, tam kde se pfed dvéma tydny hrdé tycila
sné¢zenkova pole rostou fialky a dalSich barevné kvétiny. Z hrobi rasi krokusy. Barevnost
jednotlivych hrobu, ktera predtim v Sedivych mésicich ptisobila trochu nepatii¢ng, najednou
souzni s barvami jara, jen pfibylo vice zivych kvétin, které voni a skytaji lakavejsi Gitociste
nez predchozi nevonavé kvéty. Kameny valejici se na zemi ohraniuji maléd policka
medvédiho ¢esneku. Ten na nékterych mistech prorazi biectanem a okupuje zdanlive jiz
zaplnéné misto. Kos si vyzpivava své uzemi. Piibyva také hmyzu. Objevuji se prvni komafi.
Ptacvo zacind hnizdit. Dal$i kos, ktery uz si své teritorium vyzpival, si nosi klaciky
a vétvicky, z nichz za¢ina stavét hnizdo ve vétvich velkého dubu. Vrabec, ktery rad hnizdiva
ve ktovi se zase zacCal zabydlovat ve zméti bie¢tanu, kterd se v pribéhu let utvoftila v okoli
jednoho z vétsich kamenti. Tato oblast je pro né oba lakava i protoze je méné navstévovana
vétSimi a hluénéjSimi bytostmi, které malokdy pronikaji hloub&ji do zarostlosti. Bfect'an
tu roste dlouho, déle nez Ziji vrabec i kos. Posledni dobou se Castéji objevuji vétsi hluéné

bytosti v okoli zarostlé zony, ze zaCdtku neSlo o nic vyrazné ruSiciho, koneckoncii

se objevovaly az celkem pozd¢, kdyz uz davno vyslo slunce a kos 1 vrabec si §li po svém.

Dnes jsou ale obzvlasté hlu¢ni. Vrabec i kos odlétaji hledat potravu. Po par hodinach
se vraci. Vrabec leti ke kfovi se svym hnizdem, kdyZ ale pfileti nemiZe ho najit.
Ktovi zmizelo. At hleda, jak hledd nikde neni. Dezorientované chvili poskakuje
a popolétava kolem. Jeho hnizdo zmizelo spolu s kifovim. Bfectanového kiovi obecné ubylo.
Kos se vraci do svého hnizda v koruné stromu nad zmizelym kfovim. Nic ho zadsadné nerusi.
Nektefti jezci uz se probouzeji z dlouhého spanku, ale ne vSichni, nékteti jsou stale zahrabani
pod biectanem. Jednoho znich ruch a mizeni bfectanového kiovi probudily. Nastésti

uz se hibitov s nastavajicim jarem za¢ina hemzit hmyzem a dalsi potravou. Bfe¢t'an samotny

uz nasazuje nové vétvicky, které puci z pahyli tréicich ze zemé.

(volné zkompostovani bieznovych zépisi z terénniho deniku)

Co se stane, kdyz na hibitové zmizi biectan? V méstské krajin€ a jinych mistech
udrzovanych ¢lovékem jsou rychlé a razantni zmény celkem bézné — kiovi se pokéci, trava

poseée a po par hodinach neni skoro znat, Ze tu viibec byly (Sturma et al. 2022). To oviem
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neznamend, ze pro obyvatelstvo hibitova nejde o Sok. K ,likvidaci nezddouci zelené*
v podobé biect’anu doslo v bfeznu, kdy uz ptaci hnizdi, néktery z nich tak, jak mé upozornila
pani Zpévava, opravdu mohl pfijit o utociste, které si mezi vétvemi vystavél. Jestli si kos
uz vyzpival své teritorium a jeho hnizdo bylo strzeno spolu s biectanem, bude muset zacit
s jeho vyzpivavanim znovu. Musim ale pfiznat, Ze rozsah toho, jak likvidace biectanu
zasahuje ne-lidské obyvatelstvo hibitova, mi neni dostatecné znamy, a tak ptfedchozi
odstavee vyvéraji z védomého improvizovaného piekladu jejich pfibliznych zkusenosti*!.
Vypravéni lidskych zkusenosti je o néco piimocaiejsi. Pan Zluty se m& hned v druhé véte
poté, co jsem ho oslovila, zeptal, jestli budu psat i o tom, jak tady ,,devastuji ten bfe¢tan
(27. 3.). Sam se totiz k jeho odstranéni stavi dost kriticky. V jeho o€ich naruSuje mistniho
genia loci, od biectanu vy¢isténé misto se stava sterilnim a ubyva tim zelené, ktera hibitov
ochlazuje. Vypravél mi, ze dokonce uvazoval, jestli na kaceni neupozornit mistni
ochranafsky spolek, kdyby pokrac¢ovalo dal. Oproti tomu pro hibitovni spravu o Zadny velky
zasah do hibitova nejde, k podobnym Upravdm dochdzi vzdy jednou za par let, coz podle
nich zajist'uje, aby cely nezarostl. Odstranéni bfect'anu podle nich star$i ¢ast zptehlediuje

a vede k tomu, Ze Cast lidského navstévnictva se zde citi bezpecnéji.

Co vSe ale vlastné bfectan na hibitove déla a ¢im je? Rostliny vznasi teritoridlni
naroky stejné jako jakékoliv jiné bytosti, jejich teritorializace se ale Casto odehrdvaji velmi
pomalu, at’ uz jde o rist jednoho konkrétniho stromu nebo vice-generacni migrace celych
druhii. Postupné zabiraji kusy prostiedi, které tim zaroven zptistupiiuji zviratim a dal$im.
na prichod pro nékteré lidi, nebo nez asfalt zptetrhaji a vytvoii misto pro mensi rostliny
a brouky. Jiné jejich teritorialni role se samoziejmé odehravaji 1 rychleji — nékteré kvéty
vydrzi par tydnd, listi opadda b&hem péar dni. Rychlejsi procesy jsou obvykle spjaté
s jiz zminénymi cyklickymi proménami roku, a tak se i ony vazi s urcitou pomalosti
a vytrvalosti, diky nimz dokaZi rostliny tvofit (relativn¢) stabilni osvéti pro jiné druhy
(Brighenti & Karrholm 2020: 12). Hibitovni bfectan funguje jako skrys, zazemi, misto
zimniho spéanku, koncentrace potravy nebo zdroj stinu. Pomalé teritorializace bfectanu
se mohou stat jinym druhim i osudné, pokud dostate¢né obroste strom je bfect’an schopny

ho zahubit a jeho plazeni se po zemi limituje rast nékterych jinych rostlin.

41 O problému piekladani a tomu, pro¢ se mu vétSinou snazim spise vyhybat, se zmifiuji v kapitole 3.2.
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Velké koncentrace bie¢tanu nékdy ptipominaji kirovi, které ma ,,vrozenou schopnost
ur¢ity usek krajiny rozmlZzit a zahltit nejednozna¢nosti“ (Sturma 2020: 287).
Tato nejednoznacnost muze byt opét jak umoziujici, tak limitujici. Pro ¢ast navstévnictva
znamena pocit nebezpeci tim, ze se jejich okoli stdva nepfehlednym. Krajinu kolem sebe

ale také zmékcuje — fasi hladké povrchy, zamazéava ostré rohy, zamazava kontrasty.

Prochazime ted’ uplné nejzarostlejsi casti hibitovii u horni zdi. Alice si pochvaluje
brectan, ktery pohlcuje hroby a pretvari je k nepoznani. Ma tuhle cast hibitovii rada,

protoze se tu vSechno hezky propléta. (prepis z terénniho deniku 6. 2. 2024)

Hibitov zahaleny do bre¢t’anu, ktery ho sjednocuje a zmékcuje.
(archiv autorky 2023)

Podobné jako méekky lesopark, kde se podle Karoliny Pauknerové (2010) mtize télo
méstského ¢loveéka na chvili vymanit z disciplinaéni moci mésta, poskytuje biectanem
zarostly hibitov jistou volnost. Narozdil od lesoparku je zde ptfitomny dohled v podobé¢
kamer a ptisnéjSich pravidel, 1 tak odklopeni bfectanem umoznuje jistou miru skrytosti
a soukromi. Hladkost okolniho mésta stojici v protikladu mékkosti sice na hibitove ziistava
ptitomna v podobé vyasfaltovanych cest a informacnich tabuli, diky bfectanu a dalSim

se mimo né¢ S§ifi jen minimalné. K hladkym hlavnim cestdm ziroven nabizi alternativu
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desitky cesticek mezi hroby, které i pfes svlij pravidelny vzorec zlstavaji nepifehledné
a nejasné. Teritorializace bfeCtanu ale i jinych rostlin hibitov zmék¢uji a rozmazavaji.
Ackoliv hranice aredlu hibitova jsou v né€em jasné dané, jeho vnitini zdi a hradby nehraji
takovy vyznam, protoze je vSechny porustd ten samy biectan vytrvale vzdorujici jinym
teritoridlnim naroktim — naptiklad t€ém vztahujicim ke hibitovu jako vetfejnému prostoru

urc¢enému k rozvoji. Pokud tedy nedojde k jeho odstranéni.

Mimo vySe popsané je bfectan také bytosti zastraSujici cast méstského horka,
a naopak pfitahujici filmare, fotografky a mnoho dalSich. V neposledni fadé je ale také

puvodcem rozkladu.
6.1. Predtim rozkladal hroby

Vse se néjakym zplisobem rozkldda a rozpada, vétSina rozkladu ale nevstupuje
do naSeho povédomi jako néco vyznamného, hodného pozornosti — tfeba na postupné
rozkladani vlastnich tél povétsinu Zivota radi zapominame. Jaky druh rozkladu tedy védomé
reflektujeme? Takovy, ktery je nemistny — odehrava se, kde by nem¢l, nebo mimo obvyklé
ramce a tempa, at’ uz se déje prilis rychle, jako v pripad¢€ moli, kteti rozkladaji jidlo v nasich
kuchynich rychleji, nez bychom chtéli, nebo naopak pfili§ pomalu jako v ptipadé plasti
pohozenych vlese (Hage 2021). Rozklad biomasy v kompostu je vitany, rostlinstvo

postupné rozkladajici naSe obydli uZ vyrazné¢ méné¢.

Btectan rozkladajici hroby a dusici stromy na hibitové pro mnohé vytvaii nové
moznosti piistiesi tim, jak otevira jednotlivé hroby a hrobky, nebo nuti stromy k usychani,
diky némuZ se v nich objevuji nové skulinky a ukryty. Hibitovni sprava sice biectan
oznacuje jako nezadouci zeleni, nevede ale proti nému a jeho rozkladové agendé€ zadny lity
boj, spiSe jej pribézné reguluje. Navstévnictvem rozklad iniciovany bie¢tanem taky obvykle
neni nahliZen jako nepatfi¢ny. Obcas se ale objevi nékdo, kdo ma opacny nazor a k nelibosti

hibitovni zpravy se rozhodne pro partizanské odstranieni bfec¢tanu.

Partizanské odstraiiovani bfectanu jako improvizovana forma udrzby, kterd ma
oddalit rozklad (Gupta 2021), mize byt ve vysledku kontraproduktivni, protoze nckteré
nahrobni kameny spiSe nez, Ze by byly bfectanem rozlozené, jsou s nim neoddélitelné
propletené a s odstranénim biectanu hrozi zhrouceni se ndhrobku. Proto na hibitoveé visi

nasledujici vystraha:
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AC¢ se to zda jako dobry ndapad, odstranit nariistky brectanii ze starych hrobu prinasi
misto zdchrany destrukci. Bohuzel jsme opakované objevili NEODBORNE ZASAHY
NA BRECTANOVEM POROSTU v historickych castech Doubraveckého hibitova,
pri nichz DOSLO K PADU NAHROBKU A JEJICH NENAVRATNEMU
POSKOZENL. Bez priizkumu, odborné fixace a zajisténi nahrobku nejen po statické,
ale i restaurdatorské strance dochazi k nevratnym Skodam, které mohou byt
posuzovany jako TRESTNY CIN!!!

[...] Brectany ze starych nahrobkii smi odstranovat jen ndajemce hrobového mista
nebo zaméstnanci spravy hrbitova.

Mate-li podezreni, ze nékdo provadi odstranovani brectanu bez povoleni spravy
hibitova, kontaktujte ihned Policii CR nebo Méstskou policii na lince 156!

Snaha zabranit rozkladu, v tomto pifipadé¢ zdd se muze rozklad naopak urychlit.
V novéjsi casti hibitova se potykaji s podobnym problémem, bifectan zde ale neni

odstranovan z hrobt, nybrz ze stromt, o ¢emz mi vypravéla zahradnice Matylda:

Veétsina stromit kolem nas je brectanem uplné obalend, cast jen v ndznacich. Matylda
mi vypravi, ze tu méli pry pdna, ktery je sem vytrvale chodil orezavat v dobré vire,
Ze tim zachrani stromy, které brectan oblézd. Zaméstnanectvo se mu snazilo
domluvit, do celé véci vstupovala i policie, vzhledem ke vzniklé Skode, ktera viastné
zadna neni, ale neslo nic udélat (napr. podat trestni oznameni). Matylda Fika,
Ze navic je jeho snaha uplné marnd, porostlé stromy, které se snazil zpod brectanu
vysvobodit jsou podle ni uz stejné mrtvé. Jakmile je brectan uplné obali zacnou
postupné umirat. (prepis z terénniho deniku 2. 2. 2024)

Sprava hibitova se obcas setkdva se stiznostmi na partizdnskou udrzbu a nékdy
je obvinlovana ztoho, ze za ni stoji. Sama sprava je v upravach bifectanu limitovdna
vlastnickymi vztahy, které zde lze uvaZovat jako teritoridlni strategie. Hroby jsou
v soukromém vlastnictvi poziistalych, ktefi maji pronajata jednotliva pohfebni mista — dokud
je vSe fadné zaplaceno nemad sprava pravo do hrobu zasahovat a ldrzba probiha kolem téchto
ostrivkll soukromého vlastnictvi, na nichz si bfeCtan mize rist neruSen¢, pokud jej
nezlikviduji sami najemci. Ostatné 1 neplacené¢ hroby se nechavaji ladem, dokud nejsou
potieba, respektive neni potieba obnovit dalsi hibitovni mista. Neustale je vSechny udrzovat
by totiz bylo pro zaméstnanectvo hibitova nemozné. Ackoliv by hibitov bez regulace
biectanem pravdépodobné postupné cely zarostl, narozdil od kocek, o kterych bude vypraveét

nasledujici kapitola, neni sprdvou nahliZzen vylozené jako invazivni druh, coZ jsem,
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na zéklad¢ pozorovani a rozhovoru s jinymi, pied setkdnim se zastupci a zastupkynémi

spravy predpokladala.

6.2. Nakonec vSude rostla trava

Zmizely biect’an sice od biezna nestihl dortst zpét, ale na jeho misto nastoupila fada
jiné zelené. Ta sice neskyta tolik kiovitych mist, ale utvari zase jina prostedi a teritoria
na n¢ vazana. Nahradnici biectanu nejsou tak fotogenicti jako on, ale jiné z jeho funkci plni
dobie. Ackoliv v prvni moment zdsah do podoby hibitova plsobil radikaln€, v béhu
hibitovniho Zivota to znamenalo hlavné novy typ pohybu na daném misté a potencialni
vysidleni nelidskych obyvatel bfe¢tanu, ktefi ale nastésti maji o par metrii vedle moznost
alternativniho ubytovani. Vykécena cast se stala prehlednéjsi, zpod biect’anu se vyklubaly
ostré rohy a hladké povrchy. Od nich ale odvadi pozornost bujici traviny, které hibitov znovu

trochu znejasnuji.

Cilem této vypravéni o zmizeni bfectanu bylo ukazat, jak riizn€¢ mohou teritorializace
hibitova vypadat a jak se utvafi jeho ¢astecné nejasny a nepiehledny charakter, ktery je
v kontrastu s okolnim méstem a vytvaii prostredi, kde mohou vznikat intimni mezidruhové

vztahy skryté pohlediim vétSiny, jimz se vénuje nasledujici kapitola.
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7. O koc¢kach a lidech

Vychdzim ze hrbitovii a pomalu smeéruji pryc. Zastavuje mé ale komentadr
kolemjdouci pani, s niz se dam kratce do reci. Pri louceni se od ni dozvidam,
ze sméruje tam, odkud jsem prave prisla — na hibitov. Pry nakrmit kocky. Trochu
se nad tim podivuji. Ona jen s usmévem odpovida, ze je sem pravidelné chodi krmit
uz dvanact let, a popisuje mi, kde krmeni nechava. (prepis z terénniho deniku
3.12.2023)

Protoze jsem byla promrzla skrz naskrz rychle jsem se s pani rozloucila a bézela
se zahtat, ¢ehoz jsem pozdéji litovala, protoze sama jsem hledanim krmiciho mista, které
zminovala a které vzbudilo mou zvédavost, stravila nékolik nésledujicich tydnii, nez se mi

konec¢né podatilo ho najit.

Stala jsem na loucce, kdyz jsem si vsimla, Ze vedle zelenavého kere se povaluji
kvadriky ledu. Uprostred zdanlivé niceho pusobily nepatiicné, tedy dokud si ¢lovéek
nevsiml dalsiho nepatricného ukazu — drevené krabice schované pod kerem
a plastovych misticek kolem ni. Kvadriky ledu byly ocividne vyklepnutd zmrzla voda
z misticek. Na krabici stalo nékolik konzerv s kocicim krmenim a na druhé strané
kere bylo umisténo néco jako kocici peliSek — molitanova krabice, ktera ma na jedné
strané kruhovy otvor jako vstup a uvniti je vystlanda senem. Jeji vnéjsSek je obalen
necim jako cernym staniolem, ktery ji ¢ini relativné nendpadnou pro kolemjdouct.
(prepis z terénniho deniku 14. 1. 2024)

Stejné tak trvalo narazit na nékoho, kdo by se krmeni ucastnil — at’ uz krmic¢ky nebo
kocky. Po hibitovech chodi totiz v urcité Casy, po svych vySlapanych cestich a b&zny
navstévnik si jich ¢asto ani nev§imne. UZ po prvnim osloveni dvou dam krmicich kocky,
které se pozdéji staly mymi spolehlivymi privodkynémi hibitovem, jsem ale zac¢ala pomalu
pronikat do tohoto netusené svéta barvitych kocko-lidskych vztaht, které se postupné staly

jednim z hlavnich téZist’ mého vyzkumu.

Od krmicek jsem postupné zjistila, Zze na hibitoveé v soucasnosti zije pfiblizné devét
kocek, o které se stard asi Sesti az sedmi ¢lenna skupina pravidelnych krmicek*?. Nékteré
chodi na hibitov dennodenné, jiné jednou tydné. PéCe o kocky znamend navstévu

jedné/dvou boudicek, kde nechaji krmeni, coz kazda pojima trochu jinak — n€ktera pfinese

42 Jako soucast §ir$i komunity krmicek byly parkrat zminéni i muzi, s Zddnym z nich jsem se ale nesetkala
a zminky o nich byly sporé. Text tak pracuje s pojmy krmicky a kocky, které jsou v Zenském rode,
zahrnuji ale 1 kocoury a ob¢asné krmice.
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konzervy, jind zase vyvafuje téstoviny s masem. Mezi nimi pak vycCniva postava

pani Rezavé, kterd stoji za systematizovanim péce o kocky na hibitovech.

na a Emilidn
IMANKOVI

Ko¢i¢i obyvatelky a obyvatelé hirbitovi
(archiv pana Sedého 2023)

Pred patnacti lety na hibitov chodilo nespecifikované mnozstvi krmicek a Zilo zde
piiblizné ctyticet kocek. Na to vzpomind 1 pani Bila, kterd na hibitovy chodi pravidelné

uz tiicet let:

No téch tady bylo... ja jsem jezdila s tou taskou na koleckach z prace a jak to vrzalo
a piskalo, tak se ctyri sebéhly. To jeste tady nebyla pani Rezava ani Tlapkova, nikdo...
A ja, co jsem méla, to jsem jim dala... byly vdeécny i za burta. (10. 3. 2024)

Pak na hibitovy pfiSla pani Rezava, ktera si vzala spolecn¢ se svou maminkou

za ukol se o kocky na hibitove postarat a dat péci o né n¢jaky ramec.

Tedka jedu patnacty rok. [Chodila jsem sem i driv], jenomze az do podzimu 2009
Jjsem vibec netusila, ze tady ty kocky jsou [...] az na podzim 2009 jsme si s mamcou
vs§imly, Ze jsou tady dve kotata, ktery se zacaly motat kolem. Myslely jsme si,
Ze je nekdo vyhodil. Pak se nam je podarilo chytit, ziistaly u nds samoziejmé,
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a v prosinci se to opakovalo. Na stejnym miste dalsi dvé kotata... ale uplne malicky.
Tak se nam je zase podarilo chytit, ale uz jsme zjistily, Ze ten problém neni to,
Ze by sem ty kotata nékdo nosil, ale Ze se to tady prosté mnozi. (17. 2. 2024)

Poté, co se sezndmila sjednou z mistnich pracovnic, zjistila, Ze kocek je tu
ve skuteCnosti spousta a hibitovni sprava jejich pfitomnosti neni moc naklonénéd a nijak

se 0 n€ nestara.

Ja jsem do toho tehdy spadla s minimalni zkuSenosti, takze jsme v podstaté...
aby se to moc nerozmazavalo... jsme to s mamkou tady zacaly dalsi rok samy
na vlastni pést kastrovat. Normalné na tajnacku.

[...]

Zacaly jsme vlastné na jare 2011 odchytama. Ja jsem méla strach spravu hirbitova
kontaktovat. Priznam se, Ze jsem nevédéla, co jim fikat a clovek by viastné
i na ty odchyty mél mit spravné kurz [...]. Délaly jsme to, jak se Fika na pankace,
a v roce 2019 to uz bylo vSechno krom dvou holek prokastrovany.

(17. 2. 2024)

Spravu hibitova pani Rezavd kontaktovala, az kdyZz doSlo k poniceni krmelcii
a boudicek od zaméstnanectva hibitova. Sprava, kdyz zjistila, Ze pani Rezava kocky nejen
krmi, ale i kastruje a hledd, kam je umistit mimo hibitov, jeji aktivity nakonec posvétila.
Pivodné tajné postavené boudicky jsou dnes oznacené Stitky s logem hibitovni spravy,

které tikaji, Ze se jednd o monitorované misto.

Tak vznikl soucasny stav alespont zdanlivé harmonie, kdy n€kolik pravidelnych
krmicek chodi obstaravat boudi¢ky a maji kontakt na pani Rezavou, které¢ se ozvou, pokud
maji podezieni, Ze je néco s nékterou z kocek v nepofaddku. SoubéZné s nimi zde plsobi
1jiné krmic¢ky — pani Trojbarevna nebo pani Tlapkova, které krmi spiSe po vlastni ose, a fada
obg¢asnych krmiek jako tfeba pan Sedy. Pani Rezava chodi na hibitov denné s vodou
a krmenim a s pouzitim fotopasti monitoruje pocty a pohyby kocek v arealu. Ty, které jsou
krotké, se pak snazi odchytit a umistit do péce néjakého ¢lovéka. Kocek by tak na hibitove
mélo ubyvat a setkani s nimi spiSe vzacnost, coZ potvrzuje i méa zkuSenost. Sprava hibitova
to ale vnima jinak. KdyZ jsem se ptala, jaka je mistni situace s kockami, dozvéd¢€la jsem se,
ze kocky jsou tu pfemnozené a nikdo moc nevi, kolik jich tu je. Podobné mi 1 pan Zahradnik
tekl, Ze o poctu kocek podle néj nikdo nic netusi (10. 5. 2024). Jak je tomu s poctem kocek

na hibitové, jsem se ptala pani Bil¢ a pani Mourkové:
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p. Bila: Ubyva jich ...

p. Mourkova: No, ja jsem rada, Ze tu ubyva téch kocicek, protoze podle mé ty kocky
nepatrej takhle do prirody, jsou to kocky domaci a ony venku trpéj. [Ty kocky,
které na hrbitove zbyvaji] to jsou kocicky, které se nedaly umistit ani do utulku,
to jsou takzvané zdivocely kocicky. Takze oni néktery kocicky se tady ani neukazujou.
(10. 3. 2024)

Poznamka pani Mourkové otevirad zajimavy rozmér kocko lidskych vztahi, ktery Ize
shrnout do otdzky kde a jak ma kocka zit. Podobn¢ se na ubytek kocek jako na pozitivni

vzhledem k tomu, jak by kocky spravné mély zit, diva i sama pani Rezava:

...ta kocka domadci, ja si myslim, Ze by volné, sama zit neméla. Jednou je to
domestikovany zvire, ktery k sobé pripoutal clovék a tim padem by za néj mél nést
zodpoveédnost. (17. 2. 2024)

Z téchto a dalSich rozhovorG vyplynulo, Ze krmicky, snimiz jsem mluvila,
domestikaci vnimaji v souladu s jeji dlouho uznévanou definici — tedy jako na linearni
proces, ktery evolu¢né ovliviiuje zvirata, u kterych v jeho dusledku dochézi k dédiénym
morfologickym zménam (Oehler 2020). Piislusnice domestikovaného druhu, ko¢ky domaci,
sice na hibitové mohou znovu zdivocet, dokonce do té miry, Ze uzZ je nelze umistit k nékomu
domt nebo do utulku, ale obecné je, podle téch, které je sem chodi krmit, idedlni stav prave
takovy, kdyz je domestikované zvife v lidskych domovech. Cedulky na koc¢ic¢ich boudic¢kach

tfikaji néco podobného:

MONITOROVANE MISTO

Upozornéni: Kocky jsou kastrované (maji nastiizené ousSko) a pravidelné
monitorované. Vzhledem ke véku zvirat se jedna o jedince neumistitelné v azylové
Ppéci.

Kocky na hibitove jsou, protoze nemohou byt jinde, kde vlastné spravné maji byt
Zdivocené hibitovni kocky, které se nechaly znovu ochocit, pani Rezava uz vétSinou
umistila do lidskych domovl. Nékteré ale ziistdvaji naprosto plaché. Sledovani téchto
procest ochocovani a zdivoCovani umoziuje porozumeét vztahiim kocek a krmicek a tomu,

jak jsou (re)produkovany a (re)konfigurovany.
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7.1. Nesamoziejmost ochoc¢eni

Jak moc mize byt n¢jaky druh domestikovany, pokud jeho piislusnice béhem svého
zivota zdivo¢i tak moc, Ze jsou mymi priavodkynémi klasifikované jako neochocitelné?
Domestikace byla podle Alexe Oechlera dlouho vniméana jako ,,zélezitost dédicné
a jednosmérné morfologické adaptace (2020: 28)*, ktera je vysledkem lidského zaméru.
Tento dominujici postoj ilustruje definice z Umluvy o biologické rozmanitosti Organizace
spojenych narodt (1993), ktera tikd, ze ,,,zdoméacnélymi nebo péstovanymi druhy‘
se rozum¢ji druhy, u kterych byl vyvojovy proces ovlivnén ¢lovékem k uspokojovani jeho

potieb®. JenZe situace s domestikaci ¢i zdomécnénim neni tak jednoducha.

Ochocena zvirata mohou byt ,domaci® ve smyslu jejich zacleneni do lidskych
domacnosti, ale nemusi byt morfologicky ,domestikovana‘. Naopak selektivné
vyslechténa zvirata mohou pobihat volné [ ...], zatimco pastevecka stada nemusi byt
ani ,domdct’, ani ,domestikovand ‘. * (Ingold 1980: 82 in Oehler 2020: 4-5)*.

V dlouhodobém spoluziti ¢lovéka a zvitete dochazi k proménam na obou stranach,
slovy Donny Haraway jde o ,,spolu-evoluci“ (2003: 30)*. Oehler proto domestikaci uvazuje
Sifeji jako nejednosmérny proces, ktery sice miize zahrnovat ony ,,dédi¢né a jednosmérné
morfologické adaptace®, je ale také zalezitosti ,,neustalého kolisani intenzity komunikace*
(2020: 28)*. Jde o proces vyjednavani, vzajemného piizpiisobovani a promén, ktery neni
jednosmérny, jeho rizné faze situacné pireskakuji a nejsou nikdy dokoncené, ¢i hotove,

komunikace a blizky vztah se musi neustale obnovovat.

Takové uvazovani o vztahovosti lidskych a nelidskych zvifat je blizké konceptu
,provazejicich se druht“’ Donny Haraway (2003), ktery odkazuje k vzijemnému
spoluutvareni se, spolu-evoluci. Haraway ho ptfedstavuje na ptikladu psii a lidi, kde ani jeden
z téchto druhtli by bez spoluziti s tim druhym nebyl tim, kym je dnes. Vztahy provazejicich
se druhll jsou vzdy historicky situované a vice vrstevnaté — zahrnujici ony dlouho

se formujici morfologické zmény, zkuSenost spoluziti konkrétnich jedinci, ¢i chovani

43 .. matter of hereditary and unidirectional morphological adaptation...

4 Tame animals may be “domestic,” in the sense of their incorporation as members of human households,
but need not be morphologically “domesticated.” Conversely, selectively bred animals may run wild, [as in
emergent ranching systems,] while the herds of pastoralists need be neither “domestic” nor “domesticated.”
4 co-evolution

46 . .hereditary and unidirectional morphological adaptation...

47 companion species
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piredavané z generace na generaci (v naSem piipad¢ kocka normalizujici svym kotatim
kontakt s lidmi, nebo moji prarodi¢e normalizujici mi v détstvi kontakt s kockami) (tamt;

2008).

Pro porozuméni vztahim kocek a krmicek na hibitové je podstatné také jiz zminéné
ochocCovani. Domestikace a ochocCeni, a¢ prelinajici se, nejsou totozné pojmy, uvazovani
o prvnim z nich ale mtze tvoftit zaklad pro pochopeni procesti ochocovani a zdivoovani,
které se odehravaji na hibitove. Ty je totiz také nutné vnimat jako procesy, které se mohou
dit rizné€ na pieskacku, tam a zpét, nékdy zahrnujici celé generace, jindy jednotlivce. Je ale
také tfeba pokusit se je nahlédnout symetricky a v§imat si nejen, jak jsou ochoCovéany kocky

krmickami, ale i jak jsou krmicky ovliviiovany kockami.

Ochoc¢it znamena zkrotit ¢1 zdomacnét (Pala et al. 2001), ovladnout, ale tak néjak
mile. Clovék si ochoduje zvifata, s nimiz spoluZije. Vice-nez-lidskou optikou ocho¢ovani
znamena ztratu divokosti jedné bytosti vici druhé (ptipadné tieti atd.) skrze postupné
budovani vzijemného vztahu a davéry. OchoCeni mize probéhnout mezi holubem
a Clovékem, kockou a psem, rozsitime-li jesté trochu rdmec bytosti k ochoceni miize dojit
1 mezi kockou a vodou, nebo €lovékem a smrti (Aries 2000). Stejné jako domestikace,
potiebuje byt ochofeni znovu-utvrzovano vzijemnym kontaktem - jinak dochazi

k opétovnému zdivoceni.

Blby je u téchhle zvirat, ze byt jsou piivodné z domova od nékoho a jsou samoziejmé
ochoceny, tak jakmile se dostanou do tohohle prostoru, tak zpanikari a uz nejdou
chytit. (pani Rezava 17. 4. 2024)

Zdivoceni lze chapat jako proces ztraty této blizkosti, odcizovani se skrze vymizeni
kontaktu mezi jednotlivymi bytostmi nebo jeho zdsadni proménou. A protoZe ,,[k]azdy typ
socialni vazby si 1ze predstavit a konstruovat jako teritorialni* (Brighenti & Kérrholm 2020:
22)* 1ze se pak, kdyz socidlni rozsifime i o vice-nez-lidskou perspektivu, na procesy
vzajemného ochofovani a zdivocovani divat jako na neustalé vyjednavani teritoridlnich

vztahu.

48 Every type of social tie can be imagined and constructed as territorial.

52



7.2.  Krmna mista jako epicentra kontaktnich zon

Kocky maji na hibitové svd uzemi, na nichZz se né¢kdy se sdruzuji do mensich
skupinek. Pani Rezava tika, Zze kazdd znich ma sviij domovsky okrsek. Kocky znaji

teritoridlni rytmy a refrény hibitova — jak vypravi zaméstnankyné Skolky:

...ony samozrejmé maji moc dobre nauceny, kdy se Skolka zamkne a jdou si sem Zit
svuj Zivot. (12. 2. 2024).

Ustanovené teritorialni konstelace narusuji hlavné nekastrovani kocouii, ktefi se
po hibitové jednou za Cas toulaji, nikdy jim to ale moc dlouho nevydrzi. Teritorialni spory
mezi kockami jsou vétSinou skryty zraku lidi, a¢ i ti jej n¢kdy zaznamenaji, jako pani
Trojbarevna, kterd mi u hibitovni zdi vypravéla o kocce Rézce, kterou obCas odhani zrzavy

kocour.

Sva teritoria maji i krmi¢ky — cesty, kudy chodi, mista, kde krmi. Rozchazeji se
ve svych taktikach a strategiich, za vhodné povazuji rizné véci. Neékteré krmi na ocich, jiné
je za to kritizuji, protoZe vi, Ze spravé hibitova se viditelné krmeni moc nelibi a obavaji se
ohroZeni 1 méné napadnych krmicich taktit. Mé privodkyné si mi tak béhem spole¢nych
prochézek stézovaly na krmeni pfimo na hrobech nebo u zdi hibitova, kde jsou misticky
vyskladany na jejim parapetu tésné vedle vchodu. Skolce se zase nelibi, kdyz krmi¢ky
nechavaji jidlo moc blizko jejiho dvorku, protoze pak se kocky uci tam chodit a délaji tam
nepofadek. Kockam je samoziejmé relativné jedno, jak patficné ¢i nepatiicné z hlediska
lidského aktérstva, krmné misto pusobi, je pro né¢ ale dilezité, ze se najdou krmicky,

pro které je pfijatelné a nechavaji jim zde jidlo.

Krmna mista jsou epicentry mistnich kontaktnich zon (Haraway 2008, Pratt 1991,
2022). Ptitomnost jidla a vystlanych boudic¢ek pulsobi jako ldkadlo pro kocky a dalsi
zivoCichy (jezky, slimaky a nékteré druhy ptaki) a moznost setkani a pomoci kocce na druhé

stran¢ jako lakadlo pro krmicky, jak popisuje pani Mourkova:
... kdyz jsem tady videla sedet ty kocicky, tak jsem je sem zacala chodit krmit.

Pak jsem tady potkala pani Bilou s tou pani Rezavou, ty tady krmily toho kocourka
bilyho. (10. 3. 2024)
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Stejn¢ jako se postupné piiblizuje kocka ke krmicce se 1 ona piiblizuje k ni.
Vzijemnost ochoCovani dobfe ilustruje vztah pani Trojbarevné a kocky Ruzky, které se
spolu pravidelné potkdvaji u hibitovni zdi. Pani Trojbarevnd sem chodi krmit vzdy
v podvecer a Ruzka za ni obvykle pfijde, travi tady spolu par desitek minut, které vypliuji
krmenim a drbanim. Pani Trojbarevna sem chodi krmit uz dvacet let, méalokdy ale chodi
pfimo dovnitf hibitova. Kocka Riizka sem za pani Trojbarevnou piiSla pfiblizné¢ dva roky
zpatky, nejdiive se ostychala, postupné si ale na pani Trojbarevnou zvykla a zacala chodit
skoro kazdy vecer, stejné¢ tak jako pani Trojbarevna chodi pravidelné za ni. Jedna z nich se
ucila jist, co ji druhd nosila, druhé se ucila nosit, co prvni chutnd. Béhem naseho setkani
kolem néas Rizka celou dobu krouzila, s pani Trojbarevnou se mazlila, ale mné si moc
nevSimala. Chvilemi byla na zdi, chvilemi slezla na nas$i stranu a vélela se v travé nebo
vylezla kousek na strom — pani Trojbarevnd mi vypravéla, ze si tu takhle hraje, protoze v noci

je klid 1 na této stran¢ hibitovni zdi.

Konkrétni kocko-lidské vztahy také ukazuji, Ze mimo vzajemné ochoCovani dochazi
1 k uréitému zdivocovani krmicek viici napiiklad hibitovni sprave, které prameni z kontaktu
s kockami. Krmic¢ky v cesté za kockami opoustéji vyslapané cesty, zalézaji do housti, chodi
pozdé vecer ke hibitovni zdi, nebo jako pani Rezava partizansky buduji ko€i¢i domovy.
Zdivocovani a ochocovani se takto vykreslené déje vzdy vici néfemu a nékomu.
Oba procesy klidné mohou probihat soubézné, zatimco nékterym se dana bytost priblizuje,
jinym oddaluje, podobné to ale mize byt i tak, ze zatimco v jednu chvili se druhé bytosti

ptiblizuje, v dalsi se té samé oddaluje.

Nenapadné stopy krmicich mist
(archiv autorky 2024)
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Vétsina krmicich mist je relativné skrytd pro zbylé navstévnictvo hibitova,
nenarazila jsem na nikoho, kdo by na hibitové nepobyval na denni bazi a véd¢l by o nich.
Podobné i1 ¢asteéné unikaji dohledu i zaméstanectvu hibitovni spravy. V rezimu hibitova
jako mista domnéle dominantné regulovaného témito lidmi zde kocky a krmicky tvofi
v jistém slova smyslu mista disentu. Jimi tvofena teritoriadlni vrstva je do velké miry
mimob¢ézna s jinymi — napft. s celou vrstvou hibitova jako galerie (komentované prochazky,
zvyznamnovani hrobtl, jednordzové navstévy). Krmicky se snazi udrzet urcity rad, v jejich
predstavach by mista méla slouzit hlavné kockam, oproti tomu si je ale bézné prisvojuji
1]jiz zminovani jezci, kteti zde podle krmicek dé¢laji neporadek. Krmicky ale nemaji zadnou
moznost, jak jezkiim v pfistupu do boudicek branit, tak nepotddek po nich v podobé
rozhazeného krmeni a vykali v mistickach trpeliveé uklizeji. Zaroven i na né mysli s urcitou
péci a naptiklad pani Rezava se béhem letosni zimy krom kocek u sebe doma starala

1 0 jezka, ktery se probudil moc brzy.

7.3. Mezi kontrolou a péc¢i

Pii vypravéni o mezidruhovém souziti je tfeba dat si pozor na jeho nekritické
oslavovani (Hothi & Tamni 2023), stejné jako u jinych mé pfani nachazet harmonické vztahy
vzajemnosti vede ke sklonu piehlizet asymetrie. Proto se ted’ kratce zaméfim na to,
co pro hibitovni kocky miliZe znamenat lidské rozhodovani o tom, kde maji zit a zasahy do
jejich tél. Nasledujici odstavce se tak zaméfi na narokovani koci¢ich tél krmickami, to,
jak krmicky svijj vztah ke kockdm vnimaji, a nakonec i na to, jakym asymetriim celi samy
krmicky ze strany dalSiho aktérstva, kdyz se jejich teritoridlni naroky stdvaji moc

viditelnymi, néjak naruSuji ostatni rytmy hibitova a objevuji se tfeci plochy.

Béhem mého plisobeni na hibitové se ke mné donesl piibéh kocoura Lednacka,

kterému zacaly selhavat ledviny a krmicky se o né&j rozhodly postarat.

Mé priivodkyné se s Ledndackem dobre znaly a on za nimi casto cilené prichazel.
Jednoho dne za nimi prisel k centrdalnim krmitkim, kde se knim lisal,
nechtél je nechat odejit, mnoukal. Ony tak poznaly, Ze je néco v neporddku a spojily
se s pani Rezavou. Ta sdilela jejich obavy, a tak nakonec kocourka o par dni pozdéji
odchytila a dovezla na veterinu, tam zustal nekolik dni na kapackach. Na jeho lécbu
se vybiralo mezi krmickami na hrbitove. Na jeho byvalé boudicce byl za timto ucelem
prilepen napis:
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Bily kocourek je od utery na veteriné na kapackdach, ma Spatné ledviny.
Zda bude infuzni terapie uspésna, se ukaze tak za 3-4 dny. Pokud ano, bude
dozivotné na ledvinové diete.

Misto krmeni miiZete prispet na jeho hospitalizaci a lécbu, patrné se opét
dostaneme nad 10 000 K¢.

[udaje transparentniho uctu]

Dékuji

Penize na jeho lécbu se pry behem par dni vybraly.
(z terénniho deniku 28. 1. 2024)

Kocourek se po ndvratu z veteriny prestchoval domt k pani Bilé. Ani za dva mésice
se pry Uplné neotrkal, a tak je vétSinu Casu zalezly v boudicce a vyléza hlavné v noci, nebo
kdyz pani Bila odchazi do prace, o jeho pohybu se pak dozvida ze stop po byté. Jeho

nesmeélost prisuzuje tomu, ze byl dva tydny na vetering, kde do né&j ,,vselijak pichali

a asi se od té doby trochu boji. Trochu nejisté¢ mi vypravéla, ze nevi, jestli se to nékdy zméni.

Lednacek by pravdépodobné bez zasahu krmic¢ek dlouho neptezil. Zaroven ale
absolvoval zézitek s veterinou a pfemisténi ze hibitova do bytu, k némuz nemél co fict.
Stejné jako jiné koCky na hibitové€, které prosly rliznymi lékaiskymi zdkroky — zejména
kastraci, ktera je krmickami vnimana jako vhodny zplisob pomoci kockdm. Soucasti
lidskych teritoridlnich strategii viici zvifatim je ¢asto narokovani jejich tél — at’ uz se jedna
o kastrovani pouli¢nich zvitat nebo krouzkovani holubii. Obracené takové praxe nefunguji,
kocka nas sice muze poskrabat, zvednout nasi naladu pfitulenim se k nam nebo riznymi
zpusoby vyZadovat naSi bezpodmine¢nou pozornost, ale jeji ndrokovani nasi télesnosti se
rozsahem ani zdaleka nemize pfiblizit tomu nasemu vici té jeji. Ackoliv je vypravéni
o kockéch ze strany krmicek rdmcované zejména skrze péci a pomoc, zahrnuje 1 mnoZzstvi
kontroly, a to 1 v nejintimnéjSich oblastech Zivota kocek, at’ uz jde zminéné kastrace nebo

jejich vytrzeni z domova — hibitova.

Krmicky kocky na hibitovech pojmenovavdji a jsou schopné pievypravét jejich
osobni historie, at’ uz se jedna o zminovaného Lediiacka, Rizku nebo dalsi, jejichz piib¢hy
jsem si vyslechla a jejichz fotky jsem vidé€la. Podobnou zkusenost popisuji i Hothi a Tamni
(2023) v jejich vyzkumu o mezidruhovém souziti lidi a zvitat ve §kole, také v tomto ptipadé
byly vyznamnou soucasti udrzovani mezdidruhovych vztahli vypravéné piibehy. Pro mé se
stalo zajimavym i to, jak péci o kocky a jejich kontrolu nékteré krmicky zasazuji do svych
zivotnich ptibéhda.
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V rozhovorech s pani Mourkovou a pani Bilou se né€kolikrat vynotilo téma déti,
respektive toho, ze jedna uz je nema a druhd uz ma starSi. Takto to shrnuly v nasem

spole¢ném rozhovoru v bieznu:

Chtéla jsem se vas zeptat, proc¢ sem viastné takhle pravidelne chodite krmit?

p. Bila: No ja jsem svobodnd, nemajetna, bezdeétna, takze ja muzu, ale pani ma
rodinu.

p. Mourkova: Ja mam deti, ale uz jsou vyrostlé. Déeti uz mé nepotrebujou. A ja jsem
vzdycky milovala zvirata, ja jsem méla... méli jsme barak, méli jsme statek a tam jsem
vzdycky meéli plno zvirat, takze mé ty zviratka chybej. A jak miizu, tak pomiizu.
Oni uméj bejt nejvic vdecny ty zvirata. Kdyz pomiizete clovéku...

[..]

...nam to napliuje trosicku ten Zivot, protoze clovek musi pro nékoho néco délat.
(3. 10. 2024)

Trochu podobné mi sviij piib¢h vypravéla i pani Rezava:

Vénovala jsem tady tomu 15 let Zivota a da se Fict i hodné uspor. No, tak to nevadi,
stalo se. Ja nemadm déti, nemam rodinu, jsem takovej ten podivin, kterej vénuje sviij
cas do néceho jiného. (17. 2. 2024)

Vsechny tfi krmicky spojuje snaha o né¢koho pecovat, délat néco, co je podle nich
dobré pro druhé a témito druhymi jsou v jejich ptipadé poulicni kocky zastavajici roli
blizkych, ktefi potiebuji jejich podporu. Jejich ptibéh tak dobie ilustruje, jak se lidé spolu
s jinymi druhy vzajemné spoluutvaieji, jak o tom mluvi dfive zminénd Donna Haraway

(2003, 2008), 1 kdyz tyto vztahy jsou zaroven stile, jak vySe ukazuji, asymetrickeé.

Pro symetrizujici popis asymetrii je jesté tfeba zminit se o vztahu krmicek a hibitovni
spravy. V rozporu s tim, co tvrdi pani Rezava, kocek podle spravy na hibitové stale pfibyva.
Trio zastupcl a zéastupkyn hibitovni spravy, s nimZ jsem se sesla, kocky oznacuje jako
invazivni druh, ktery na hibitov patii jen do jisté miry. Invazivni jsou obvykle nazyvany
ty organismy, jejichz Sifeni ohrozuje ptivodni druhy nebo ekologické komunity v daném
misté¢ (Tsing et al. 2021b). JenZe jaké druhy jsou na hibitové plivodni? Kocky podle
hbitovni spravy ohrozuji harmonii hibitova — naptiklad tim, Ze chytaji veverky, kterych je
pak na hibitovech malo, nebo tim, ze na hibitov€é umiraji a lidské névstévnictvo se musi

sttetavat s jejich mrtvymi tély, dokud je nckdo neodklidi. O kockach a veverkach
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mi vypravéla i pani Rezava, ona ale ubytek veverek pred par lety pficita epidemii veverci
nemoci, ktera v Praze v té dob¢ tadila. Hibitovni spravou vnimanou invazivitu nakonec drzi
na uzd¢ hlavné pani Rezava diky svym kastracnim snaham. V nichz zdroven pirechdzi
z pozice péce do pozice kontroly. S kockami se uz nejen vzajemné provazi, ale najednou ma
dvoji roli — redukuje jejich populaci a dost invazivné zasahuje do jejich tél, stale ale ztstava

tou, komu lezi na srdci jejich zdravi a pohoda, pro koho ony jsou dilezitymi spoluzijicimi

bytostmi.

Dojem invazivity se z kocek caste¢né¢ preléva také na krmicky, které sprava
na hibitové spise toleruje, nez vita. Je par mist, kde jsou koci¢i boudic¢ky vyjednané a mohou
tam byt, jinde se pry nekompromisné rusi, ackoliv minimalné jedna nacerno postavena
boudicka na hibitové v soucasnosti uz nckolik mésicii stoji. Vypravéni zaméstnanectva
spravy svéd¢i o tom, ze samotné krmicky jsou podrobeny kontrole a dozoru z jeji strany,
ackoliv tyto jeji strategie se Casto plné neptelévaji do zité kazdodennosti hibitova. Krmicky
maji také rizné zkuSenosti s konfrontaci se ostatnim néavsStévnictvem, kterému vadi,
ze pritomnost kocek na hibitové podporuji. Neéktefi a nckteré je oznaluji
za ,,blaznivé baby* a obvinuji je, ze kvuli nim jim béhaji koCky po hrobech. Tyto mensi
konflikty nebo postoj hibitovni spravy soucasny stav nijak neohrozuji. Do situace
ale vstupuji 1 dalsi vné&jsi faktory, tfeba soucasnd rostouci nedostupnost bydleni v Praze.
Pani Rezava se mi pii nasem poslednim setkani v kvétnu svéfila, Ze ji hrozi, ze se kvuli
stoupajicim najmim bude muset prestthovat mimo Prahu, a vten moment
by se pravdépodobné sou€asny stabilizovany vztah rozpadl, protoze jeji aktivity by nemél,
kdo ptevzit. I zdanlivé stabilni teritorium je stale pulzujici a ménici se bytosti (Brighenti

& Kérrholm 2020: 14).

7.4. Spoluutvareni se a narokovani mezi hirbitovnimi zdmi

Podobné vztahy ochoCovani a zdivocovani a pifipadné péce a kontroly,
se neodehravaji jen mezi kockami a lidmi ale i mnohymi jinymi bytostmi na hibitové. Jejich
vzajemné vztahy lze nahlizet jako vyslednice teritoridlnich narok a praxi. Epicentra
kontaktnich zén, kterd zahrnuji 1 rizn€ improvizovana ptaci krmitka lakajici 1 veverky nebo
hmyz, by nebyla tak frekventovana nebyt opory v jejich materidlnich realizacich, které by
zase na hibitoveé nevydrzely nebyt souhlasnych nebo alespon tolerujicich strategii spravy.

Zaroven by vétSina z nich nebyla moc 1akava nebyt neustalého udrzovani ze strany vSech
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druhti. Kdyby nikdo nespotieboval krmeni, nikdo by neptinesl nové a boudicka by zpustla,
kdyby se sprava rozhodla zrusit boudi¢ky krmeni by probihalo improvizovanéji a stavalo
by se narokovéjsim pro krmicky, které by neustile musely nosit nové misticky a podobné,
1 kdyz krmici aktivity by to rozhodné uplné neutlumilo. Podobné¢, kdyby hmyz neopyloval
kvéty, ty by se dale nemnozily a nelétal by k nim hmyz, hmyz by nemél co opylovavat,

kdyby sprava neustale sekala hibitovni travu a na hibitoveé nebylo tolik zelené.

DalSi druhy krmnych mist
(archiv autorky 2024)

Ve svych kazdodennich aktivitach tak vSechny strany (re)produkuji své vzajemné
vztahy, diky nimZ jsou ¢astené témi, kym jsou. Tyto teritorialni vztahy totiz urcuji, po ktery
cestach se riizné bytosti vydavaji, kde se setkavaji a jaké linie nasleduji. Protoze ve svéte,
kde méa hlavni roli pohyb a vztahovost, tedy ve svété, jak ho v nasi zkusenosti zakouSime,
., [v] takovém svété osoby a véci ani tak neexistuji, jako spise se stavaji, prihodi, a jsou
rozpoznavany nikoli podle néjakych pevnych, zdakladnich atributit stanovenych predem nebo
Jjiz hotovych a prenesenych z minulosti, ale na zaklade samotnych cest (nebo trajektorii

¢i pribéhiy), podél nichz jiz diive kracely a v soucasnosti jdou. “ (Ingold 2011: 141)%.

4 In such a world, persons and things do not so much exist as occur, and are identified not by any fixed,
essential attributes laid down in advance or transmitted ready-made from the past, but by the very pathways
(or trajectories, or stories) along which they have previously come and are presently going.
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8. Zavér

Nad korunami stromu, které z balkénu, odkud na né koukam, pfipominaji nat
kadetavé petrzele, se vznasi ptaci. S postupujicim Iétem pod jejich korunami piibyva
komart, kteti mé odrazuji od navstév hibitova. Méstské horko zacind pronikat i mezi
hibitovni zdi, kde se n€kdy spolu s nim drzi i podivné dusno. J& tak zac¢indm trochu
zpochybiiovat, jak velky chlad je hibitov schopny vytvofit. Hibitov postupné trochu vic
zarUsta, a tak se mi kocka, kterou jsem pfi jeho posledni navstéveé potkala, mohla okamzité

ztratit v travé, kterd ji byla dvakrat tak vysoka jako ona.

Pretrvavajici pocit, ktery ze hibitova mam, je Zivelny klid. Nikoliv ospaly nebo
nepfirozeny, ale klid plny Zivota. Doubravecky hibitov, jak jsem ho b&hem uplynulych
mesict poznala, je mistem cilého vyjednavani a setkdvani. Mym cilem bylo vypravét
ptibehy téchto vice-nez-lidskych interakci. Plvodni Siroce polozend otdzka, jak se
na Doubraveckém hibitové odehravaji teritoridlni (re)produkce, se v pribéhu vyzkumu
rozvétvila do tfi hlavnich oblasti, které kopiruji tfi empirické kapitoly, jejichz cilem bylo:
(1) priblizit, jak se utvafi hibitovni eurytmie a co znamend pro teritoridlni komplexitu
hibitova; (2) jak rizné¢ mohou vypadat mistni teritorializace; (3) a jak se v jejich kontextu

odehravaji konkrétni vice-nez-lidské vztahy.

Prazské hibitovy se v poslednich letech proméiuji, pfibyva komentovanych
prochazek, méni svij vizudl, maji aktivni socidlni sit€¢ a rlznymi zplsoby se stavaji
otevien¢jSimi. Snaha koncipovat je jako vetfejny prostor ureny k rozvoji je ale jen jednim
z mnoha zpusobl jejich teritoridlniho narokovani, ktery je zaroven z vicero stran
problematizovan a misty zpochybiiovan. V soucasné chvili hibitovni zed" funguje jako
tlumi¢ vétSiny pohybl protékajicich hibitovem, s jejich potencialnim oteviranim se poji
obavy, ze dojde k oslabeni tohoto tlumiciho efektu. Zatimco zklidiovani hibitovnich tok je
jist¢ 1 omezujici, umoziuje zplsoby a formy zivota, kterym diky zahusStovacim
a zpiehlednovacim tendencim okolniho mésta nezbyva moc jinych utocist’. Proluk, jakou je
napiiklad nedaleky brownfield, kde sidli koc¢i¢i kolonie, postupné ubyva. Doubravecky
hibitov ma samoziejme trochu jiny charakter. Podobné jako zminény brownfield ale neni
tak uplné prehledny — ackoliv ma sva specifickd pravidla a je dennodenné udrzovany,

zUstava preci jen trochu nejasnym a neuspoifadanym. Poskytuje mista, kde se schovat,
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kde trva, nez na vas narazi dalsi lidska bytost, a naopak lze celkem nerusené byt nablizku
tém ostatnim. Zaroven je svou casteCnou uspofadanosti lidem dobie piistupny — ma
i prehledné a vyasfaltované cesty, kde 1ze dobie projet s vozikem a kocarkem. Diky tomu je
ale i lidmi dost frekventovany, coz ¢astecné vybalancovava jeho striktni oteviraci doba, ktera

ne-lidskym bytostem zarucuje klid od lidi.

Doubravecky hibitov je proto podle mé Siroce teritorialné komplexnim mistem, které
zvladne absorbovat celou fadu rytma, nepatficnych aktivit a tfecich ploch. Diulezité je,
ze je tato komplexita posunuta specifickym smérem a poskytuje zakladnu pro fadu zpisobti
dleni ve svéte a putovani jim, které jsou v okolnim mésté ¢asto spiSe v pozadi, coz mimo jiz
jmenované zahrnuje i lidské byti v blizkosti smrti. Jde o pohyby téch, ktefi jsou Casto néjak
zranitelni — starSich lidi, nékterého méstského zvifectva, jarnich kvétin, déti v kocarcich,
starych stromt, stydlivych bézch a bézkyn, a riznych dalSich, ktefi potfebuji méekci
a klidngj$i prostedi. Zde lze kratce zminit i ty, ktefi z prace trochu vypadavaji, a to je
zaméstnanectvo hibitova, mezi nimz je fada lidi rizné€ znevyhodnénych na pracovnim trhu.
Zaroven 1 otevienost zranitelnym ma své limity — hibitov neni pro psy a ty, ktefi je
doprovazeji, nebo pro lidi, ktefi sice podobné prostfedi vyhleddvaji ale jeho provazanost

se smrti je pro né prekazkou.

Vyse popsany charakter mista tvofi také prostfedi pro stfetdvani se riznych Zivota-
linii jako téch kocicich a krmi¢skych, které se mezi sebou proplétaji a utvateji pro vSechny
strany dilezité mezidruhové vztahy. Co soucasny stav potencialné muze ohrozit je jiz
zminény napor okolniho mésta — at’ uz se jedna o rizné snahy o rozvoj hibitova, drahy hotel
vyuzivajici béhani po hibitovech jako atrakci, nebo nedalekou novou vystavbu,
ktera zahustuje a nepfidava dost novych zelenych mist. Jedna z participantek vystavy
z minulého léta, kde jsem se mladistvych ptala, jak vnimaji kus mésta, kde ziji k tomu
tekla: ,,Oni tam chtéji dat jen dva tfi stromy a habad¢j barakti. Tam budou zase bydlet stovky
lidi a kam maji jit? Maji jit na hibitov?* Otazkou pak ziistava, co se s Doubraveckym
hibitovem stane, pokud jej zacne navstévovat vétsi mnozstvi lidi. Pronikne sem s nimi
1 financializace mésta a bude u jejich vchodu stat stanek a kdvou a dezerty? Zrychli se rytmy

hibitova? Zbyde zde misto pro koci¢i boudicky a rtizné formy kontemplace?

*

Ve své soucasné podobé¢ je doubravecky hibitov diilezitou soucasti mozaiky mésta.

Na Uplny zavér bych chtéla nabidnout jeSt€ jeden zpiisob, jak jeho roli v ni chapat.
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Debra Benita Shaw ve své knize Posthuman Urbanism mluvi o tzv. dark spaces (2018: 125-
127), které se objevuji jako trhliny v jinak hladkeé a spojité tkaniné mésta dominované tsilim
o ptehlednost, racionalizaci a kontrolu. Konfrontace zivota mésta a nedosazitelnosti téchto
idealtl dava vzniknout trhlindm, v nichz lze objevovat staronové zplisoby Zivota a utvaret
nové geografie, které moderni kartografie izolace neumoziuji (tamt.: 186). Doubravecky
hibitov, nebo alesporii jeho ¢asti, v soucasnosti svou neuspotradanosti, zartistanim, neustalym
rozkladanim se, improvizovanymi krmic¢skymi praxemi, intimnimi mezidruhovymi vztahy,
zkratka svou specifickou teritoridlni komplexitou ptipominaji tyto dark spaces. Sdm zaroven
neni homogenni a nékteré jeho oblasti ¢i vrstvy maji blize spiSe k hladkym kusiim mésta.
I tak ale zGstavé jednou z mnoha méstskych trhlin, samoziejmé jinou nez brownfield, jinou
nez okupovana budova, autonomni kulturni centrum nebo komunitni zahrada, ale stejné
dilezitou a slouzici trochu jinym skupindm nez ostatni jmenované piiklady. Tak se mi
hibitov postupné ukazal skrze mé chozeni jim, tak mi byl pfedstaven témi, kteti zde pracuji,
krmi kocky a ptaky, béhaji, prochazeji se s koc¢arkem nebo navstévuji hroby svych milych

zesnulych, a tak si ho pfedstavuji na zdklad€ pozorovani jeho ne-lidskych obyvatel.

*

Nad hibitovem se snesla tma. Co se odehravad mezi jeho zdmi v tomto Case jsem
nikdy potfadné nezjistila. Z vypravéni vim, Ze kamera nékdy v noci zachytila na hibitové
srnku, a pan Zluty potkal ducha. Nad temnymi korunami stromi se na mracich odraZeji
svétla Prahy. Denni ruch se ztiSuje a u hibitovni zdi postava pani Trojbarevna, ktera krmi

koc¢ku Ruzku.
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